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1.2

1.2.1

1.2.2

1.3

1.4

IDENTIFIKACNI UDAJE

Udaje o misté
Nazev stavby:

Misto stavby:
Obec:

Katastralni uzemi:
Lokalita:

Druh pozemku svahu:

Zpusob vyuZiti pozemku svahu:

Pfedmét dokumentu:

Numericky model stability:

Stupen PD:

Objednatel dokumentace

Objednatel:

Zpracovatel vypoctu

Odpovédny projektant:

Datum zpracovani:

16 RRD_CITADELA 16, OBJEKT C.P.115

Praha [554782]
Libus [728390]
V Hrobech

ostatni plocha

manipulacni plocha

Zprava vypoctu (zohlednéni dalSich vstupl a parametri
v ramci shora uvedené stavby)

Hydro-mechanicky spfaZeny vypocet (napjatostni vypocet
spolu se zménou pdrovych tlakl v ¢ase) — podklad pro uréeni
stupné stability ve etapach vystavby

Nejednd se o projektovou dokumentaci

Robert Heran, Bélocerkevska 24/1299, Praha 10 - VrSovice

Ing. Jan JeZek, Ph. D.
Al CKAIT 0012298 v oboru geotechnika

04/2025
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2 VSTUPNi PODKLADY (CHRONOLOGICKY RAZENO)

[1]

[2]

3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]
[14]
[15]
[16]
[17]
[18]
[19]

Budova C - v ramci ¢.p. 115/213, Praha 4 — Libus; Zprava o stavu konstrukce (Ing. Jan
Zatloukal, Ph. D.; Prof. Ing. Petr Konvalinka, CSc.; 07.03.2014)

Budova C - v rdmci €.p. 115/213, Praha 4 — Libus; Zprava o stavu konstrukce; doplnéni
Mistni Setfeni ze dne 06.05.2014 (Ing. Jan Zatloukal, Ph. D.; 06.05.2014)

Odborny posudek statika; Posouzeni stavu objektl provozovny Libusska 115/213 (Ing.
Adolf Godik; 22.05.2014)

Odbér vzorkl z kandlu s rozborem a méreni studni ¢.p.115/213 (Ing. Robert Heran +
Jifi Sejbl; 05-07.2014)

InZenyrsko — geologické Setfeni na pozemcich 299 a 293/3 (Ing. Daniel Jirasko, Ph. D;
03.2015)

Stanovisko k pfi¢inam stavebnich poruch objektu 115213 na p.€.299 k.u. Libu$ (RNDr.
Tomas Vrana; 06.2015)

Soubor budov v ramci €.p. 115/213, Praha 4 — Libus; Zprava o stavu konstrukce,
doplnéni; Monitoring konstrukci 11/2013-6/2015 (Ing. Jan Zatloukal, Ph. D.;
15.06.2015)

Soubor budov v ramci €.p. 115/213, Praha 4 — Libus; Zprava o stavu konstrukce,
doplnéni; Aktivni poruchy k 09.2016 (Ing. Jan Zatloukal, Ph. D.; 09.2016)

Znalecky posudek; Posouzeni hydrogeologickych pomért v Uzemi vymezeném ulicemi
Libusska, V Hrobech; U Pejfarny a zarostlym pozemkem smérem k ulici Novodvorska
(RNDr. Ladislav Biza; 28.08.2017)

Soubor budov v ramci €.p. 115/213, Praha 4 — Libus; Zprava o stavu konstrukce,
doplnéni; Aktivni poruchy k 02.2018 (Ing. Jan Zatloukal, Ph. D.; 12.02.2018)

Znalecky posudek; o vlivu 16RRD na okoli, predeviim objekt p.¢. 155/213 (Ing. Josef
Rott, Ph.D.; 22.04.2024)

Fotodokumentace z historie vystavby a z doby po vystavbé (objednatel odborného
vyjadreni)
Vykresové podklady ve formatu dwg (objednatel odborného vyjadreni)

Geofond (informace o geologickych pomérech) (http://www.geology.cz/extranet)

Web mapového serveru MAWIS (http://cz.mawis.eu/)

Podklady v ramci CSN Online (Agentura CAS)
Domadci i zahraniéni literatura (seznam literatury na konci dokumentu)
Google mapy

Aktudlni fotografie zadni stény €.p. 115 v¢. novych trhlin
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3 uvoD

3.1 Zadani/Uvod

Na zdkladé konzultace s objednatelem tohoto vyjadreni byl proveden geotechnicky vypocéet metodou
konecnych prvkl, jehoz smyslem je namodelovat vyvoj udalosti pfi etapové vystavbé radovych doml
(oznaceni ,,Citadela 16“). Probiha letity spor o pficinach probéhlych deformaci a vzniklych poruchach objektu
¢.p. 115/213, ktery bez ohledu na konkretizované pficiny vykazuje deformacni zmény a poruchy, které jsou
pozorovany od doby (zahajeni) vystavby radovych dom(. Stavebnik (Zadatel o vydani dodate¢ného stavebniho
povoleni 16 RRD_CITADELA 16) mj. predloZil stavebnimu Gfadu (na podporu svych tvrzeni) znalecky
posudek Ing. Rotta, Ph. D., ¢. 40/1/2024, ze dne 22. 4. 2024 (dale jen ,rozporovany posudek”), s jehoz
zavéry pan Robert Heran zasadné nesouhlasi.

Zpracovateli tohoto odborného vyjadreni dodal predevsim dosavadni znalecké posudky, odborna
vyjadreni, technicka data a Udaje, méreni, vyhodnoceni odebranych vzorkd z dotéené lokality, ale i rozsahlou
fotodokumentace zcelého pribéhu vystavby, kterd prokazuje nékteré vlivy, zminéné v dosavadnich
dokumentech okrajové ¢i vibec. Je vhodné uvést, Ze celd fada skuteénosti nastala aZz po vzniku téchto
znaleckych posudk( ¢i odbornych vyjadreni, z tohoto ddvodu v nich nejsou (ani hemohou byt) obsazena
veskerd relevantni zjisténi, coZ ale nesnizuje vysokou erudici zpracovatel( téchto znaleckych posudk, ani
odbornou uUroven jimi vypracovanych dokumentu.

Zpracovatel tohoto dokumentu je autorizovanym inZenyrem v oboru geotechnika, CKAIT ¢. 0012298.

Vypocet je nastaven tak, aby se pokusil (s informacemi dostupnymi v danou chvili) zmapovat celou
historii vystavby rodinnych domu Citadela i s ohledem na vliv vzniku negativnich pdrovych tlakl - sani a jeho
disipaci s ohledem na ¢asovy pribéh vystavby a ¢as po vystavbé.

3.2 Fotodokumentace etapovosti vystavby

Vsechny vyse zminéné dokumenty obsahuji velké mnoZstvi zajimavych informaci a rlznych (¢asto
protichlidnych) pohledd na problematiku. Z hlediska vystavby Ize vSak z fotodokumentace vycist etapovost
vystavby, kterou lIze zjednodusené shrnout nasledovné:

1) Vystavba zakladii rodinnych dom@i 16 RRD_CITADELA 16 na novych pozemcich k é.p. 115/213
priléhajicich

Obrazek 1: Obdobi vystavby 16 RRD_CITADELA 16, zakladani v nepaZené jamé (rok 2011)
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2) Vystavba vlastnich konstrukci rodinnych domti 16 RRD_CITADELA 16 na nhovych pozemcich k &.p.
115/213 ptiléhajicich

ogle Q ¢ ‘H'
— S N

Obrazek 2: Viystavba stropu v 1. NP v komplexu 16 RRD_CITADELA 16 (04/2012)

3) Vystavba teras — modelace terénu

Obrazek 3: Terasa — modelace terénu (01/2013)
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4) Vystavba teras — provadéni opérnych zidek ze ztraceného bednéni

Obrazek 4: Vystavba teras pomoci téZké mechanizace (02/2013)

Obrazek 5: Vystavba teras pomoci tézké mechanizace (02/2013)
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5) Vystavba teras — provadéni findlnich terénnich a zahradnickych tprav
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Obrézek 7: Zahradnické Upravy (04/2013)
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Z hlediska provedeného vypoctu je relevantni posudek Ing. Rotta, Ph.D., ktery nahlizi na problematiku
z hlediska geotechniky [11]. Dale shleddvam dlezitymi posudky RNDr. Vrany a RNDr. Bizi. Zatimco RNDr. Biza
se priklani spise k zavéram, Ze vystavbou nebyla HPV zasadné ovlivnhéna. Naopak RNDr. Vrana tvrdi, Ze HPV je
ovlivnéna vystavbou tim, Ze voda byla trvale v jdmé odcerpavdana.

VSechny zavéry jsou k dispozici ve vySe zminénych podkladovych dokumentech.

3.3 Geologické uzemi stavby

Z hlediska popisu podloZi neni nutno opakovat to, co je velmi vycerpavajicim zplsobem popsano
v podkladech [5];[6]; [9] a [11].

Autor vypoctu vychazel predevsim z popisu realnych kopanych sond (byt jejich slozeni je rozdilné),
nebot ty popisuji dany realny stav souvrstvi v podzakladi konstrukce ¢.p. 115/213. Déle s pfiklonem k vypoctu
v [11], ktery je proveden ve formé variantniho posouzeni deformacéniho chovani zplsobem rozptylu vstupnich
hodnot (Edef; g a V) a stupné globalni stability pomoci kritického uhlu vnitiniho tfeni (@) a skoro nulové
kritické soudrZnosti ¢ (v kritickém stavu je skute¢né c. = 0 kPa), autor vyuziva zjisténi uvedenych v tomto
posudku, ale zaroven je masiv modelovan vicevrstevnaté pravé z divodu definovani koeficientu filtrace
jednotlivych svrchnich zeminovych vrstev a urceni ,,nestlacitelného” podlozi, tim je mysleno podlozi, které
nevykazuje jiz zasadni konsolida¢ni chovani - v nasem ptipadé zjednodusené uvazovan material s puklinovym
systémem, tj. horninou pevnosti cca R4 a vyssi. Vramci konstatovani, co je jesté prllinovy material
(poloskalni) a co uz je puklinovy material, by bylo spravné urcit alespon GSI (Cai et al., 2004) bfidlicnatého
podlozi, ktery vychazi z klasifikace ¢etnosti a vlastnosti puklin. To vSak zpétné nelze bez prizkumu provést.
S velkou mirou pravdépodobnosti ale Ize tvrdit, Ze polohy zdravych bfidlic R3 (obtizné vrtatelnych) lze
z hlediska modelovani nevyrovnanych porovych tlakli uvazovat jako material ,non-porous”, tj. neporézni.
Zevrubny popis vypocetniho modelu popisuje i okrajové podminky tohoto typu, tj. k nevygenerovani
pérovych tlakd.

Tel: 224354852

GEOLOGICKA DOKUMENTACE SONDY

Projekt Cislo sondy
Geotechnicky prizium objekiu VA
Zakazka ¢islo Dam?9_08_14 Vyika (mnm) Souradmes (Lolal)
567/349 20-08-14 -0,60 (m) X Y
Firma Stranka
Ing. Daniel Jirasko 1z2
2| 8 E E 5 ] w 2 bt
8l 2825|828 GEOLOGICKY POPIS ZEMIN A HORNIN S 18|22 |2,
E 283 |S | am | S|z 5|z |E2
i ms |7 |8 318|558 |55
hnédy PISEE hlinity, stiedné ulehly, s ostrobranmymi tlomky
(0,50) kamenil a cihel NAVAZEA S4(sM)| 2 siSa
0.50
hnédo-okrova HLINA piséita s oblazicy Stérku, vihka, konzistence
tuha aZ mék, preplavené fitni sedimenty
(0,90) F3Ms)| 2 grsaSi
1.40 _
x okrova HLINA piscita se Sterkem, konzistence tuha, Sterk ma
13 zaoblena zma, preplavens fiénl sedimenty
(1,10) F3Ms)| 3 grsaSi
250
T e proterozoicksBRIDLICE rozvétrala R4-R5
(0,500 3 R4RS | 4
3.00
proterozoicks BRIDLICE R4
0.90) R4 | 4
390 g
= proterozoicka BRIDLICE R4-R3. na puklinich mimé limonit
wo |7 | rea| s
5.20
R o proterozoicka BRIDLICE R3 zdrava, na puklinach mimé limomt, R 5
3.50 =IO obtiné vitatelnd
- Senda byla ukoncena v hloubee 5. 50m

Obrazek 8: Profil IG vrtu (prevzato z [5]
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Zevrubny popis geologie Ize popsat obdobné jako je v [11] a [6].

Geologie vrtu V1 a kopanych sond je rozdilnd o vyskyt svrchni vrstvy piséitych hlin se stérkem (F3/MS
+ G) ve vrtu V1. Vrt V1 je pudorysné prakticky na urovni hranici mezi pozemky, avsak je velmi blizko pouze
okrajovym (jiznim) ¢dstem hranicni zdi objektu ¢. p. 115. Kopané sondy se sice vztahuji na vzddlenéjsi zaklad
objektu C. p. 115, avsSak jsou blize vetsimu useku zdi, nezZ je vrt V1. Z divodu téchto nejistot bylo podlozi
modelovdno jednim materidlem, avsak s alternativnimi hodnotami materidlovych fyzikdlné-mechanickych
charakteristik, z nichZ mezni odpovidaji vyhradnimu zastoupeni bud'hlin nebo bfidlic v celém profilu. Mezilehlé
hodnoty poté reprezentuji priimérnou hodnotu pro vicevrstvy masiv. Pri poZadavku na konkrétni souvrstvi by
bylo nutné zhlédnout fotografie z vystavby (pokud jsou k dispozici) a/nebo provést dodate¢nou kopanou sondu
pfiblizné v poloviné délky zdi, na strané stavebniho zaméru CITADELA 16.

Z regiondlné geologického hlediska spadd zajmové uzemi do zdkladni jednotky svrchniho proterozoika
Barrandienu stredocCeské oblasti. Skalni podloZi je budovdno komplexem sedimentdrnich hornin tzv.
Stéchovické skupiny. Litologicky se jednd zejména o tvrdé prachovité bfidlice a jemné prachovce, podrizené
pak droby. Tektonické poruseni skalniho masivu v zdjmové oblasti prilis intenzivni neni.

Pokud se vsak podivame na fotky z vystavby a podivdme se na profil prvotniho vykopu nepazené
stavebni jamy, skutecné profil zajmové strany stavebni jamy lze ptiblizné charakterizovat profilem vrtu V1:

Obrazek 9: 1G profil vykopu

Ve 4,00 — 4,50 m p.t. se jiz zjevné nachazi bridlice R3/R4 (vyska nezapazeného vykopu byla 4 metry
(11). Rozhrani ve svahu jamy z fotky neni nejlépe patrné, ovsem, pokud budeme uvazovat rozhrani F3/MS vs.
R4/R5 bridlice nékde kolem 2,00 m p.t., nebude provedena tolik zdsadni chyba. Takovy predpoklad je na
strané bezpecnosti. Navazka skute¢né konci kolem 1,00 m p.t (viz obr. ¢.9).

S ohledem na kopané sondy Ize ocekavat poloskalni rozhrani vyse (kolem 1,20 m p.t.). Eluvium bfidlic,
respektive prechod do skalniho podlozZi je ale nekonzistentni, to je dano rozdilnym stupném zvétrani téchto
poloh v rliznych mistech.
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4 GEOMETRIE VYPOCTU

4.1 Pouzity software

Pro dany vypocet byl vybran SW Plaxis. PLAXIS je vykonny softwarovy ndstroj uréeny pro numerické
modelovani geotechnickych problém(0 pomoci metody konecnych prvklli (MKP). UmoZnuje analyzovat
deformace, stabilitu a proudéni podzemni vody v zemindch a horninach. Podporuje jak dvourozmérné (PLAXIS
2D), tak trojrozmérné (PLAXIS 3D) vypocty, véetné pokrocilych simulaci, jako jsou konsolidace, dynamické
zatiZzeni nebo spraZené analyzy proudéni a deformaci. Diky Siroké Skale dostupnych konstitutivhich modeld
pld a privétivému uZivatelskému rozhrani je ¢asto vyuZivan v praxi i ve vyzkumu.

Software PLAXIS vznikl koncem 80. let na Technické univerzité v Delftu (Nizozemsko) jako iniciativa
nizozemského Ministerstva dopravy a vodniho hospodarstvi (Rijkswaterstaat). Plvodné byl vyvinut pro
analyzu fi¢nich hrazi na mékkych zeminach v nizozemskych nizinach. S rostoucim zdjmem odborné verejnosti
vznikla v roce 1993 spolecnost Plaxis BV, ktera pokracovala ve vyvoji a rozsifovani funkci programu. V roce
2010 byla uvedena plnohodnotna verze PLAXIS 3D.

Od roku 2018 je PLAXIS soucasti spolec¢nosti Bentley Systems, globalniho poskytovatele softwaru pro
inzenyrské aplikace. V roce 2021 byl dale integrovan do divize Seequent, ktera se zaméfuje na subsystémova
geovédni feseni.

4.2 Vypocetni model

Model pro vypocet byl zvolen ve 2D varianté pficného rfezu svahem. Za Ucelem spojité analyzy
proudéni a deformaci (dale jen ,,coupled analysis“) byly hranice fezu zvoleny velkoryse. Rozsah je zvolen +30;
-30 m od zakladového pasu (jeho osy) objektu ¢.p. 115/213. Velmi konzervativné jsou voleny hranice modelu
jako uzaviené, tj. nepropustné. Toto opatfeni dobu disipace nevyrovnanych pdérovych tlakl na stranu
bezpecnosti prodluzuje (cilem bylo mmj. zjistit, zdali svah teras je k dnesni dobé plné zkonsolidovan).

4.3 Parametry podlozi

Materialy (az na vrstvu F3/MS pomoci vztahu Hardening-Soil) jsou modelovany Mohr-Coulombovym
konstituénim vztahem. Pfesto, Ze tento konstitu¢ni vztah negeneruje realistické drahy efektivniho napéti pfi
neodvodnéném zatizeni (tj. béhem vytvoreni zafezu a nasledné postupné konsolidaci nevyrovnanych
— Coulomb v tomto pfipadé ale stupen stability nadhodnocuje rovnou cestou efektivni drahy napéti (ESP —
effective stress path) na obalku plasticity:

Y

ra

=

p.p’
Obrazek 10: efektivni drahy napéti (Mohr-Coulomb vs. Hardening-Soil) a totalni draha napéti (Brinkgreve and Et al.,
2016)

V ptipadé zeminy F3/MS bylo uvazovano s neodvodnénym chovanim v pribéhu exkavace. Material
byl nastaven jako Undrained (A), kdy je neodvodnénda smykova pevnost vystupem vypoctu, je funkci
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efektivniho napéti a v prlibéhu disipace pérovych tlakl se bude ménit. Vyvoj nevyrovnanych pérovych tlaki
(sani v tomto pripadé) je faktorem urcujicim efektivni drahu napéti.

Pouzitim Mohr-Coulombova vztahu u poloskalnich a skalnich hornin jako zjednoduseni ve vypoctu lze
vsak vcelku obhdjit. TotiZ Uvaha vychazi z fotodokumentace plvodniho vykopu. Ten je cca 4,00 m p.t. odkopan
ve svislé sméru, ve vzdalenosti cca (9,30m) od zakladového pasu budovy ¢.p. 115/213. To je dlouhd vzdalenost
a pokud bychom uvazovali pravé generelni hodnotu kritického Uhlu vnitfniho tfeni celého geologického
profilu @ =27,4° (pro zjednoduseni 25°), tak ani tzv. ,zdlomovy Uhel” k budové nedosahuje.

Klasickym pristupem mechaniky zemin by teoreticka smykova plocha méla sklon (45°+ @/2) od
vodorovné, tj. 57,5°. To jsou bezpecna Cisla. Zcela dle fotodokumentace Ize konstatovat, Ze svah byl stabilni
v dobé vykopu jamy. Nicméné otdzkou je, zdali stupen stability mél dostaenou rezervu, a i kdyZ neni
normativné psano, 7e do¢asny svah musi mit rezervu Fs, bariské predpisy (Vyhl. 26/1988Sb. CBU) stanovuji
pro nezajisténé lomové svahy minimalni stupen stability Fs min = 1,20 pro vypocty s rezidudlnimi parametry*.
V prazské stavebni vyhlasce by nemél nezapazeny svisly svah v intravildanu mit hloubku vétsi nez 1,50 m p.t.
bez ohledu na geologické prosttedi. To jsou 2 pozadavky, které nebyly zohlednény.

Vyse popsané divody ale mohou vést k Uvaze, Ze Ize zpétnou analyzou zjistit pevnostni parametry
zeminovych vrstev pro zajisténi Fs = 1,00, pricemz skalni (poloskalni) polohy Ize povaZovat za stabilni vzhledem
k vysSim pevnostnim charakteristikdm. | prestoZze nemame testy, které by parametry bfidlic potvrzovaly, je
zfejmé, Ze to neni geotyp, ve kterém by doslo k predisponovani kritické smykové plochy. Parametry bridlic
byly charakterizovany ve vypoctu podle tabulky technickych vlastnosti horninového prostredi Prahy (Hudek,
1971).

Zjisténé parametry zeminovych vrstev F3/MS podle prvotniho vykopu pfi soucéasném vypoctu
nevyrovnanych pérovych tlakd (sani) vzniklych pti exkavaci pfi Fs = 1,00 poté jsou zavedeny pro vypocet
stupné stability vykopu teras po disipaci porovych tlak(. Dil¢i pokles vody HPV v pralinovych vrstvach je taktéz
namodelovan.

*_ Citace z 26/1988Sb. CBU:

Pozadované informace o minimalnim stupni bezpecnosti stability zavérnych svah(i v lomech naleznete
ve vyhldsce Ceského bariského Gfadu ¢. 26/1989 Sb., konkrétné v § 46.

Minimalni stupen bezpecnosti (koeficient) Fezu lomového svahu:
1) 1,3 pro konecny svah
2) 1,2 pro provozni svah ze soudrZnych zemin
3) 1,1 nesoudrZnych zemin
4) 1,2 pro generelni svah uvaZzujici rezidudini pevnost soudrZnych zemin

Rezidudlni smykovd pevnost je definovdna jako nejmensi hodnota ustdleného smykového napéti
dosaZend pri smykové zkousce nebo na skluzové plose havarovaného svahu, zajistujici jeho novy labilni
stabilitni stav.
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4.4 Fazovani vypoctu
Faze vypoctu Poznamka
Primdrni napjatost zeminového masivu; generelné uvazovana hodnota KO = 0,50
S50 - v s . M
(pfiklon k ocekavané hodnoté dle [11]
Z51 Exkavace terénu t = 5 dni (0,432*10°s)
752 @ - c redukce - stabilitni analyza - dohledané efektivni parametry F3/MS véetné
sani
Z53 Konsolidace vykopu (vystavba zaloZeni domu) t = 2 mésice (5,184*10°s)
54 Zasyp vykopu t = 1 mésic (2,592*10°s) spolu s exkavaci materialu pro terasy
ZS5 @ - c redukce - stabilitni analyza — v Case faze 4
ZS 5a @ - c redukce - stabilitni analyza — v Case faze 4 + pfitiZzeni stavenistni dopravou
756 Vystavba teras t = 1 mésic (2,592%10°5s)
87 Konsolidace svahu (opérné konstrukce) min nevyrovnany pérovy tlak = 1 kPa
ZS 8 @ - ¢ redukce - stabilitni analyza — v Case faze 7
Tabulka 1: Rozfazovani vypoctu
4.5 Parametry zemin
material Y(sat) (kNm'3) Cef (kPa) (I)ef (o) Edef (MPa) Eur (MPa) \Y (') kf (mS‘1)
GT1F3/MS 21,0 5* 27** 10 30** 0,35 2,00*10°
GT2 R5/R6 Eluvium bfidlice 20,0 10* 32* 15 45 0,30 1,00*¥10°
GT3 R4 Bridlice zvétrala 22,0 25 32 25 60 0,28 | 2,00%10°
GT4 R4 Bfidlice zdrava 23,5 100 35 300 500 | 0,25 |,neporézni“

Tabulka 2: Pouzité parametry ve vypoctu

Pozn.: U zemin typu F3/MS bylo pfistupovano s respektem vici stanovenim dle [11]. Orientaéni
hodnoty koeficientu filtrace byly uréeny normativnég, a to z normy CSN 75 2410 Malé vodni nadrze.

Zdravé polohy bridlic slouzi v podstaté jako podklad ve vypoctu a odlvodnéni volby jejich parametri
je v kapitole 4.3. Je zfejmé, Ze nebudou mit vliv na smykovou plochu.

* - parametry stanovené zpétnou analyzou nezapazeného vykopu
**_ parametry prevzaté z [11]; s respektem k odlvodnéni v [11]

4.6 Pritizeni povrchu mechanizaci

Dle doporudeni technickych pomdcek CKAITu 1.9.6 ,Navrhovani paZenych stavebnich jam“ bylo
zvoleno zahrnout do vypocétu mozné pfitizeni povrchu silni¢nimi vozidly (stavebni mechanizaci). Jedna se o
stavebni stroje do hmotnosti 24 t pro vzdalenost od hrany vykopu = 0,6 m. Déle je uvaZovano pfitizeni chodci
dle CSN 1991-1.

V tomto statickém posudku bylo uvazovano s pfitizenim:

Nazev Charakteristicka velikost (kPa; kN/bm)
Celoplosné zatiZzeni chodci — proménné 5
Stavebni mechanizace — proménné - 20,6 m 40
Zakladovy pas sousedni budovy — stalé** 200

Tabulka 3: charakteristickd hodnota pfitizeni na povrchu

**_ bylo uvazovano v misté zikladové spary zakladového pasu ¢.p. 115/213 (umisténi a hloubka
zékladové spary sousedni budovy je znama), bylo uvazovano s hodnotou 200 kPa na Sitku zakladového pasu.
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2.2.2 PFirlstky zemnich tlakd od ostatniho stalého i nahodilého zatiZeni

Stalé i nahodilé zatizeni za rubem paZici konstrukce (v libovolné hloubce) ma vliv na pfirdstky pfislugnych zemnich tlakd, (v klidu, aktivnich a even. i pasivnich)
Nahradni zatizeni povrchu terénu za silniéni vozidla a stavebni stroje o celkové hmotnosti do 24 t se uvaZuje jako celoplosné nechraniceng zatizeni povrchu za
rubem stény o charakteristické velikosti p = 10 kPa, obr. 492, pficemz musi byt dodriena vzdalenost vozidla od paZici konstrukce y = 3,0 m. Je-li tato vzdalenost
menéi, (y = 0,6 - 3,0 m), doporucuje se zwsit zatizeni v pasu sirokém 3,0 m na nasledujici velikosti, (obr. 49b):

o piivzdalenosti y > 20 m .. oy = 20 kPa;
& piivzdalenostiy = 1,0 m ... oy = 30 kPg;
» pfivzdalenosti y > 0,6 m .. py = 40 kPa.

5 VYSLEDKY

Zakladni vysledky jsou v souladu s tvrzenimi popsanymi v [11], pokud bude bran zfetel na podklady a
vstupy daného posudku. Deformace svislé v podzdkladi domu €.p. 115/213 po vsech fazich vystavby
popsanych v kapitole 4.4 nepresahuji hodnoty 3,5 mm. To skutecné neni vyloZené néjaka kriticka hodnota.

=102 m]
1,60

5,80

5,00

Total displacements u,, (scaled up 200 times) (Time 162,0+10° 5)
Maimum value = 1,245%10  m (Element 545 at Node 3208)
Minimum value = -5,952%10 > m (Element 10 at Node 529)

Obrazek 11: Deformace po etapach vystavby

V misté povrchu s kontaktem s budovou tyto narUstaji az na hodnotu 4,5 mm. V pfipadé koruny
zasypaného svahu az 5,95 mm. Tyto hodnoty jsou velmi malé a potvrzuji predpoklady v [11].

Rozporovany posudek spravné uvazuje kritické hodnoty masivu, sice jako celku, pro uréeni globalniho
stupné stability po vystavbé. Pokud bychom se vSak zaméfili trochu na proces vyvoje vystavby a zaméfime se
na fotodokumentaci a pokusime se i zahrnout vliv oscilace hladiny podzemni vody, coZ Ize v souladu s [9], kde
se autor v celém setu méreni HPV odvolava pouze na jednu relevantni studnu/vrt, ktery je dokumentovan
v geofondu a hladina podzemni vody pfed vystavbou je 2,40 m p.t.,, mUZeme simulovat proces vystavby i
s kolisanim podzemni vody.

Vlastni kolisani podzemni vody neni extrémni, oviem minimalné ddva predstavu o vzniklych
depresnich kfivkach podzemni vody v jednotlivych fazich vystavby a Ize pfi sdruzené analyze zahrnout ¢asovy
vliv kolisani podzemni vody spolu s urcenim nevyrovnanych pérovych tlakd, které maji primy vliv na stupen
stability odrez(.

13 / 23



Ing. Jan Jezek, Ph. D. VYPOCET STABLITY SVAHU LIBUSSKA — OBJEKT CITADELA 16  Odborné vyjadieni

Obrazek 12: Depresni kfivka vody po exkavaci vykopu pti zahdjeni vystavby

Obrazek 13: Ustalend hladina vykopu

Obrazek 14: Nastoupani hladiny pfi vystavbé teras
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Obrazek 15: Ustalend hladina v ¢ase ,nekonecno” po uzaviené vystavbé

Pokud bychom se zaméfili na nevyrovnané pdérové tlaky, rychld exkavace vykopu vystavby objektt
vyvola nevétsi hodnoty zapornych hodnot — sani:

[krijm?]
22,00

18,00
— 1500

—— 1400

‘L 1

—— w00

Suction (scaled up 0,0500 times) (Time 432,0+103 s)

Maximum value = 21,07 kNjm? (Element 46 at Node 230)
Winimum value = 0,000 kN/m? (Element 618 at Node 3055)

Obrazek 16: Hodnoty sani ihned po vykopu
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Maximum value = 0,1926 kN/m? (Element 1322 at Node 3845)
Minimum value = -0,9186 kiN/m? (Element 819 at Node 6394)

Obrazek 17: Disipace nevyrovnanych poérovych tlakl ve finalni fazi (dopoctena doba 5 let)

Ve findIni fazi je provedena konsolida¢ni analyza do doby, nez dojde k absolutnimu ustaleni
nevyrovnanych poérovych tlak(i — tato doba je pfiblizné 5,16 roku (jedna se fakticky o dobéh infinitezimalni
hodnoty nevyrovnanych pdrovych tlakl). V pripadé stavu k dnesku se da cely svah povaZovat jako
zkonsolidovany, kde je jiz samoziejmé také ustdlena depresni kifivka podzemni vody.

Z hlediska stupné stability vykopU je celd fada véci diskutabilni a vyvolava nejasnosti. V nasem
vypoctu byla hleddna hodnota Fs = 1,00 nezapaZeného 4 m vykopu na zacatku vystavby s tim, Ze konzervativné
na stranu favorizujici dodavatele stavby bylo uvaZzovano s hodnotou sani a s neustdlenou depresni kfivkou
podzemni vody odpovidajici ¢asu proudéni cca 5 dni. Vysledkem byl zjistén stupeni stability Fs = 1,03 pro
parametry F3/MSc‘=5kPaa ¢‘=27°.

Hodnota 27°odpovida pouZitému Ghlu v kritickém stavu. Pro nulovou kohezi a z numerickych divodd
byla hledana hodnota pro Fs = 1,00; ta je pfiblizné teda 5 kPa, coZ je pochopitelné o néco vyssi, nez v kritickém
stavu hodnota bliZici se k 0 kPa.

[*10® m]
15,00

14,00
13,00
12,00
11,00

10,00

Total displacements |u| (scaled up0,100'10’5 times)
Maximum value = 14,12%10  m (Element 831 at Node 4443)

Obrazek 18: Fs = 1,03 pro vykop pfi vystavbé
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Tyto hodnoty byly poté vyuzity v dalSich stabilitnich fazich:

[m]
1400,00

1300,00

1200,00

1100,00

[—— 1000,00

—— 300,00

|— 800,00

—— 700,00

—— s00,00

—— so0,00

400,00

300,00

200,00

100,00

0,00

=)
(=]

Total displacements |u| (scaled up 1,00%10 % times)
Maximum value = 1348 m (Element 36 at Node 1305)

Obrazek 19: Fs = 1,32 v procesu vystavby teras (pred prijezdem tézké mechanizace)

[m]
120,00

110,00

100,00

Total displacements |u| (scaled up 0,0200 times)
Maximum value = 110,8 m (Element 480 at Node 1905)

Obrazek 20: Fs = 0,89 v procesu vystavby teras (pfi prijezdu tézké mechanizace)
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103 m]
14,00

13,00
12,00
11,00

10,00

Total displacements |u| (scaled up 0,100%10 > times)
Maximum value = 13,34%10 2 m (Element 346 at Node 635)

Obrazek 21: Fs = 2,31 v nynéjSim stavu pfi aktivaci zidek
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Obrazek 22: Tvar smykové plochy je obdobny jako v [11]

Hodnota Fs = 1,69 je v souladu s Fs = 2,31 pfi aktivaci opérnych zdi. Autor tohoto vypoctu je nemohl
ve vypoctu nezahrnout, nebot dochazelo ke zplastizovani jen ,lokalnich zub( opérnych zdi“ (pokud byly
uvazovany z plastickym chovanim a jako zemina), které neumoznovaly konvergenci vypoctu Uplné shodné

nastaveného s [11]. V posledni pokusné fazi vypoctu byly zadany celé oblasti pevnostni parametry kritické C
=2 kPa a @cr = 27,4° tak, aby bylo porovnani v souladu.

6 ZAVER

Byl proveden vypocet s cilem zpétnou analyzou prvotniho vykopu pro stavbu 16 RRD_CITADELA 16 a
pomoci fotografickych dokumentaci urcit pevnostni parametry prostiedi. Z didvodl popsanych jiz uvodu
tohoto dokumentu bylo nutno pristoupit k modelovani vicevrstevnatého podloZi. Pochopitelné, toto je urcita

moznost chybovosti zadani, ale k dispozici neni a nebudou lepsi vstupy co se geologickych vrstev a vstupl
tyka.
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S maximalnim prihlédnutim k jinak velmi profesiondlnimu posudku Ing. Rotta, Ph.D. byla provedena
snaha reflektovat i jeho vysledky s ohledem na pouzité kritické parametry masivu a pouzité deformacni
charakteristiky tak, aby maximalné odpovidaly jeho variantni analyze.

Zaroven ale probéhla reserse fotodokumentace, jejichz nejhorsi pripady jsou deklarovany v tomto
dokumentu, predevsim jasné zdokumentovany pohyb tézké techniky nad nezapazenym vykopem pfimo u
zédkladového pasu objektu ¢.p. 115/213.

Pti snaze reflektovat i rizné faze vystavby lze konstatovat, Ze stupen stability ve chvili vystavby vykopu
pro umisténi opérnych zdi ¢inil:

Fs=1,32

Bez zahrnuti jakéhokoliv pfitiZeni mechanizaci. To je sice dostatecné stabilni Cislo, nicméné jednd se o
hrani¢ni hodnotu v ramci poZzadovanych rezerv stability, minimalné dle bariskych predpisti o stabilitach
nezapazenych zavérnych svah( (viz. vyhl. CBU 26/1989Sb.).

Pokud ovsem reflektujeme i zatizeni mechanizaci, ke kterému béhem vystavby prokazatelné
dochazelo, zde se dostavdme k nevyhovujici hodnoté:

Fs =0,89

PrestoZe nedoslo k celkovému kolapsu svahu, je zfejmé, Ze pojezdy mechanizace nemohly byt Setrné
k zakladovému pasu budovy. Z vyse vypoctenych vysledkl a z projevenych deformaci a (neustéle) vznikajicich
trhlin je patrné, Ze proces vystavby byl velmi neSetrny a mohl zpUsobit lokdlni plastické deformace v
podzakladi objektu ¢.p. 115/213.

Dle vypoctd by stav mél byt k nynéjSimu datu urovnany a zkonsolidovany, stabilita vysledné
konstrukce je vyhovujici, nicméné k rozvoji trhlin dochazi i v posledni dobé [viz obrazek 23].

Sani v maximalni mife dosahovalo hodnotu cca -22 kPa, to neni extrémni hodnota, vysledny stupen
stability byl uvaZovan po absolutni disipaci nevyrovnanych pérovych tlakl. V dobé vystavby opérnych zdi bylo
sani v masivu jesté aktivni, Cili pfispivalo k lepsi stabilité odfezu. V pfipadé, Zze bychom sani neuvazovali,
vysledny stupen stability by vychdzel i o néco mensi.
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Obrazek 23: Aktudlni fotografie zadni stény €.p. 115 v¢. novych trhlin

Vypracovali: Ing. Jan JeZek, Ph.D. V Praze dne 16.04.2025
Al CKAIT Geotechnika 0012298

Sidlo: Bajkalska 672/14, Vrsovice
100 00 Praha 10

Podepsal Ing. Jan Jezek

DN: cn=Ing. Jan Jezek, o=Ceska
komora autorizovanych inzenyrt a
technikd ¢innych ve vystavbe,

x 0u=0012298,
|COZ 081 49 411 email=honza@geotechnikapraha.cz
Datum: 2025.04.18 12:34:04
. . +0200'
Email: honza@geotechnikapraha.cz
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7 NORMY, PREDPISY
NORMY:

1)  ¢SNEN 1990 Eurokdd: Zasady navrhovani konstrukci

2) (SNEN 1991-(1-7) Zatizeni konstrukci (Eurokod 1)

3) &SN EN 1992-1-1 Euro.kod 2: Na\{rhovanl betonovych ko,nstruka — Cast 1-1: VSeobecna
pravidla a pravidla pro budovy (Eurokdd 2)

4) &SN EN 1993-1-1 Navrhovani f)celovych konstrukci — Cast 1-1: Obecna pravidla a pravidla
pro pozemni stavby

5) &SN EN 1995-1-1 EurokvodIS: Nayrhovanl d.revenych konstr’uku — Cdst 1-1: Obecna pravidla —
Spolecna pravidla a pravidla pro pozemni stavby

6) CSN1SO 2394 Obecné zasady spolehlivosti konstrukci

7)  ESNENV 13670 Provadéni betonovych konstrukci

8) SN EN 1997-1 Navrhovéni geotechnickych konstrukci — Cést 1: Vieobecnd pravidla

9) &SN EN 1997-2 N,avrhovalm ogeotechmckych konstrukci — Cast 2: Prizkum a zkousSeni
zakladové pldy

10) ¢SNEN 206-1 Beton — Cast 1: Specifikace, vlastnosti, vyroba a shoda

11) &SN EN 197-1 Cemv(.arjt — Cast 1: SloZeni, specifikace a kritéria shody cementu pro obecné
pouziti

12) ¢sN 730037 Zemni a horninovy tlak na stavebni konstrukce

13) ¢sN 731001 Zakladani staveb. Zakladova ptida pod ploinymi zaklady (zrudend)

14) ¢sN p 73 1005 InZenyrskogeologicky prizkum

15) ¢sN 736133 Navrh a provadéni zemniho télesa pozemnich komunikaci

16) ¢sN 730020 Terminologie spolehlivosti stavebnich konstrukci a zakladovych pad

17) ¢sN 72 1002 Klasifikace zemin pro pozemni komunikace

18) ¢sN 72 1006 Kontrola zhutnéni zemin a sypanin

19) ¢sN 752410 Malé vodni nadrie

20) &SN EN ISO 14688-1 (v5(’eotechn|'cky pru'zkEJm a zl‘<ousen| — Pojmenovani a zatfidovani zemin —
Cast 1: Pojmenovani a popis

21) &SN EN ISO 14688-2 Cv-itlaotechrjlcky pruzkunvﬁ' aj zkf)ulsenl — Pojmenovani a zatfidovani zemin —
Cést 2: Zasady pro zatfidovani

22) &SN EN ISO 14689-1 (v5(’eotechn|'cky pru'zkEJm a zl‘<ousen| — Pojmenovani a zatfidovani hornin —
Cast 1: Pojmenovani a popis
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OSTATNI MATERIALY:
23) Masopust J. Vrtané piloty (Cenék a Jezek, 1994)
24) Masopust J. Navvrhova’nl’ zakladovych a pazicich konstrukei pFiru¢ka k CSN EN 1997-1
(IC CKAIT, 2012 + 2018)
25)  Masopust J., Muzik p.  Velkoprimérové vrtané piloty (SNTL, 1990)
26) Hordk V., Muzik L., Eurokdd 7: CSN EN 1997-1, CSN EN 1997-2 (CKAIT prednaska)
Racansky V. (2009)
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