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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, které podal

Ondfiej Nosal, nar. 13.4.1976, U Michelského lesa 1156, Praha 4-Chodov, 141 00 Praha 41,
kterého zastupuje Petr Novak, ICO 69257396, Na Slatince 3284/1, Praha 10-Zab&hlice, 106 00
Praha 106

proti rozhodnuti, které vydal dle ust. § 149 odst. 3 spravniho fadu a dle ust. § 94p odst. 2 zakona
&. 183/2006 Sb., o lizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdg&jsich predpist, Utad
mestské Casti Praha 4, odbor stavebni pod ¢€.j. P4/086367/24/OST/BAVA, spis.zn.
P4/557511/22/0OST/BAVA ze dne 15.3.2024, jehoz pfedmétem je

zamitnuti Zadosti o vydani spolecného povoleni na stavbu nazvanou ,,Rezidence Branik*,
Praha, ul. U Staré poSty, na pozemcich parc.¢. 1500 a 2838 vSe v k.i. Branik, v Praze 4

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu takto:

Rozhodnuti ¢&.j. P4/086367/24/OST/BAVA, spis.zn. P4/557511/22/OST/BAVA ze dne
15.3.2024 se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho tadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Ondrej Nosal, nar. 13.4.1976, U Michelského lesa 1156, Praha 4-Chodov, 141 00 Praha 41
HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku,
Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1-Staré M¢&sto

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Oduvodnéni:

Utad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni (dale jen stavebni ufad) vydal rozhodnuti &.;j.
P4/086367/24/OST/BAVA, spis.zn. P4/557511/22/OST/BAVA ze dne 15.3.2024, kterym
zamitl zadost o vydani spole¢ného povoleni na stavbu nazvanou ,,Rezidence Branik®, Praha, ul.
U Staré posty, na pozemcich parc.C. 1500 a 2838 vSe v k.u. Branik, v Praze 4. Proti tomuto
rozhodnuti podal pan Ondiej Nosal, nar. 13.4.1976, U Michelského lesa 1156, Praha 4-Chodov,
141 00 Praha 41, kterého zastupuje Petr Novak, ICO 69257396, Na Slatince 3284/1, Praha 10-
Zabehlice, 106 00 Praha 106 (déle jen odvolatel, ¢i stavebnik) odvolani.

Stavebni Ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastniktim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

Ugastnici se k odvolani nevyjadili.
Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nésledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zadkonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve 1huté k postovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze
rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 20.3.2024, odvolani bylo podano dne 28.3.2024. Jedna
se tedy o odvolani v¢asné a pripustné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazli, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne

jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ti¢astnik nemohl uplatnit dfive.

Zamérem je soubor staveb, kde stavbou hlavni je novostavba nepodsklepené¢ho bytového domu
se 4.NP v ulici U Staré Posty, dale jsou soucasti zdmeéru pripojky vodovodu a kanalizace, vodni
dilo — reten¢ni nadrz a do¢asné stavby zatizeni staveniste.

Novostavba bytového domu obsahuje 4 bytové jednotky, je navrzeno 5 parkovacich stani,

pri¢emz 2 parkovaci stani jsou zahloubené do urovné zakladu.

Dne 1.8.2016 nabylo uc€innosti natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze
(Prazské stavebni predpisy). Toto natizeni svym ust. § 86 zrusilo ptedchozi natizeni ¢. 11/2014
Sb. hl. m. Prahy a v ust. § 85 stanovilo pfechodna ustanoveni. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni se
dokumentace a projektové dokumentace zpracované do 30.9.2014 podle vyhlasky ¢. 26/1999
Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), ve znéni
pozdgjsich predpistl, predlozené stavebnimu ufadu do 30.9.2016 posuzuji dle vyhlasky OTPP.
Dle odst. 2 ust. § 85 nafizeni se dokumentace a projektové dokumentace zpracované od
1.10.2014 do 15.1.2015 podle nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a ptfedlozené stavebnimu
ufadu do 15.1.2017 posuzuji dle natizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a podle odst. 3 se
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dokumentace a projektové dokumentace zpracované od 16.1.2015 do 31.7.2016 podle vyhlasek
¢. 501/2006 Sb., a ¢. 268/2009 Sb., a piedloZené stavebnimu ufadu do 31.7.2017 posuzuji dle
téchto vyhlasek. Ve vSech ostatnich ptipadech se dle odst. 4 postupuje dle nového nafizeni €.
10/2016 Sb. hl. m. Prahy, tzn. dle u¢innych Prazskych stavebnich predpisa.

Projektovou dokumentaci zpracovala a ovéfila Ing. arch. BcA. Kristyna Simonik, autorizovany
architekt (Al), CKA 064907 s datem vyhotoveni 02/2018, s revizi R3 s datem 03/2022, s revizi
R4 s datem 03/2023, zadost bude posouzena dle PSP.

Dne 08.08.2022 obdrzel stavebni ifad zadost o vydani spole¢ného povoleni na shora uvedenou
stavbu. Protoze zadost nebyla uplna, byl zadatel pfipisem €. j. P4/088869/23/OST/BAVA ze
dne 7.3.2023 vyzvan k doplnéni zadosti, a sou¢asné bylo usnesenim fizeni preruseno. Zadost
byla nékolikrat dopliiovana, naposledy doplnénim dne 3.11.2023. Po doplnéni podkladi bylo
dne 3.1.2024 oznadmeno zahdjeni fizeni. Ve stanovené lhité nikdo z ti€astnik fizeni neuplatnil
namitky. Dne 15.6.2024 vydal stavebni Gfad napadené rozhodnuti, kterym zadost zamitl.

Z odtvodnéni plyne, ze stavebni tfad zadost zamitl, nebot’ zadatel neprokazal soulad s PSP v
ustanovenich § 20 odst. (1), § 21-§24, ust. § 25, ust. § 26, ust. § 27 odst. 2) pism. b), ust. § 29
odst. 2), ust. § 40 aust. § 41.

Odvolatel ve svém odvolani uplatnil nasledujici namitky (kurzivou), k nimz odvolaci spravni
organ pfipojuje toto stanovisko:

Jedna se o hrubé poruseni zakladnich zdasad cinnosti spravmnich organii - §2 - § 8 spravniho
Fadu. Stavebni urad neditvodné zatézoval stavebnika, dalsi ucastniky Fizeni i dotcené organy.
Odvolatel dale upozoriiuje na nedodrzovani lhut stavebnim uradem a nesouhlasi s nékterymi
pozadavky stavebniho uradu k doplnéni Zadosti.

Namitka tykajici se nedodrzovani lhit ze strany stavebniho ufadu je v odvolacim ftizeni
irelevantni. V piipad€ necinnosti stavebniho ufadu mél odvolatel moznost pouzit obranu proti
necinnosti, kterd je zakotvena v ust. § 80 spravniho fadu. Rovnéz nesouhlas s obsahem vyzvy
spojené s usnesenim o pieruseni fizeni neni nyni relevantni, odvolatel mél moznost se proti
usneseni o preruSeni fizeni odvolat, pfiCemz by v ramci odvolani byla prezkoumana rovnéz
vyzva k doplnéni.

Namitka je nediivodn4.

Odvolatel ve svém odvolani definuje MC Praha Branik a uvddi jeji historii.

Reseny pozemek parc.c. 1500 — jednd se o zastavéné tizemi se stabilizovanou méstskou
urbanistickou strukturou a charakterem. Stavajici prizemni rodinny dum c.p. 166 byl vystaven
jako jeden z prvnich. Sousedni vicepodlazni bytové domy byly vystavény ndsledné. Doprava
v klidu je u techto objektit Fesena na pozemcich hl. m. Prahy. Pro nové rekonstruované objekty,
které navysuji hrubou podlazni plochu je nutné reseni dopravy v klidu na vlastnich pozemcich.
Jedinym resenim je tedy resit dopravu v klidu v 1. NP v kombinaci se zakladaci.

Parcela ¢. 1500 je zastavena jednopodlaznim objektem pro ktery je vydané povoleni jeho
odstranéni. Odvolatel dale podrobné popisuje predmétny pozemek.

Navrhovana stavba bytového domu je zasazovana do urbanisticky ucelené blokové zdstavby az

pétipodlaznich bytovych domit méstského charakteru. Stylové jsou objekty riiznorodeé, prevazné
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povalecné, tj. do 50. let 20. stoleti. Charakter zastavby narusuje bytovy dum do 12 NP,
realizovany v 80. letech.

Navrhovany bytovy dim vypliuje mezeru ve stdvajici zdstavbé. Nové navrhovany diim svou
korunni Fimsou navazuje na sousedni objekty a logicky dopliuje ucelenou ulicni frontu. Svou
hmotou i vyskou se prizpusobuje sousedici okolni zdstavbé a vyskové na objekty navazuje.
Piidorysné se zastaveénost pozemku pohybuje srovnatelné s okolni zastavbou, kterd se u
nekterych parcel jedna i 100%. Navrhovany objekt pracuje se zastavenosti 96,7 %. To se
projevuje jen vramci . NP. Od 2. NP je hmota objektu mensi (zastavénost 76,19 %).
Navrhovany objekt pracuje s principy, které se v daném tizemi objevuji, a proto odstupy objektu
a jeho pudorysna stopa odpovida obvyklému zpiisobu zastavby.

Soulad s § 20 PSP - Pri umistéeni stavby bylo prihlédnuto k charakteru vizemi, zejm. ke vztahu
zastavby k verejnym prostranstvim, piidorysnym rozmeérim okolnich staveb a jejich vysce.
Navrh respektuje a navazuje na stavajici vymezeni verejného prostranstvi a stavajici okolni
zastavbu, nebot’ je umisten v souladu se stavajici stavebni ¢i ulicni ¢arou. Vyska je odvozena dle
§ 25-27. Stavba je v souladu s pozadavky ust. § 20 PSP. Rozméry, hmota i vySka navrhovaného
objektu vychazi z velikosti pozemku, splnuje veskeré technické poZadavky objektit s residencni
naplni a vhodné reaguje na sousedni objekty i pomeéry v okoli, vychazi z nich a respektuje je.
Stavebni urad neposoudil a nevyvratil posouzeni souladu zaméru uvedené v souhrnné technické
zprave na strané 7 a zZadost tak zamitl bez radného odiivodnént.

S hodnocenim stavebniho uradu tak, jak je uvedl v rozhodnuti odvolatel nesouhlasi. Vychazel
pouze z charakteru stavajici zdstavby v bloku ohraniceném ulicemi U Staré posty, Branickad,
Pod Vinohradem a Na Vinohradu. Jedna se o hodnoceni vécné nespravné. Dotceny blok je
charakteristicky velmi rozdilnymi stavbami, co do typu, velikosti i objemu. Blok je navic
rozdeélen dominantni hmotou stavby Branického divadla. Stavebni urad mél stavbu hodnotit
k jejimu nejblizsimu okoli. Zaroven mél stavebni urad vzit v uvahu stav zdastavby na protéjsi
strané ul. U Staré Posty, coz neucinil viibec. Stavebni urad mimo jiné uvadi, zZe vSechny stavby
maji minimdalné dvorek ¢i zahradu. Toto tvrzeni neni pravdivé. Je umistovana stavba, ktera svou
hmotou vhodné dopliuje nejblize sousedici stavby. NeprevySuje zadnou z primo sousedicich
staveb. Budova Branického divadla je o vice nez 1 metr vyssi.

V ramci porovnani nové navrhovanych objektii v tizemi, jejich zastavénosti a reSeni dopravy
v klidu odvolatel odkazuje napr. na objekt umistena na parc.c. 1498, pro ktery bylo vydano
stavebni povoleni, a dalsi.

Stavebni ufad chybné vyklada soulad s § 20 PSP, jako neodiivodnénou stabilizaci stavajiciho
nesourodého bloku, tvofeného rodinnymi a bytovymi domy bez vyjime¢né architektonické a
urbanistické hodnoty, samotny zamér v dvoie sousedi s interesantni stavbou divadla z roku
1925. Posouzeni z hlediska konkrétni hloubky zastavby je v daném piipad¢ irelevantni, jedna se
o zcela nesourody blok, ktery nema uceleny charakter, stavbu je nutné posoudit z hlediska
charakteru navazujicich sousednich staveb, kdy v ulici navazuje na okolni zastavbu a ve dvorni
¢asti na vyvyseni provazisté divadla a sousedni bytovy diim. Pokud stavebni trad uvedl, ze dim
ma Sitku 5,6 az 12,9 m a hloubku 9 az 15 m, neni jasné, co tim myslel. Dim je navrZen na
pudoryse tvaru L max. rozmért 13,033 x 15,055 m. Pokud stavebni ufad uvedl, ze domy v
bloku maji Sitky 9 az 18 m a hloubky 7 az 13 m, lze konstatovat, Ze se zamér svymi
pudorysnymi rozmery stavbam v lokalité¢ nevymyka.
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Stavebni urad jen konstatuje, Ze navrzena stavba piesahuje obvyklou zastavénost v daném
bloku, aniz by se néjak vypotadal s faktem, Ze v daném bloku se jiz takova zastavénost
vyskytuje a je tedy v misté obvykla, ptikladné pozemek parc. €. 1514 a 1547/13, k.0. Branik.
Stavebni ufad zjistil, Ze vSechny objekty jsou na uli¢ni ¢afe, stejné tak je navrzen zamér. Touto
vlastnosti je dan vztah k vefejnému prostranstvi, stavebni ufad nezohlednil, ze z tohoto pohledu
je zamér v souladu s PSP § 20.

Je zcela nepochybné, ze smyslem § 20 PSP neni stabilizovat stavajici vystavbu, z komentare
piimo vyplyva, ze ustanoveni neptredepisuje nové zastavbé kopirovat stavajici, ale adekvatné na
ni svymi parametry reagovat. V oduvodnénych piipadech je tak mozné novou zistavbou
charakter prostiedi upravovat, pokud nova zastavba zvysuje kvalitu prostedi jako celku. Navrh
adekvatné reaguje na stdvajici urbanistickou situaci a na sousedstvi s hmotou divadla.
Argument, ze budova divadla netvoii charakter zastavby neni pfesvédCivy, navdzani bocni
fasadu divadla nelze povazovat za rusivy prvek, ale za pfinosny navrh. Z ustanoveni § 20 nijak
nevyplyva, ze zamér musi odpovidat vétSinové zastavbé daného bloku, ale ze se pfi umisténi
stavby piihlizi k charakteru zastavby okolnich staveb. Stavebni ufad chybné posoudil soulad s §
20 PSP a nijak neodtivodnil, v ¢em se navrh 1isi od charakteru zastavby okolnich staveb, kdyz
se dana zastavénost pozemkl v daném misté vyskytuje, jak je vySe uvedeno, piidorysné rozméry
stavby neptesahuji béznou miru v pfedmétném tizemi.

Jak je jiz uvedeno, nazor stavebniho ufadu, ze budova divadla netvofi charakter zastavby
dané¢ho bloku, ale opodstatnénou vyjimku, nebot’ neni ani bytovym domem ani rodinnym
domem, je nepochopitelny, z PSP nevyplyva, Ze charakter tzemi je nutno dale rozliSovat dle
vyuziti staveb, princip vystavby je nutno chapat z hlediska hmotového, tak, aby charakter nebyl
naruSen. Zde je navic patrné, Ze i sousedni narozni objekt je do dvorni ¢asti vyrazn€ navysen,
zdmér tedy reaguje nejen na zadni objekt provaziste dovadla, ktery nepievysuje, ale i na
sousedni bytovy dim. Zamérem se naopak potlaci nevzhledné a tézko udrZovatelné velké
plochy sousednich objekti bez oken pfi hranici pozemku, nelze v zadném piipadé hovofit o
naru$eni charakteru uzemi.

Ackoliv nelze u zaméru zpochybnit soulad s PSP v daném bloku, je nutno uvést, ze charakter
uzemi nemusi byt uréen jen jednim blokem, miize byt vymezen i sousednimi navazujicimi
bloky se stejnym charakterem zastavby, ur¢enym danou lokalitou. (viz NSS ze dne 08.02.2023
¢.j. 3 As 247/2022-62). Z daného hlediska je nutné posoudit zamér i v dané ulici U Staré posty,
kde je na rohu ulice U Staré posty vyraznd moderni zastavba z 21. stoleti od architekta Radima
Hubicky. Dle odvolaciho spravniho organu zdmér kultivované navazuje na stavajici zastavbu,
pricemz odpovida moderni stavbé. Lze tedy konstatovat, Ze se nevymyka charakteru Uizemi,

posouzeni stavebniho ufadu pouze s odkazem na zastavénost je v dané pfipadé neodiivodnéné.

S odvolatelem Ize rovné€z souhlasit, ze se stavebni ufad pfi zamitnuti zadosti nevyporadal
s odiivodnénim stavebnika v privodni technické zpraveé a neuvedl, z jakého diivodu se s timto
posouzenim neztotoZziuje.

Namitka je divodna.

V ramci doplnéni Zadosti bylo upraveno reseni dopravy v klidu. Na vyzadani stavebniho uradu
byly doplnény sondy zdkladovych pomeérii u stavajictho rodinného domu. Ddle byly stavebnim

uradem projednavany klapky na jizni obvodové sténé 1. NP. Pokud navrhovany objekt spliiuje
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veskeré pozadavky na denni osvétleni, negativné neovliviiuje okolni objekty, jak je dolozeno ve
studii denniho osvétleni od Dalea s.r.o. a Ing. Lubora Kopacky a zdroven reaguje na
bezprostredné sousedici stavby, mél by byt povolen.

Odvolatel uvadi, Ze pokud byl vyzyvan k doplnéeni téchto skutecnosti, stavebni urad je s navrhem
obeznamen a ma v umyslu zameér povolit.

S odvolatelem lze souhlasit, ze stavebni Ufad vyzadoval doplnéni zadosti, pfi¢emz nasledné
zadost zamitl mimo jiné z diivodu, ktery byl stavebnimu Gfadu znam jiz ve chvili podani této
zéadosti.

Stavebni ufad tak postupoval v rozporu se zdkladnimi zdsadami sprévnich organii, kdyz jim
tvrzeny diivod pro zamitnuti mu byl znam od pocatku fizeni, a presto pozadoval po odvolateli
dalsi podklady pro rozhodnuti o zadosti.

Namitka je diivodna.

$21 — Stavebni cdra. V ramci ulice U Staré posty je stavebni cara jednoznacné uzavriend.
V ramci celého bloku je prevazné uzaviend, cdstecné oteviend. Stavba tuto uzavienou stavebni
Caru podél ulice U Staré posty respektuje. Navrhovany objekt je v souladu s §22, §23 i § 24
PSP. Stavebni urad nezohlednil odiivodnéni uvedené v souhrnné technické zprave ani pomery
okolni zastavby.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podle nazoru stavebniho Ufadu stavba je umisténa na
uli¢ni care, tak, jak je v misté obvyklé, stavebni Céra je oteviena. Dale je uvedeno, Ze stavebni
cara reguluje miru zastavéni hranice zastavitelné ¢asti bloku, s tim, ze zdmér dosahuje hloubky
az 15,1 m, tedy pfesahuje hranici dané¢ho bloku, nesoulad s § 22 az 24 neni v napadeném
rozhodnuti vliibec uveden.

Dle vykladu PSP stavebni ¢ara vymezuje v ramci stavebnich blokii hranici zastavéni, vzdy je
vymezovana smérem k uli¢ni care, mtize ale blok organizovat v jeho hloubce (coz vyplyva az z
vykladu, nikoliv z textu). Pravé zde je nutné si uvédomit, Ze smérem do vnitrobloku se
stanovuje stavebni ¢ara jen divodné, tzn, kdyz je stanovena pevnd zastavba, jejiz prekroceni by
zasadné naru$ilo urbanistické principy celého bloku. Smyslem stanoveni stavebnich car je
urceni pravidel prostorového uspotadani zastavby a predev§im jejiho vztahu k vefejnému
prostranstvi. V této véci je zamér v souladu s § 21 PSP.

Ve vnitrobloku zaméru vsak neni takova zastavba, podle které by S§lo jednozna¢né stanovit
stavebni ¢aru, tudiz pokud by jiz musela byti stanovena, byla by omezena pozemkem stavebnika
jako ¢éra volna. Pfipadny odstup od objektt je feSen podle § 28 PSP, § 29, ptipadné podle § 45
PSP.

Vymezeni stavebni ¢ary ve vnitrobloku stavebnim tGfadem je v daném piipade velmi represivni
a nediivodné, neni zde patrny charakteristicky urbanisticky princip. Stavebni Gfad vychézi jen z
hloubky zastavby okolnich objekt (7 az 13 m), s tim Ze novy navrh musi takovou hloubku
akceptovat, takovy nazor nelze vSak dle PSP nijak obhgjit. Novy ndvrh nemusi byt kopii
stavajici zastavby, jen na ni musi adekvatné urbanisticky a hmotové navazovat. Stavebni Grad
fadné nezdtvodnil, pro¢ musi byt hloubka navrhu stejna jako hloubka v stavajicich blocich.
Zamér je s § 21-24 v souladu, stavebni Gfad urc€il striktni limity, které vSak z PSP jednoznacné
nevyplyvaji, jejich stanoveni je chabé odivodnéno jen s odkazem na stavajici zastavbu, ale

novy zamér nemusi byt kopii stavajici zastavby, jen se k ni musi ptihlédnout, zamér piinasi
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novou modernistickou kultivovanou architekturu 21. stoleti, smysluplné dotvatejici proluku v
daném Uzemi pfi nenaruSeni urbanistické struktury daného bloku.
Namitka je diivodna.

$§ 25 — 27 PSP — vyskova regulace. Pro predmétny pozemek plati vyskovd hladina 6-14 m,
kterou lze zaradit do hladiny Il az Iv. Vyska navrhované stavby je totoznd s vyskou sousednich
domii. Celkova vyska Sikmé strechy objektu nepresahuje 4 m, sklon strechy je 47° je definovan
okolni zastavbou. Uvedeny sklon 47° nerespektuje regulaci dle § 27 odst. 2 pism. a) PSP,
nicméné vzhledem k primé ndvaznosti tvaru strechy navrhovaného objektu na oba sousedni
bytové domy, je zcela zrejma potieba zachovani jednotné stresni krajiny na ukor obecné
platného predpisu. Odchylka 2° je zcela marginadlni a okem neodhalitelnd. Objekt navazuje na
linii Fimsy objektu na pozemku parc.c. 1499.

Z ustanoveni § 25-§ 27 vyplyva, ze se vySkové usporadani definuje stanovenim vyskovych
hladin, tuto hladinu ur¢uje maximalni a minimalni regulované vyska v dan ulici ptipadné bloku,
ve stabilizovaném uzemi, kde se nachazi zamér, se odvozuje od vySek urCenych v tzemné
analytickych podkladech.

V daném bloku se vyskytuji vysky, jak je v napadeném rozhodnuti popsano, které odpovidaji
hladinam III a IV, tedy 0 — 12 metr a 9-16 metrd. Regulovand vyska zdméru je 13,14 m
(hladina IV).

Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti zmate¢n¢ uvadi, ze byla zvolena vyskova hladina IV (0 -
9) m (spravné je IV — 9 az 16 m) a zaroven popisuje stavajici stavby vyssi nez je tato hladina.
Jak je uvedeno a vyplyva z projektové dokumentace, stavba ma hlavni fimsu smérem do ulice U
Staré posty v tirovni od 8,2 m do 9,1 m nad prilehlym terénem, ale zarovenn ma atiku ploché
sttechy 4.NP smérem do vnitrobloku tirovni od 3,3 m do 13,14 m nad pfilehlym terénem.

Z ustanoveni PSP nevyplyva, ze si stavebni Ufad zvoli hladinu, (takové feSeni by nebylo
ziejmym a logickym nastrojem pro projektovani, ke kterému PSP slouZzi, nedalo by se urcit,
jakou si stavebni Ufad zvoli hladinu), jak je vySe odvozeno, hladiny se dle PSP odvozuji od
danych vysek dle UAP, stavebni ufad posuzuje, zda zamér danou vysku nepiekracuje. Navic
vyskova hladina IV, uvedend stavebnim ufadem, nema stanovené vysky 0-9 m, jak chybné
uvadi stavebni ufad, nybrz 9 m- 16m. Stavebnim ufadem zvolené vysky 0-9 m nemaji zadné
opodstatnéni a jsou neopravnéné.

Zamér odpovida hladiné IV dle § 25 PSP, protoZe ma regulovanou vysku 13,14 m.

Namitka je divodna.

§ 29 PSP — odstupy staveb a pravidla pro vystavbu pri hranici pozemku. Odstup od hranice
sousedniho pozemku 3 m se vtomto pripadé neuplatni. Objekt se prizpuisobuje zpiisobu
zastavby, ktery je v miste obvykly a vyplhyva ze zpisobu parcelace. Objekt je vsazovan do
stavebni mezery a dotvari souvislou blokovou zastavbu. Kde stavba stoji primo na hranici
pozemku nejsou ve sténé zZadné stavebni otvory. Stresni plast je navrzen tak, aby na hranicich
pozemku byly navrieny oplechované atiky se spadovanim smerem do viastniho pozemku,
pripadné ukonceni Sikmé strechy klempitskym detailem, ktera znemozZnuje stékani srazkové
vody na sousedni pozemek, nebo stavby na ném umisténé.

V daném ptipadé se minimalni vzdalenost 3 m neuplatiluje, pouzije se § 29 odst. 2 PSP, je-li
takovy zpiisob v misté obvykly, odpovida charakteru uzemi nebo vyplyva ze zplisobu parcelace.
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V témze bloku a navazujicich sousednich blocich neni odstup od hranice 3 metry dodrzen,
prikladné ¢.p. 411 na pozemku parc. ¢. 1504, ¢.p.152 na pozemku parc. ¢. 1511, ¢.p. 1832 na
pozemku parc. €. 1514, ¢.p. 147 na pozemku parc. ¢. 1505.

Stavby na hranici pozemkl nejsou v lokalit¢ nikterak vyjimecné, v daném piipad¢ lze
konstatovat, ze takovy zplsob zastavby v misté¢ obvykly je a odpovida charakteru uzemi, tudiz
je zamér ve smyslu § 29 odst. 2 pism. b s PSP v souladu.

Namitka je diivodn4.

$§40 — mechanicka odolnost a stabilita — Stavba je navrzena tak, aby ucinky zatiZzeni a nepriznivé
vlivy prostredi, kterym bude vystavena béhem vystavby a uzivani, nemohly zpiisobit zriceni, Ci
destruktivni poSkozeni kteréhokoliv casti stavby nebo prilehlé stavby, nepripustné pretvoreni i
kmitani konstrukce, poSkozeni nebo ohrozeni provozuschopnosti technickych zarizeni, ohrozeni
provozuschopnosti pozemnich komunikaci a drah v dosahu stavby a ohrozZeni bezpecnosti a
plynulosti provozu na komunikaci priléhajici ke stavenisti, ohroZeni provozuschopnosti siti
technické infrastruktury v dosahu stavby ...... Stavba je v souladu s pozZadavky tohoto
ustanoveni. Z porovnani dokumentace stavebné konstrukcni casti, ktera byla poddana na
stavebni urad a dokumentace, ktera byla doplnéna v ramci R4 jasné vyplyva, Ze dokumentace
byla aktualizovana a upravené zakladové pomeéry se zakladaci zohlednila. Tyto upravy byly
rovnéz zaneseny i v architektonicko stavebni casti. Dokumentace zohlednila zmenu se zakladaci
a zakladové pomery sousednich staveb byly v projektové dokumentaci zohlednény a stavba na
né reaguje. Byl doloZen souhlas viastnika sousedniho objektu na parc.¢. 1502. Byly dolozeny
sondy zdkladovych pomeérii sousednich staveb.

§ 41 — zakladani staveb. ZaloZeni stavby je navrzeno zpiisobem odpovidajicim zakladovym
pomerum. Objekt je zaloZen na Zelezobetonové monolitické desce tloustky 300-365 mm

s lokalnim zesilenim na 600 mm. Nebude ohrozena stabilita sousednich objektii.

Odvolatel ve svém odvolédni uvedl, Ze posouzeni stavebniho ufadu tykajici se ustanoveni § 41
a § 42 PSP je zmate¢né a chybné. S namitkou odvolatele se odvolaci spravni organ ztotoznuje.
Odvolaci spravni organ ovéfil, Ze byla doplnéna upravend projektova dokumentace, kterd je
s uvedenymi ustanovenimi PSP v souladu. Pokud stavebni tifad dospéje k zavéru, Ze je tieba
projektovou dokumentaci v tomto vice upfesnit, vyzve odvolatele k doplnéni zadosti. Svou
vyzvu by vsak stavebni tfad mél dostatecné odtvodnit, z jakého divodu povazuje stavajici
podklady za nedostatecné.

Namitka je diuvodna.

Mimo odvolaci namitky odvolaci spravni organ uvadi, ze stavebni Ufad zadost zamitl dle
ust. § 149 odst. 3 spravniho ¥adu. Dle ustanoveni §149 SR (3) Spravni organ usnesenim prerusi
fizeni, jestlize se dozvédél, ze probiha fizeni, v némz ma byt vydano zavazné stanovisko.
Odvolacimu spravnimu organu neni zfejmé, z jakého diivodu byla zadost zamitnuta na zakladé

tohoto ustanoveni.

S ohledem na vysSe uvedené odvolaci spravni organ rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosel k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pii novém

projednani vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 sprdvniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
L. Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucen¢, fyz. os. do vl.
rukou
1. Petr Novak, IDDS: cq4gg59
misto podnikani: Na Slatince ¢.p. 3284/1, Praha 10-Zabéhlice, 106 00 Praha 106
zastoupeni pro: Ondfej Nosal, U Michelského lesa 1156, Praha 4-Chodov, 141 00
Praha 41
2. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku,
Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

II. ostatni
3. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
4. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
5. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
6. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: namésti Junkovych €.p. 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
7. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska po dobu 15 dni s u¢inky doruéeni, Marianské
nameésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
8. Utad méstské &asti Praha 4, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez t¢inki doruceni,
IDDS: ergbrf7
sidlo: Antala Staska ¢.p. 2059/80b, Kr¢, 140 00 Praha 4
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9. Utad méstské ¢asti Praha 4, odbor stavebni, IDDS: ergbrf7
sidlo: Antala Staska ¢.p. 2059/80b, Kr¢, 140 00 Praha 4 + spis

II1. na védomi

10. Ondtej Nosal, U Michelského lesa ¢.p. 1156, Praha 4-Chodov, 141 00 Praha 41
11. MHMP STR spis
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