MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Yy 7| Staromestske nam. 6
=/ 110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

Y Praze dne 7. biezna 2025
C.j.: MMR-12754/2025-83

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako organ pfislusny podle § 14 odst. 1 zakona
&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organi statni spravy Ceské republiky.,
ve znéni pozde¢jsich piedpisu, a podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
vplatném znéni (dale jen ,spravni tad“), ve spojeni s § 118 odst. 3 pism. b)
zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nové piislusnym
k dokonc¢eni odvolaciho fizeni dle § 32 odst. 1 a § 330 odst. 3) zdkona ¢.283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,novy stavebni zakon™) a dle § 68a
zakona ¢. 499/2004 Sb., zakona o archivnictvi a spisové sluzbé, v platném znéni, pro stavbu
uvedenou v ust. § 34 pism. a) bod. 1 nového stavebniho zakona ve véci odvolani, které

podali Mgr. Valentina Bartova, ||| N by te N B P:2ha 4 — Nusle, Nicolas
Patrice Raoul Bernard, |||} | N byt [ I I B Praha 9 - Horni Pocernice,
Valerie Bernardové, |||} | byt [ B B Praha 9 - Homni Pocernice,
Mgr. Jifi Boldys, PhD.. ||| I bviern | R W P:aha 9 - Homi
Pocernice, Jakub Cemy, || R byier I B Zcbrak. Klira Hlavackova,

I - B B o2 © - Homi Pocernice, Mgr. Marianna
Hodosov4, |l I byt I Bl P:2h2 9 - Cerny Most, Zuzana Charvatova,
] bw I Praha 2 - Vinohrady, Irena Kopecka, l-
bytem Praha 9 — Horni Pocernice, Mgr. Daniel Kopecky,
bytem ||} |} ] B Praha 9 - Homi Pocernice, Ing. Jifi Krejci, ||| Gz bytem
B B B B Pohe 9-Homi Pocernice, Sarka Levi, ||| I bytem
B B o 9-Homi  Pocernice, Ing. Jiti Petran, ||| Gz bytem
= B Paha 9-Hormni  Pocernice, Véra Poliskova, ||| bytem
I Praha 4-Nusle, Bohumil Slejska, ||| | EEGzG byie T R
Praha 9-Horni Pocernice, Marcela Stibirkova, ||| | bytem Kiudskych 2748/20,
Praha 9-Horni Pocernice, Ing. Jifi Simonek, Ph.D., |||} I bytem Kludskych 2740/4,
Praha 9-Horni Pocernice, MUDr. Lucie Veberova, |||} |Gz vyen |IEEGEGEE T
Décin [I-Nové Mésto, DéCin 2, spolek "Zivot ve mésté, o. s.", ICO 28561155, se sidlem
Na nové silnici 2568/9, Praha 9-Horni Pocernice, spolek Chvalska, [CO 22887504, se sidlem
Slatinanska 934111, Praha 9-Horni Pocernice (dale jen ,,odvolatelé™), proti rozhodnuti Utadu

méstské ¢asti Praha 20, odboru vystavby a tuzemniho rozvoje, ¢.j. MCP20
006389/2019/0VUR/Kr, spis.zn. SZ MCP20 009561/2017 ze dne 11.6.2019 vedeném
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podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni platném do 30.12.2017, ve kterém vyrokem I. bylo vyhovéno zadosti Richarda Stary,
B - B B Poha 9. a Jaroslava Stary, [l I bytem
Il B B P:aha 8. zastoupenych PROARCH inzenyring, s.r.o., ICO 63978377,
se sidlem Slavétinska 1072/68, Praha 9 - Klanovice, o déleni pozemku parc.c. 4037/31,
k.u. Horni Pocernice, vyrokem II. bylo vyhovéno zadosti Konhefr Pocernice s.r.o.,
ICO 27642941, se sidlem Stverakova 2777/22, Praha 9, zastoupené¢ PROARCH inZenyring,
s.1.0., ICO 63978377, se sidlem Slavétinska 1072/68, Praha 9 - Klanovice, o zménu vyuziti
Gizemi spocivajici v terénnich Gpravach pro zemni val a té1 histé na pozemcich parc.¢. 4037/31,
4037/484, k.u. Horni Pocernice, vyrokem III. bylo vyhovéno zadosti Konhefr Pocernice s.r.o0.,
ICO 27642941, se sidlem Stverakova 2777/22. Praha 9. zastoupen¢ PROARCH inZenyring,
s.1.0., ICO 63978377, se sidlem Slavétinska 1072/68, Praha 9 - Klanovice o vydani uizemniho
rozhodnuti o umisténi souboru staveb nazvanych "Vystavba Bily vrch" na pozemcich
parc.¢. 148, 4037/4, 4037/31, 4037/34, 40371122, 4037/220, 4037/484, 4042/1, 4047/2,
4048/8, 4053/1 v katastralnim tizemi Horni Poéernice, rozhodlo takto:

I. podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu se rozhodnuti Ufadu méstské &asti
Praha 20, odboru vystavby a uzemniho rozvoje, ¢.j. MCP20 006389/2019/0VUR/KT,
spis.zn. SZ MCP20 009561/2017, ze dne 11.6.2019, méni ve vyrokove casti tak, ze:

text na str. 19 (zaéinajici textem na strané 7) ve znéni:

I1I. podle § 79 a 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. o podrobnéjsi Giprave
tzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, vydava uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby: Na pozemcich parc. ¢. 148 (druh pozemku: ostatni plocha), 4037/4 (druh
pozemku: ostatni plocha), 4037/31 (druh pozemku: orna puda), 4037/34 (druh pozemku: orna
puda), 4037/122 (druh pozemku: ostatni plocha), 4037/220 (druh pozemku: ostatni plocha),
4037/484 (druh pozemku: orna puda), 4042/1 (druh pozemku: ostatni plocha), 4047/2 (druh
pozemku: ostatni plocha), 4048/8 (druh pozemku: ostatni plocha), 4053/1 (druh pozemku:
ostatni plocha) v kat. izemi Horni Pocernice, Praha 20 - Horni Pocernice, se umistuje stavba
151 rodinnych domu, 1 rodinného domu s prodejnou, matefské Skoly, ¢istirny odpadnich vod,
trafostanice, vefejné dopravni infrastruktury - komunikace, komunikaéni napojeni, chodniky
a zpevnéné plochy, siti technické infrastruktury - fadu a pfipojek vody, fadi a piipojek
splaskove a deSt'ové kanalizace, vedeni vefejného osvétleni, vedeni el. energie - VN a NN,
gabionovych zdi a oploceni, které jsou soucasti stavby vedené pod spolecnym nazvem
,,Vystavba Bily vrch".

Pro umisténi stavby a realizaci ¢asti stavby, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni
(stavby podle § 103 odst.1 stavebniho zakona), se stanovi tyto podminky:

15. Budou splnény poZadavky souhlasu odboru ochrany prostredi Magistratu hl. m. Prahy
s trvalym odnétim ze zemédélského pudniho fondu (dale jen ,,ZPF") ¢. j.: MHMP 1031547/2017
ze dne 30. 6. 2017, zejména:

a) Stavebnik provede vytyceni hranic trvalého zaboru v terénu a zajisti, aby tyto hranice
nebyly jeho c¢innosti narusovany a svévolné posunovany na pozemky prilehlé.

b) Na pozemky prilehlé k odnimanému bude zabezpecen provozné vyhovujici pristup.

c) Skryta ornice bude deponovana na jihozapadni strané pozemku parc. ¢. 4037/31 v kat.
uzemi Horni Pocernice.

d) Za provedeni skryvky kulturnich vrstev pidy z celého zajmového uzemi, deponovani

a zpétného rozprostieni, zodpovida a naklady s tim spojené hradi ten, v jehoZ zajmu je.
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souhlas vydavan. O vsech cinnostech souvisejicich se skryvkou, odbérem, prevozem
a vyuzitim kulturnich vrstev pidy bude veden prehledny pracovni denik, ktery bude
u investora k dispozici pro kontrolni organy odboru ochrany prostredi MHMP.

e Skryta humozni zemina bude rozprostiena na budoucich zahraddach rodinnych domii,
které budou dale ' soucasti ZPF. Bude zde rozprostieno podomici o mocnosti 10 cm
(1 998 m3) a na néj ornice o mocnosti 30 cm (13 778 m3). Prebytek podomici bude
vyuzit pro ohumusovani ploch zelené vietné vali, kde bude provedeno rozprostreni
0 mocnosti 25 cm. Prebytek ornice, tj. cca 20 283 m3 bude vyuzit dle ,, Dohody o vyuZiti
ornice", kterou uzavre investor stavby s odbératelem ornice a predloZi ji organu
ochrany ZPF, tj. odboru ochrany prostredi MHMP.

se nahrazuje textem na str. 19 (zacinajici textem na strané 7) ve znéni:

III. podle § 79 a 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. o podrobnéjsi tprave
uzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, vyddva tzemni rozhodnuti
o umisténi stavby: Na pozemcich parc. ¢. 148 (druh pozemku: ostatni plocha), 4037/4 (druh
pozemku: ostatni plocha), 4037/31 (druh pozemku: orna ptida), 4037/34 (druh pozemku: orné
puda), 4037/122 (druh pozemku: ostatni plocha), 4037/220 (druh pozemku: ostatni plocha),
4037/484 (druh pozemku: orna ptuda), 4042/1 (druh pozemku: ostatni plocha), 4047/2 (druh
pozemku: ostatni plocha), 4048/8 (druh pozemku: ostatni plocha), 4053/1 (druh pozemku:
ostatni plocha) v kat. izemi Horni Pocernice, Praha 20 - Horni PoCernice, se umistuje stavba
151 rodinnych domt, 1 rodinného domu s prodejnou, matetské Skoly, Cistirny odpadnich vod,
trafostanice, vefejné dopravni infrastruktury - komunikace, komunika¢ni napojeni, chodniky
a zpevnéné plochy, siti technické infrastruktury - fadi a ptipojek vody, fadl a piipojek
splaskové a destové kanalizace, vedeni vefejného osvétleni, vedeni el. energie - VN a NN,
gabionovych zdi a oploceni, které jsou soucasti stavby vedené pod spolenym néazvem
,»Vystavba Bily vrch".

Pro umisténi stavby a realizaci Casti stavby, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni
(stavby podle § 103 odst.1 stavebniho zédkona), se stanovi tyto podminky:

15. Budou splnény podminky souhlasu Ministerstva Zivotniho prostredi, odboru adaptace
na zmenu klimatu, s trvalym odnétim ze zemédeélského pudniho fondu (dale jen ,,ZPF")
C. j. MZP/2024/610/3419, sp. zn. ZN/MZP/2024/610/461, ze dne 6.12.2024, zejména

a) Stavebnik provede vytyceni hranic trvalého zaboru v terénu a zajisti, aby tyto hranice
nebyly jeho cinnosti narusovany a svévolné posunovany na pozemky prilehlé.

b) Realizaci nedojde k naruseni organizacniho uspordadani okolnich zemédélskych
pozemkit a k omezeni jejich pristupnosti.

c) Budou minimalizovany negativni dopady predmétné akce na zdravi pud, pokud jde
o kontaminaci znecistujicimi latkami, a na hydrologické a odtokové pomeéry v dotceném
uzemi.

d) Na plochdch trvalého zaboru, které maji byt v ramci realizace Zameru zpevnény, bude

provedena skryvka svrchnich kulturnich vrstev pudy o predpokladaném objemu
34 063 m* a podornici o predpokladaném objemu 7323 m? — predbézna bilance skryvky
tvori prilohu ¢. 4, ktera je nedilnou soucasti souhlasu. Deponie skrytych svrchnich
kulturnich vrstev pudy a podornici bude realizovana na jihozapadni strané pozemku
parc. ¢. 4037/31, k.u. Horni Pocernice.

e Ministerstvu zivotniho prostredi, odboru adaptace nazmeénu klimatu, bude pred
zapocetim praci predloZzen k projednani konecny ndavrh vyuziti predpokladaného
objemu skryvky kulturnich vrstev piidy. Tento ndavrh na vyuZiti zemin bude obsahovat
zejména mapovy zdakres a tabulkovy prehled pozemku, kde budou zeminy rozprostieny
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s uvedenim predpokiadaného objemu zemin urceného k rozprostreni a mocnosti vrstvy
rozprostirané zeminy. Bez kladného projednani uvedeného zpresnéni navrhu na vyuziti
skryvky svrchnich kulturnich vrstev pudy Ministerstvem Zivotniho prostredi, odborem
adaptace na zménu klimatu, nebude zahdjena skryvka téchto zemin, pricemz skryvka
ornice a podornici bude probihat po jednotlivych etapach specifikovanych v prilohach
3a a 3b (viz oditvodnént na str. 38 tohoto rozhodnuti).

1 O vsech cinnostech souvisejicich se skryvkou, odbérem, prevozem a vyuzitim kulturnich
vistev pudy bude veden prehledny protokol (pracovni denik), ktery bude u investora
k dispozici pro kontrolni organy odboru ochrany prostiedi MHMP.

g) Zadatel piredd nejpozdéji do 6 mésicii od nabyti pravai moci rozhodnuti Uradu méstské
casti  Praha 20, odboru vystavby a uzemniho rozvoje, ¢.j. MCP20
006389/2019/0VUR/Kr, spis.zn. SZ MCP20 009561/2017 ze dne 11.6.2019 Ministerstvu
Zivotniho prostredi, odboru adaptace na zménu klimatu, a odboru ochrany prostredi
MHMP.

g2 Zadatel Ministerstvu Zivotniho prostiedi, odboru adaptace na zménu klimatu, a odboru
ochrany prostredi MHMP, prislusnému k rozhodnuti o odvodech, pisemné oznami
zahajeni zameru nejpozdéji 15 dnti pred zapocetim praci.

1L Podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho ¥adu se rozhodnuti Ufadu méstské casti
Praha 20, odboru vystavby a uzemniho rozvoje, ¢.j. MCP20 006389/2019/0VUR/K,
spis.zn. SZ MCP20 009561/2017, ze dne 11.6.2019, ve zbytku potvrzuje.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti
spravniho organu:

- Mgr. Jaroslav Stara, |||} I I B | 30 00 Praha 8 — Liben

- Richard Stara, |l | ENRRAEE W W ©:2ha 9 — Horni Pocernice
- Konhefr Poéernice S.I.0., [CO 27642941, Stverakova 2777/22, Praha 9
- Meéstska ¢ast Praha 20, Ufad méstské ¢asti Praha 20 - OHSal, Jivanska 647/10, Praha 9

Odiavodnéni

Dne 29.5.2017 byla u Ufadu méstské &asti Praha 20, odboru vystavby a tizemniho
rozvoje (dale jen ,stavebni ufad*), uplatnéna zadost Konhefr Pocernice s.r.0. o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,Vystavba Bily vrch" na parc.¢. 148, 4037/4, 4037/31,
4037/34, 40371122, 4037/220, 4037/484, 4042/1, 4047/2, 4048/8, 4053/1 v k. 0. Horni
Pocernice (dale vzdy k. 0. Horni Pocernice). Dale byla uplatnéna zadost Jaroslava Stary
a Richarda Stary o vydani rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku parc.¢. 4037/31 a zadost
Konhefr Pocernice s.r.o. o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi na pozemcich
parc. €. 4037/31,4037/484. Uvedenym dnem byla fizeni zahdjena. Zarovei byla dne 29.5.2017
u stavebniho Gfadu uplatnéna zadost Jaroslava Stary, Richarda Stary a Konhefr Pocernice, s.r.o.
o spojeni fizeni o zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, zadosti 0 zméne vyuziti izemi
a zadosti o déleni nebo scelovani pozemki do jednoho fizeni.

Z hlediska vécného je pfedmétem fizeni o déleni a scelovani pozemku rozdéleni
pozemku parc. ¢. 4037/31 na 166 dil¢ich pozemki vymezenych pro jednotlivé stavby v ramci
zaméru ,,Vystavba Bily vrch". Pfedmétem rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi je vytvofeni
terénniho valu sestavajiciho ze tfi samostatnych hmot, mezi nimiz jsou umoznény pé&si
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prichody. Terénni val md odclonit skladistové haly nachazejici se zapadnim smérem
od navrzené vystavby. Ve funk¢ni plose ZMK — zelen méstskd a krajinna je dale navrzena
plocha verejné zelené véetné terénnich tprav, ploch hiist’ a pésich komunikaci vybavena prvky
méstského mobiliafe. V ramci fizeni o umisténi stavby je navrzeno celkem 152 rodinnych doma
o dispozici 4+kk, 5+kk, 6+2kk a 7+2kk, 1 rodinny dim o dispozici 5+kk s prodejnou a objekt
matefské Skoly o kapacité 112 déti. Piijezd k nové vystavbe je veden ulici K Zelenci, na kterou
ma byt napojena nova sit komunikaci obsluhujici Vystavbu Bily vrch. Soucasti zdméru
jerovnéz umisténi siti technické infrastruktury, vcetné objekti technické infrastruktury,
Cistirny odpadnich vod, trafostanice a vsakovacich objekti. Zastavba je rozd€lena pasem
zeleng, na kterém je navrzena vetejna zelen s hiisti, siti komunikaci a terénnimi valy.

Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a 0 zméné vyuziti izemi byly uplatnény
dne 29.5.2017, dokumentace pro vydani tuzemniho rozhodnuti byla zpracovana v zafi
2015, s postupnym dopliiovanim (7/2015, 112019). Dle ust. § 85 odst. 3 nafizeni ¢. 10/2016 Sb.
hl.m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky
na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy), ve znéni platném do 31.12.2023
(dale jen ,,PSP*), zamér podléha posouzeni v pravnim rezimu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlasky
OPVU*) a vyhlasky &. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen ,,vyhlasky OTP*). Zamér spocivajici v déleni pozemku parc.¢. 4037/31, k.1.
Horni Pocernice, podléhéd posouzeni v pravnim reZzimu nafizeni PSP.

Stavebni ufad usnesenim ¢.j. MCP20 011815/2017/0VUR/Kr ze dne 30.6.2017, které
se pouze poznamenava do spisu, spojil uvedena fizeni do spole¢ného fizeni a o této skutecnosti
zadatele vyrozume¢l. Nasledné stavebni ufad usnesenim ¢.j. MCP20 011823/2017/0VUR/Kr
ze dne 3.7.2017 spolecné tizeni prerusil, soucasné s vyzvou k doplnéni taxativné stanovenych
podkladii, vse ve 1hiuté do 31.10.2017. K doplnéni pozadovanych podkladi fizeni doslo dne
12.7.2017. Stavebni ufad opatienim ¢.j. MCP20 013285/2017/0VUR/Kr ze dne 27.7.2017
oznamil zahdjeni spole¢ného fizeni s tim, Ze ve véci nafidil vefejné ustni jedndni na den
31.8.2017. O prubéhu vetejného ustniho jednani byl potizen protokol. Nasledné stavebni urad
vydal rozhodnuti ¢.j. MCP20 017124/2017/0VUR/Kr ze dne 20.11.2017, ve kterém zadostem
vyhovél. V prubéhu odvolaciho fizeni zakonem ¢. 225/2017 Sb. s ti¢innosti od 1.1.2018 doslo
k novelizaci zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
CL 1I odst. 10 zakona &. 225/2017 Sb., stanovi, e spravni Fizeni, ktera nebyla pravomocné
ukoncena pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zékona, dokon¢i stavebni tifad podle dosavadnich
pravnich ptedpist. Odvolaci fizeni se dokoncuje dle pravni Gipravy ve znéni stavebniho zékona
ucinného do 31.12.2017. Rozhodnuti stavebniho ufadu bylo v odvolacim fizeni zruSeno
rozhodnutim MHMP STR ¢.j. MHMP 1182838/2018, sp. zn. S- MHMP 292791/2018/STR
ze dne 19.7.2018 a véc byla vracena stavebnimu Gfadu k novému projednani. Dne 5.12.2018
zadatelé u stavebniho tufadu doplnili podklady Zzadosti. Usnesenim ¢.j. MCP20
021774/2018/0VUR/Kr ze dne 20.12.2018 spojenym s vyzvou k doplnéni taxativné
stanovenych podkladii stavebni ufad spole¢né ftizeni pterusSil, vSe ve lhité do 30.6.2019.
Podanim ze dne 13.2.2019 byly podklady dle vyzvy doplnény. Opatfenim ¢.j. MCP20
003089/2019/0VUR/KTr ze dne 14.2.2019 stavebni ufad oznamil pokracovani v fizeni a natidil
vefejné Ustni jednani na den 21.3.2019. O pribéhu jednéni byl sepsan protokol. Nasledné
stavebni Ufad vydal napadené rozhodnuti ¢.j. MCP20 006389/2019/0VUR/Kr, spis.zn.
SZ MCP20 009561/2017 ze dne 11.6.2019, kterym Zadosti Richarda Stary a Jaroslava Stary
o déleni pozemku parc.¢. 4037/31 v k.u. Horni Pocernice a zddostem Konhefr PoCernice s.r.o.
o zménu vyuziti izemi spo€ivajici v terénnich Gpravach pro zemni val a tfi hfiSté¢ na pozemcich
parc.C. 4037/31, 4037/484 v k.u. Horni PocCernice a o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi
souboru staveb nazvanych ,,Vystavba Bily vrch" na pozemcich parc.¢. 148, 4037/4, 4037/31,
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4037/34,4037/122,4037/220,4037/484, 404211, 4047/2, 4048/8, 4053/1v k.u. Horni Pocernice
vyhovél. Proti tomuto rozhodnuti uplatnili odvolani odvolatelé uvedeni ve vyroku.

Stavebni ufad podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani
vSem Ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadrili.
Tohoto opravnéni zadny ucastnik nevyuzil. Vzhledem k tomu, ze stavebni Gfad neshledal
podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti podle ust. § 87 spravniho fadu, ptedal spis
odvolacimu spravnimu organu.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (MHMP STR) po ovéfeni,
ze odvolani byla poddna ucastniky fizeni, néasledn¢ zkoumal, zda byla odvolani podana

v zakonem stanovené lhité. Odvolani posoudil jsou piipustnd a vcasnd a ve véci vydal
rozhodnuti ¢.j. MHMP 463761/2020 (sp. zn. 1659583/2019/ STR) ze dne 29.4.2020.

K odvolacim namitkim MHMP STR uvedl nasledujici (nédmitky kraceny, psany
kurzivou):

Spolek Chvalska, Mgr. Valentina Bartova a Véra PolisSkova, Ing. Zuzana Charvatova,
spolek Zivot ve mésté, o.s., Ing. Jiti Krejé¢i, Bohumil Slejska, Marcela Stibtirkova, Ing. Jifi
Simonek, Ph.D., Mgr. Marianna HodoSova, MUDr. Lucie Veberova, Jakub Cemy a Mgr. Jifi
Boldys, PhD. uplatnili ndmitky totozného obsahu oznatené body 1-31. Sarka Levi, Irena
Kopecka, Mgr. Daniel Kopecky, Klara Hlavackova, Ing. Jifi Petran podali odvolani totozného
obsahu jako predchazejici odvolatelé bez uvedeni odvolacich diivodii pod bodem 1,4, 7, 15, 16
a3l.

1. Nesoulad se zakonem ¢. 334/1992 Sb. o ochrané zemédeélského pudniho fondu: Veétsina
zameru je ve tride ochrany zemédélského pudniho fondu I tridy, tj. nejcennéjsi piidy, kterou lze
odejmout ze ZPF pouze vyjimecné. Zdkon vyslovné zavadi moznost odejmout z pudniho fondu
pudu 1. a Il. tridy pouze v pripade, Ze je takové pocinani ve vyrazné prevazujicim verejném
zdjmu, ktery prevazuje nad zajmem ochrany ZPF. Odvolatelé se domnivaji, Ze ochrana pudy,
by méla byt uprednostnéna pred soukromym developerskym zdajmem. Nejvice alarmujici je
zabor ZPF v oblasti urcené k nezastaveni uizemnim planem, a to v oblasti ZMK — zelen méstska
a krajinna, kde stavebnik navrhuje umistit komunikaci, a kde uzemni plin — vykres
., Vvhodnoceni zaborii PF a PUPFL" stanovi zabor pouze pro zelen, SO a USES I. a II. tridy
ochrany.

Pivodni odiivodnéni odvolacim spravnim organem bylo nasledujici: ,,Zavazné
stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostfedi (MHMP OCP) sp.zn.
S-MHMP-780645/2017 ze dne 30.6.2017, kterym byl vydan souhlas s trvalym odnétim
zemédelské pudy ze zeméd€lského pudniho fondu (ZPF) bylo pfedloZzeno nadiizenému
spravnimu organu postupem dle ust. § 149 spravniho fadu. Ministerstvo zivotniho prostredi
(dale téZ ,,ministerstvo ZP*) reagovalo sdélenim &.j. MZP/2019/500/2622 ze dne 3.12.2019
a uvedlo, Ze napadené zavazné stanovisko nelze z divodu uplynuti lhity 1 roku zrusit ani
zménit. K odvolacim namitkdm uvedlo, ze zptisnény rezim dle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané
ZPF se zde s odkazem na ust. § 9 odst. 5 pism. c) neuplatni, protoze zdmér je situovan na
zastavitelnych plochach dle platného uzemniho planu. Z uvedeného ditvodu byl zamér
posuzovan v obecném rezimu piipustnosti navrhovaného odnéti, protoze zdkon v daném
piipad¢ kategoricky nevyzaduje, aby byl zamér ve vefejném z4jmu, ale ani nevyzaduje,
aby realizace takového vefejného zijmu vyrazné prevazovala nad vefejnym z4jmem
na zachovani kvalitnich zemédélskych pud I. a II. bonity v ZPF. Ve shod¢ s MHMP OCP
ministerstvo shledalo diivod pro navrhované odnéti. Pro umisténi komunikace v plose ZMK
odkazalo na odivodnéni rozhodnuti a uvedlo, Ze z hlediska souladu s iIzemnim planem jde
o podminéné piipustné¢ vyuziti.“ Na zdkladé¢ rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 5 A 72/2020-154 ze dne 27.6.2024, vydaného v disledku podané zaloby proti rozhodnuti
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odvolaciho spravniho organu ze dne 29.4.2020 byla tato namitka diivodna. Nové ptislusny
odvolaci spravni organ po zruseni rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu a vraceni k dalSimu
fizeni se podanou namitkou vypotadava nize (viz str. 38).

2. Nespravné aplikovana prechodna ustanoveni stavebniho zakona: Napadené rozhodnuti
uvadi: ,, Zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se meni zdakon ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony
s ucinnosti od 1. 1. 2018 doslo k novelizaci stavebniho zdakona. V ¢l. Il odst. 10 zdkona
C. 225/2017 Sb. se stanovi, zZe spravni Fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, dokonci stavebni urad podle dosavadnich pravnich predpisii.
Uzemni Fizeni se proto dokoncuje podle pravni dpravy ve znéni zdkona ticinného
do 31. 12. 2017." Umistovana stavba je zamerem, pro ktery bylo vydano dne 9. 6. 2016 zdavazné
stanovisko  k  posouzeni  viivii  provedeni  zaméru na 7P  ¢j.:  MHMP
1009336/2016/EIAIVI/991/Lin. CI. II odst. 13 zdkona ¢ 22512017 Sb. stanovi: ,,13. Zaméry,
pro které bylo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona vydano zavazné stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni zameru na Zivotni prostredi, ... se projednaji v izemnim rizeni ...
podle zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona."
Odvolatel proto tvrdi, Ze napadené rozhodnuti nespravné interpretuje prechodna ustanoveni
a vychazi z neaktudlniho pravni upravy. Prechodné ustanoveni ¢l. Il odst. 13 zakona
¢. 225/2017 Sb. se tykéd zaméra, pro které bylo vydano zavazné stanovisko k posouzeni vlivii
na zivotni prostfedi (popi. byl proces posuzovani zahdjen) pfed nabytim uc¢innosti zédkona
¢.225/2017 Sb., ale u kterych nebylo pfed nabytim ucinnosti tohoto zdkona zahajeno
tzv. navazujici (spravni) fizeni. V posuzovaném piipad¢ bylo vydano zavazné stanovisko
k posouzeni vlivli pred nabytim t¢innosti tohoto zékona, ale zaroven doslo k zah4jeni izemniho
fizeni také jesSté pfed nabytim ucinnosti tohoto zakona, a proto se zde uplatni pfechodné
ust. ¢l. II. odst. 10 zdkona ¢. 225/2017 Sb., podle kterého se zahdjend spravni fizeni dokonci
podle dosavadnich pravnich predpist. Namitka neni dvodna.

3. Zasobovani pitnou vodou: Odvolatel ve svych namitkach upozornioval na nedostatky
v zdsobovani pitnou vodou — na nizky tlak vody v lokalité Certousy (napiiklad ulice Kludskych,).
Pri chybném provedeni vodovodni soustavy miize tlak velmi kolisat, coz se déje. Projekt
Vystavba Bily vrch tuto situaci jesté zhorsi. Vyhlaska ¢. 42812001 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 27412001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu ve znéni pozdeéjsich
predpisii, nabyla ucinnosti 1.1.2002. Cdst sedmd, ve které je v § 15 odst. 5 ustanoveni
o minimalnim tlaku, se nazyva: Technické pozadavky na stavbu vodovodii. Tento ndzev také
znamend, ze ustanoveni se tykaji staveb vodovodii povolovanych po 1.1.2002, tedy nas pripad.
Z uvedené vyhlasky Ize tedy vyvodit narok na minimalni tlak u vodovodii povolenych po roce
2002. Ddle se Ize odvolat na CSN 73 4301 cdsti technické zaiizeni budov ,, Technické zaiizeni
vytvareji uzitnou hodnotu obytnych budov v celé sifi. Bez jejich spravné funkce se obytna
budova miizZe jevit jako k uzivani nevhodna. - zdravotni technické zarizeni (vnitini kanalizace
a vnitini vodovod). K problému kolisam tlaku — vnitini vodovod podle CSN EN 1717. Nesmi
dojit k podtlaku v potrubi, ktery vzmnikne napriklad: (2) vétsim odbérem vody
z poddimenzovaného vodovodu. Kolisani tlaku znaci, Ze vodovod neni chranén dostatecne.
Napadené rozhodnuti vyporadava tuto namitku nasledovné: ,, Vodovod tak bude zokruhovan,
coz by melo zajistit dostatecny tlak pro umistovanou vystavbu. Zarovern toto reSeni miiZe prispét
i ke zlepSeni stavu stavajici vodovodni sité v lokalité Certousy, nebot timto zpiisobem bude
zokrouhlovana i tato sit'". Rozhodnuti vychdzi z nedostatecné zjisteného stavu, kdyz
vyporadava namitku odkazem na budouci mozny, a nikoliv urcity stav (viz by mélo zajistit ...
miize prispét). Nadto pripojné misto v ulici K Zelenci je na soukromém pozemku DaD REALITY
NORD s.r.o. kdy smlouva z 3.3.2017 je sjednana pouze na pripojeni na komunikaci nikoli
na sité. Dle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby
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musi byt stavby podle druhu a potieby napojeny na vodni zdroj nebo vodovod pro vetejnou
potiebu. V souladu s timto pozadavkem je pro zdmér navrzeno napojeni objektli na vefejnou
vodovodni sit. K navrZzenému napojeni se do fizeni souhlasné vyjadfily spol. Prazska
vodohospodarska spolecnost a.s. (za vlastnika sit€) pod zn.: 5124+5220/18/2/02 ze dne
1.11.2018 a spol. Prazské vodovody a kanalizace, a.s. (za provozovatele sit¢) pod zn.
PVK 56039/0TPC/18 ze dne 27.11.2018. Spole¢nosti PVS a PVK na zakladé piedlozené
dokumentace posoudily moznost napojeni pro danou kapacitu odbéru vody na jimi vlastnénou
a provozovanou veiejnou vodovodni sit, a na zaklad¢ tohoto posouzeni vydaly pro zdmér
souhlas s napojenim na tuto sit' za podminek stanovenych ve vySe uvedenych vyjadienich.
Je zcela v kompetenci vlastnika, popt. provozovatele vodovodni sité, aby posoudil moznost
napojeni a odbéru vody z této sité. Napojeni nové ¢asti vodovodniho fadu v ulici K Zelenci
je navrzeno na pozemku parc. €. 4037/31, jehoz vlastniky jsou Jaroslav Stara a Richard Stara.
Némitka neni dGvodna.

4. Nedostatecné doruceni verejnou vyhlaskou: Na uredni desce umoznujici dalkovy pristup
nebyly vyvéseny zadné prilohy, které stavebni urad oznacil za nedilnou soucdst rozhodnuti.
V obsahu spisu lze dohledat pisemnost nazvanou: ,,Potvrzeni o vyvéSeni z elektronického
systému spisové sluzby" ze dne 11.7.2019, ve kterém je mj. uvedeno, Ze v obdobi od 11.6.2019
do 27.6.2019 bylo rozhodnuti vyvéseno na uiedni desce UMC Praha 20 spolu s piilohami: C2 —
Terénni upravy a zemni val — celkovy situacni vykres. pdf, C4 1 — Vystavba Bily vrch —
katastralni situacni vykres.pdf., C3a Dé¢leni zakres do katastralni mapy.pdf. Shodné piilohy jsou
rovnéz piipojeny k pisemnému vyhotoveni napadené¢ho rozhodnuti. Namitka odvolatelii se
pohybuje pouze v roviné tvrzeni a je nediivodna.

5. Nesprdavné vymezeni ucastniku vizeni: Stavebni urad pri posouzeni okruhu ucastnikii
Fizeni pro 1 a 11 vyrok vyloucil celou Fadu ucastnikii ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, tj. viastniky sousednich pozemkii (viz napadené rozhodnuti). Magistrat hl. m. Prahy,
odboru stavebniho radu ¢. j.: MHMP 965025/2019 dne 4. 6. 2019 rozhodnuto ve véci odvolani
pana Nikolase Patrice Raula Bernarda a pani Valerie Bernardové (viastnici pozemkit parc.
C. 120 a 121 v kat. uzemi Horni Pocernice), kterym bylo zruseno usneseni stavebniho uradu
C.j.: MCP20 00613812019/0VUR ze dne 8. 4. 2019, které se tykalo ucastenstvi vyse uvedenych
0sob v uzemnim Fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti o zméné vyuZiti uzemi v ramci zameéru
., Vystavba Bily vrch". Stavebnimu uradu tedy bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti
zjevné, Ze vylouceni ostatnich ucastnikii rizeni se nezakldda na spravném pravnim posouzeni.
Odvolatel tvrdi, Ze tyto ucastniky rizenimi mél pribrat téz do vizeni 1 a 11 z ndasledujicich
duvodu: a) vSechny tri rizeni jsou spolu velmi tésné provazana, nelze je posuzovat oddélené,
b) v Fizeni 1 dochazi k parcelaci tak, Ze vznikne nova komunikacni sit, ktera bude tyto ucastniky
Fizeni (jejich nemovitosti) oviliviiovat, c) v Fizeni 11 dochazi k upravam terénu, které hlukove
a odtokovymi pomeéry ovlivni nemovitosti v ulicich Kludskych, Cirkusova, Na Nové silnici,
Na Staré Silnici. Odvolatel tvrdi, ze stavebni urad mél za ucastnika rizeni ¢. IIl povaZovat
i pana Jana Brachtla, jehoz nemovitost bude negativné ovlivnéna znecisténim privadenym
z COV do Jirenského potoka a piipadnymi povodiiovymi stavy na tomto potoce. Podstatou
namitky je, Ze odvolatelé se domahaji stanoveni shodného okruhu ucastniki pro vSechny
t¥i druhy Gizemniho tizeni. Uprava spole¢ného fizeni podle ust. § 140 spravniho fadu nestanovi,
ze lze spojit pouze takova fizeni, kterd maji shodny okruh ucastnikl. Zaroven neuvadi
povinnost stanovovat ve spole¢ném fizeni jakysi ,,hromadny okruh" ucastnikii. Ve vztahu
k ucastenstvi podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu naopak v odst. 6 vyslovné stanovi, ze otazka
iastenstvi se posuzuje tak, jako by Fizeni probihala samostatng. Uprava uéastenstvi v izemnim
fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona spojuje ucast v fizeni s moZnosti
doteni vlastnickych prav k sousednim nemovitostem. MHMP STR jiz v pfedchozim
rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze rozhodnutim o déleni pozemku nedochazi k zadné faktické
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zméné v uzemi, ktera by mohla mit za nésledek mozné dotceni vlastnickych prav k sousednim
nemovitostem. Rozd€lenim pozemku tedy nedojde ke vzniku komunikacni sité, jak nyni
namitaji odvolatelé; rozhodnuti ma za nésledek zékres novych hranic pozemkt do katastralni
mapy. Zaroveh MHMP STR v rozhodnuti uvedl, ze stavebni ufad neptedlozil prezkoumatelnou
uvahu, kterd ho vedla k odliSnému posouzeni okruhu ucastnikl v fizeni o zméné vyuziti Gzemi
a v fizeni o umisténi stavby. Odvolateliim je tieba ptisvédcit, Ze v priabehu spolecného fizeni
stavebni Ufad v reakci na namitky ucastnikti vydal nékolik usneseni dle ust. § 28 spravniho fadu
o vylouceni ucastnikil z fizeni o zméné vyuziti izemi, ktera byla nasledn¢ v odvolacim fizeni
zrusena praveé z divodu, ze okruh ucastnikll byl stanoven pftili§ Gzce. Dle ust. § 76 odst. 5
spravniho fadu nema odvolani proti usneseni odkladny tuc¢inek. Z uvedeného vyplyva,
ze stavebni Ufad byl povinen pokrafovat v fizeni a vydat rozhodnuti ve véci bez ohledu na to,
ze o ucastenstvi v fizeni o zméné vyuziti izemi nekterych vlastniki sousednich nemovitosti
nebylo v té¢ dobé pravomocné rozhodnuto. Bylo na tcastnicich fizeni, aby sva prava stiezili
vCas a v pripadé uspéSného rozhodnuti o odvolani ve véci ucCastenstvi uplatnili nasledné
odvolani proti rozhodnuti ve véci. Zaroven plati, ze kazdy ucastnik je opravnén stfezit v fizeni
pouze sva prava a neptislusi mu hgjit zajmy dalSich ucastnikt fizeni. Ackoliv stavebni urad
zpocatku nepfiznal ucastnikim, ktefi v fizeni uplatiovali namitky, uGcastenstvi ve dvou
z probihajicich ftizeni, ve vysledku vSechny uplatnéné namitky posoudil a vypoiradal v ramci
odtivodnéni rozhodnuti o umisténi stavby, proti kterému namitky sméfovaly. Ucastnikiim
nevznikla Zadnd Gjma a dotceni jejich prav bylo posouzeno stejné€, jako by tomu bylo, kdyby
je stavebni Ufad v dob€ vydéani rozhodnuti ve véci povazoval i za G€astniky fizeni o zméné
vyuziti tzemi. Zadnému z Géastnikt nebylo v fizeni upieno pravo vyjadfit se k zdméru a uplatnit
namitky. Namitka neni dGvodna.

6. Poruseni zakona o lesich: Neni dodrzena odstupova vzdalenost od lesa 50 m, diim pod
cislem 54 nema zakotovanou odstupovou vzdalenost od lesa. Jelikoz se jedna oblast, ,, na nichz
byly lesni porosty docasné odstranény na zakladé rozhodnuti organu statni spravy lesii podle §
13 odst. 1 tohoto zakona", mél by o existenci lesa a povoleni vyjimky rozhodnout organ statni
spravy lesu. MHMP OCP jako dotCeny organ z hlediska ochrany lesti podle ust. § 48 odst. 2
pism. c¢) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich v souhrnném vyjadieni sp.zn. S-MHMP
1795674/2014/2/0ZPNI ze dne 16.2.2015 a sp.zn. S-MHMP 1750773/2015 OCP ze dne
30.11.2015 uvedl, Ze zdmérem nejsou doteny jim chranéné zajmy. K Zadosti o sou€innost
MHMP OCP v bodé€ V. souhrnného stanoviska ¢.j. MHMP 2320435/2019 ze dne 3.12.2019
uvedl, Ze v okoli zdméru neni Zadny les ve smyslu zakona ¢. 289/1995 Sb. evidovén, a to ani
pravné ani fakticky; dale uvedl, Ze aby se jednalo o les chranény podle zédkona ¢. 289/1995 Sb.,
muselo by existovat rozhodnuti v pochybnostech dle zdkona 289/1995 Sb., nebo uzemni
rozhodnuti o zméné vyuziti izemi dle stavebniho zdkona, coz by se promitlo do katastru
nemovitosti. Namitka neni divodna.

7. Naruseni radiorelévové trasy: Odvolatel namital, Ze ve vykresu cislo 11 uzemniho planu
je zaznacena pres cely pozemek Radioreléova trasa — projekt neprokazuje, Ze tuto trasu
nenarusi. Napadené rozhodnuti k tomu uvddi: ,, V tésném sousedstvi navrzené stavby, tedy v
uzemi, kterym prochazi radioreléova trasa, se nachdzi vyssi objekty (navic umistené ve vyssi
nadmorské vysce), nez jsou objekty navrhované (napr. objekt ¢. p. 2951, 2960, 2961, 2835,
objekt na pozemku pare. ¢. 4038116, apod). Umisténi staveb nizsich nemiiZe trasu spojeni
ovlivnit." Odvolatel povazuje toto odiivodnéni za vécné nespravné, protoze z nej nevyplyva, zda
a jakym zpusobem uvadené stavby zasahuji do radioreléové trasy. Stavebni ufad odiivodnéni
rozhodnuti v posouzeni souladu zdméru s Uzemnim pldnem uvadi, Ze zamér respektuje
radiorelévovou trasu vymezenou v Uzemnim planu. Zavér stavebniho utfadu, ze nizkopodlazni
zéastavba tuto trasu nenarusi, je prokazano dolozenym kladnym vyjadienim vlastnika této
technické infrastruktury - spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s.. Vyjadteni spol. T-Mobile
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Czech Republic a.s. dolozené do fizeni bylo vydano dne 3.10.2018, pod ¢.j.: E36095/18, a jeho
soucasti jsou prilohy s uvedenymi podminkami pro umisténi stavby. Tyto podminky byly
ptevzaty do podminek vydaného rozhodnuti stavebniho Gfadu. Namitka neni diivodna.

8. Chybéjici stanoviska, vyjadreni: Vsechny projekty musi mit vyjadieni od Technické
spravy komunikaci hl. m. Prahy a.s., ty v dokumentaci chybéji. Na strankach UtilityReport se
da overit rozsah pozadovanych stanovisek pro danou oblast. V dokumentaci chybi stanoviska -
a) Levny net, fine technologie, b) Ministerstvo obrany, c¢) COPROSYS a.s.. Vyjadfeni
od Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy a.s. jako spravce komunikace se do fizeni
doklada v ptipadech, kdy se zdmér dotkne komunikaci nebo ploch spravovanych touto
spolecnosti. Jedna se zpravidla o komunikace na pozemcich ve vlastnictvi hl. m. Prahy, jejichz
sprava neni svéfena prislusné méstské ¢asti. V daném piipadé se zamér dotykd pozemkil
sveétenych do spravy Méstské casti Prahy 20. Sprava komunikaci proto neni v posuzovaném
pripad¢ svéfena spolecnosti TSK hl. m. Prahy a jeji vyjadteni se do fizeni nedoklada. Vyjadieni
Ministerstva obrany bylo do fizeni doloZeno (razitko na situaci ze dne 17.10.2018). Vyjadieni
spol. COPROSYS a.s. podle vypisu subjektt z UtilityReportu neni pozadovéano. V pribéhu
odvolaciho fizeni dne 19.12.2019 byla do fizeni doloZena souhlasnd vyjadieni vlastnikt
a provozovatelll siti v zajmovém tuzemi: Fast Communication s.r.o. ze dne 9.12.2019,
Levny.net s.r.0. ze dne 9.12.2019, Planet CZ s.r.0. ze dne 16.12.2019, Prazska teplarenska a.s.
ze dne 9.12.2019, Technické sprava komunikaci hl. m. Prahy — odd¢leni telematickych systému
ze dne 11.12.2019. Opatfenim ¢.j. MHMP 64641/2020 ze dne 8.1.2020 a ¢.j. MHMP
113495/2020 ze dne 20.1.2020 bylo ozndmeno ucastnikiim fizeni doplnéni podkladii
pro rozhodnuti, a v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu jim bylo umoznéno
se k podkladiim vyjadtit. Opravnéni nebylo ze strany ucastnikii vyuzito. Namitka neni diivodna.

9. Zavazna stanoviska k jinemu zameéru: Ve spise je zalozena projektova dokumentace,
ktera je sloZzena z casti vyhotovenych s téemer triletym odstupem. Napadené rozhodnuti
prepracovavani dokumentace potvrzuje (viz str. 62: ,,Dokumentace zaméru, predloZena
se zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, byla zpracovana v zari 2015, jak je
uvedeno v popisce, nese ndzev revize 1 0912015, aktualizace 7/2017. ... Nasledné byla
dokumentace na zdklade priubéhu uzemniho 7izeni doplnéna a aktualizovana v 10/2018
a 1/2019. ". Zavazna stanoviska zalozend ve spise jsou vydana zjevné k jiné dokumentaci, nebot
jsou datovana pred jejim vznikem, jako priklad odvolatel wvadi napr. zdavazné stanovisko
odboru Zivotniho prostredi Magistratu hl. m. Prahy pro ucely uzemniho rozhodnuti ¢.j.
S-MHMP-17956741201412/ 0ZP/ VI ze dne 16.02.2015, kde je ziejmé, ze podkladem pro jeho
vydani nemohla byt ani nejstarsi ¢ast Zzadatelem predlozZené projektové dokumentace, protoze
ta je datovana az 09/2015. Dalsim prikladem je vyjadreni spisova znacka S-MHMP
1476471/2014/SUP ze dne 29.10.2014, které se vyjadiuje k jiné COV. Podle vyjadieni ma byt
COV pouzita pro odkanalizovani "zastavby zapadné od ul. Cirkusova". Tedy pro mnohem mensi
tizemni rozsah. Do tehdy navriené COV nebyly zahrnuty plochy OB-C, OB-D, ZMK
(viz vyjadieni). Vyjadieni PVK (pod znackou PVK 56039/0TPC/18) ze dne 27.11.2018
Jje k projektu ,,152 rodinnych domii, 1 rodinny diim s prodejnou smiseného zbozi". Zadatel
ale predlozil pro toto Fizeni dokumentaci se ,, 151 rodinnymi domy a 1 rodinny diim
s prodejnou . Ucastnik Fizeni tvrdi, Ze vyjddreni se k jiné dokumentaci a tim i jinému predmétu
Fizeni nemiize byt zakonnym podkladem pro toto Fizeni. Napadené rozhodnuti k tomu na str. 62
uvadi: ,, V namitce zminované stanovisko odboru Zivotniho prostredi Magistratu hl. ni. Prahy,
¢.j. SSMHMP-1795674/2014/0ZP/ VI ze dne 16. 2. 2015 se tyka zaméru obsahujiciho jesté 162
rodinnych domui, tedy stavu zameéru, ktery byl nasledné (predevsim na zaklade jednani s MC
Praha 20) redukovan. " Napadené rozhodnuti k tomu na str. 62 dale uvadi: , Dotcenym
organum bylo zaslano oznameni o zahdjeni uzemniho rizeni s moznosti uplatnit do verejného
jednani své stanovisko a ndsledné pak oznameni o pokracovani vzemniho Fizeni (rovnez
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s moznosti uplatnit do verejného ustniho jednani své stanovisko). Této moznosti zadny dotceny
organ nevyuzil. Stavebni urad tak nema pochybnosti, Ze by zameér nebyl doloZen odpovidajicimi
stanovisky dotcenych organii, i pres skutecnost, ze dokumentace byla nékolikrat aktualizovana.
Rozsah a podstata zameru ziistala v podstaté zachovana. Zamér byl v novém projednani zuzen
pouze o jeden rodinny diim a byl také nepatrné upraven vodovodni rad. V pripadé zuzeni
(zmenSeni) zaméru neni treba T7esit nova stanoviska dotcenych organu ani spravcu
infrastruktury. Takova zména se nemiiZe na verejnych zajmech, které dotcené organy chrani,
projevit negativné. Obdobné to plati i pro dotceni infrastruktury.”" Z oditvodneni napadeného
rozhodnuti tedy nepochybné vyplyva, Ze se umistovany zamer meénil (zména poctu domii,
vodovodniho Fadu atd.). Obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
spravniho organu. Stavebni urad nemda Zadné opravnéni zkoumat ¢i predjimat, jaké by dotceny
organ statni spravy vydal zavazné stanovisko ke zmeénéné projektové dokumentaci, zda se jedna
0 pouze o upravy, které negativné nezasahuji do verejného zajmu atd. Tvrzeni, Ze pokud dotcené
organy statni spravy mlci, znamena to jejich souhlas, nema ve stavebnim zakoné a spravnim
radu Zadnou oporu. Odvolatel tvrdi, Ze zavazné stanovisko k jiné dokumentaci a tim i jinému
predmétu Fizeni nemiize byt zakonnym podkladem pro napadené rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti je vydavano na zdklad¢ pokracujiciho projedndvani zaméru, kdy byl zamér
redukovan o jeden objekt rodinného domu vcetné¢ souvisejicich ptipojek. Tato zmeéna nema vliv
na zajmy chranéné zvlastnimi predpisy, které haji dotcené organy. Do vetejného z4jmu nemtize
negativné zasdhnout neumisténi dil¢i nevyznamné casti zaméru, kterd nema zadné vazby
na ostatni objekty. Stavebni ufad je opravnén a zaroven povinen v fizeni posoudit, zda se
piipadnd zména zaméru dotyka zajmi chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy. MHMP STR
se s posouzenim stavebniho ufadu ztotoziiuje a neshledava divod se od n¢j odchylit. Obdobna
namitka byla i1 soucasti odvoldni proti predchozimu rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
20.11.2017. MHMP STR proto opakovan¢ uvadi, ze souhrnné stanovisko MHMP OCP
¢.j. S-MHMP-1795674/2014/2/0ZPNI ze dne 16.02.2015 bylo nahrazeno souhrnnym
stanoviskem MHMP OCP ¢j. 1750773/20150CP ze dne 30.11.2015, které je podle uvedenych
parametri stavby 1 podle oznaceni ,revize I dokumentace Vystavba Bily vrch* vydano
k projednavanému zaméru. Vyjadieni MHMP, odbor stavebni a izemniho planu, ¢.j.: S-MHMP
1476471/2014/SUP, ze dne 29.10.2014, se skute¢né netyka celého zaméru Vystavba Bily vrch,
ale tyka se pouze studie COV a odvadéni vod do Jirenského potoka. Toto vyjadfeni tedy nelze
povazovat za vyjadfeni organu tizemniho planovani k projednavanému  zaméru. Zadost
o umisténi stavby byla zadatelem podéna pfed nabytim ucinnosti zdkona ¢. 225/2017 Sb..
Podle stavebniho zakona platného v dob¢ podani zadosti nevydéava organ izemniho planovani
zavazné stanovisko jako podklad pro fizeni o umisténi stavby. Pfislusny k posouzeni souladu
zéméru s platnym tzemnim planem je stavebni ufad. Namitka neni divodna.

10. Vecné rozporny vyrok: Treti vyrok napadeného rozhodnuti je uveden souvétim:
"Pro umisteni stavby a realizaci casti stavby, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni,
se stanovi tyto podminky:" Dale nasleduje 25 podminek, u kterych neni jednozmacné,
zda stavebni urad ma na mysli podminky pro stavby, které nevyzaduji stavebni povoleni
ani ohlaseni dle § 103 stavebniho zdkona, nebo stavby vyzadujici stavebni povoleni nebo
ohlaseni. Vystavba Bily vrch jako celek pritom nespliuje podminky Stavebniho zakona §103
(Stavby, terénni upravy, zarizeni a udrzovaci prace nevyzadujici stavebni povoleni ani
ohldseni), a o to ani po ¢dstech — terénni vipravy, technickd infrastruktura, COV, rodinné domy,
materska skolka. Odvolatel tvrdi, Ze vyse uvedeny zjevny vnitini rozpor napadeného rozhodnuti,
kdy jsou stanoveny podminky pro stavebni Fizeni staveb, které stavebnimu rizeni nepodléhaji,
nelze povazovat za zjevnou pisarskou chybu. Uvedeny rozpor cini nejistym, néjaky okruh staveb
se podminky vyroku vztahuji. Tato namitka byla také uplatnéna v odvolani proti predchozimu
rozhodnuti stavebniho ifadu. MHMP STR setrvava na svém nazoru, Ze odvolatelé si vykladaji
myln¢ vétu ,,Pro umisténi stavby a realizaci Casti stavby, které nevyzaduji stavebni povoleni
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ani ohlaseni, se stanovi tyto podminky: ...". Vyznam véty neni takovy, Ze podminky se stanovuji
pro umisténi a realizaci stavby nebo ¢asti stavby, které splituji podminky ust. § 103 stavebniho
zékona. Ve vété je uvedeno, ze se stanovuji podminky pro umisténi celé stavby a podminky
pro realizaci Casti stavby, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohldseni. Z obsahu
jednotlivych stanovenych podminek je pak vzdy patrné, pro jakou ¢ést stavby byla podminka
stanovena. Namitka neni diivodna.

11.  Poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu: Podle ustanoveni § 3 spravniho radu
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o nemz nejsou diuvodné pochybnosti, a to
v takoveém rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byl vikon spravniho organu tikonem v souladu
s pozadavky obsazenymi v § 2 s. 1., tedy se zasadou legality, zdasadou zdkazu zneuZiti
pravomoci a spravni uvahy, zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zdsadou
ochrany verejného zdajmu, zasadou nestranného pristupu a zasadou legitimniho ocekavani.
Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zajmu. Odvolatel tvrdi, Ze stavebni urad nezjistil radné stav
véci, a to predevsim skutecny stav COV recipientu Jirensky potok, hodnoceni odtokovych
pomeéri, vivu vyvolané dopravy na pretizené komunikace (Ve Zlibku), zmény hlukové a imisni
zateze. MHMP STR neshledal, ze by stavebni trad postupoval v rozporu s ust. § 3 popt. § 50
odst. 3 spravniho fadu. K jednotlivym vécnym problematikim se MHMP STR vyjadii nize,
protoze jsou obsahem dalSich uvedenych namitek.

12.  Neposouzeni nezakonnosti stanoviska EIA: Odvolatel tvrdi nezdakonnost zavazného
stanoviska EIA. Ve svych namitkdach obsdahle argumentoval k vécné nespravnosti zjistovaciho
Fizeni i stanoviska EIA. Stanovisko EIA je zavaznym stanoviskem, které neni dle spravniho radu
samostatné spravné a soudné prezkoumatelné. Stanovisko EIA tak lze napadnout az v tzv.
navazujicich rizenich, v tomto pripad v uzemnim rizeni. Odvolatel tedy napada vydané zavazné
stanovisko. Z diivodu uplatnéni obsahové totozné namitky bylo v pfedchozim odvolacim fizeni
stanovisko  MHMP OCP sp. zn. S-MHMP 1952082/2015 OCP, ¢&.j. MHMP
1009336/2016/EWVI/991/Lin ze dne 9.6.2016 vydané z hlediska posouzeni vlivu zdméru
na zivotni prostfedi pfedlozeno nadfizenému spravnimu orgdnu Ministerstvu zivotniho
prostiedi s zddosti 0 zménu nebo potvrzeni zdvazného stanoviska podle ust. § 149 spravniho
fadu. Ministerstvo zivotniho prostfedi opatienim ¢.j. MZP/2018/500/575 ze dne 4.5.2018
sdélilo, Ze zavazné stanovisko ¢.j. 1009336/2016/EWVI/991/Lin, sp.zn. S-MHMP
1952082/2015 OCP ze dne 9.6.2016 nelze jakkoliv ménit nebo rusit, nebot’ dle ust. § 4 odst. 9
stavebniho zakona, ve znéni u¢inném od 1.11 .2018, Ize zrusit nebo zménit zavazné stanovisko
nadfizenym spravnim organem pouze ve lhiité jednoho roku ode dne vydani tohoto zdvazného
stanoviska, v daném piipadé tedy pouze do 9.6.2017. Dale ministerstvo uvedlo, Ze ,,Zcela
nad rdmec tohoto sdéleni vSak uvadime, ze predmétné zavazné stanovisko obsahuje veskeré
nalezitosti dle pfilohy ¢. 6 zdkona (ve znéni platném v dobé vydani zadvazného stanoviska).
K piipomince odvolateli Zivot ve mésté, o.s. (ICO 28561155, se sidlem Na Nové silnici
2568/9, Horni Pocernice, 193 00 Praha) a Ing. Zuzany Charvatové (narozena 16. 11. 1975,
bytem Kludskych 16, 193 00 Praha — Horni PocCernice) - citace: ,,Posudek EIA je v mnoha
ohledech nepfesny, napiiklad , Kartogram intenzit AD — stav UP hl. m. Prahy s akci Bily Vrch
—revize ¢. 1" tika, Ze ,,0-24 h prim. prac. den VSECHNA/POMALA voz. mimo MHD" bude
»2500/40". Posudek EIA si tuto hodnotu svévolné upravuje na 1600/6 viz zavazné stanovisko
EIA — coz zkresluje vysledky posudku", MZP uvadi, Ze namitka je pomérné zmateéna a nelze
z ni jednoznaéné€ poznat, ze které ¢asti dokumentace ¢i posudku uvedené informace pochézeji.
Kartogram s udaji 2500/40 byl dodatecné vydan Institutem pldnovani a rozvoje hl. m. Prahy
pod €.j. 2575/16 v navaznosti na pfipominky Hl. m. Prahy k dokumentaci, uvedené tidaje
zohlediuji stavajici dopravu vcetné planované vystavby Bily vrch, a to ve varianté propojeni
ulic K Zelenéi — U Ult podle izemniho planu. Citované idaje tedy uvadi dopravu generovanou
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v piipad¢ realizace uvedeného propojeni, hlukové limity by vSak i v tomto pfipadé byly
plnény. Udaje v dokumentaci, se kterymi pracoval i zpracovatel posudku, viak odrazi stav
dopravy souvisejici s realizaci zaméru pti nepropojeni ulic, tzn. 1200 osobnich automobilt a
6 nakladnich automobilii/den, a tento stav byl také v dokumentaci (a nasledné¢ posudku)
primarn¢ posuzovan. Odvolateli uvadénou hodnotu 1600/6, ktera by se udajné¢ méla nachazet
v posudku, resp. v zavazném stanovisku, MZP OVSS I nedohledalo. Dal$i namitka Ing. Zuzany
Charvatové se tykala variantniho feSeni umisténi COV a jeho nezhodnoceni v posudku EIA.
MZP OVSS I uvadi, Zze posudek hodnoti a ovéfuje vlivy zaméru uvedené v pfislusné
dokumentaci, neni povinen (ani opravnén) uvadet a hodnotit jiné varianty zameéru nez ty, které
byly uvedeny oznamovatelem (viz ust. § 9 odst. 5 zdkona ,,Zpracovatel posudku nesmi
posuzovanou dokumentaci pfepracovavat ani ji dopliovat")." Namitka neni divodna.

13.  Posouzeni podle nespravnych provadecich predpisu: V napadeném rozhodnuti staveni
urad uvadi: "Obecné technické pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby
Jjsou v hlavnim mésté Praze s ucinnosti od 1. 8. 2016 stanoveny narizenim ¢. 1012016 Sb. hl. m.
Prahy (dadle jen "Prazské stavebni predpisy"). Podle prechodného ustanoveni § 85 odst. 3
Prazskych stavebnich predpisu plati, Ze dokumentace a projektovda dokumentace, kterd byla
zpracovana od 16. 1. 2015 do 1. 8. 2016 a predlozena stavebnimu uradu ve lhite do 31.7. 2017,
se posuzuje podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 26812009 Sb. V daném pripade byla
k zZadosti dolozena dokumentace zpracovana 09/2015 (nazvana revize 1), tudiz stavebni urad
tuto dokumentaci ve smyslu vyse uvedeného prechodného ustanoveni posuzoval podle vyhlasky
¢. 50112006 Sb. a vyhlasky ¢.26812009 Sb. " Podstatna cast dokumentace je zpracovana v roce
2017. Ve spise je zalozena projektova dokumentace, ktera je slozena z casti vyhotovenych
s temer dvouletym odstupem, pricemz cast je oznacena jako revize 1 0912015, aktualizace
712017 JZ. Stavebni urad ve vyzve 3. 7. 2017 sam konstatuje "v dokumentaci je uvedeno datum
zpracovani 0912015, 0612016 a 0412017". Pokud byla dokumentace po 3. 7.2017 opravovana
"aktualizovana" neni mozné, aby jeji oprava nesla datum pred 1.8.20 16. Stavebni urad vyzval
3. 7. 2017 Zadatele o vizemni rozhodnuti o doplnéni dokumentace. Zadatel o vizemni rozhodnuti
musel v dusledku toho dokumentaci opravovat nebo zpracovat nové a neni mozné, aby
ke zpracovani dokumentace doslo pred 1. 8. 2016. Vysvétleni Zadatele o vzemni rozhodnuti,
Ze dokumentaci "aktualizoval ,,podle pozZadavku stavebniho uradu a dotcenych organii
v podstaté potvrzuje, Ze finalni verze dokumentace byla zpracovana az 712017. Odvolatel proto
tvrdi, Ze mél byt pouzit jiny provadéci predpis ke stavebnimu zdakonu (narizeni ¢. 1012016 Sb.
hl. m. Prahy). Obsahové totoznd ndmitka byla uplatnéna v odvolani proti pfedchozimu
rozhodnuti stavebného ufadu. MHMP STR setrvava na svém nazoru a uvadi, Ze k zadosti
o vydani tzemniho rozhodnuti o zméné vyuZiti tzemi a o umisténi stavby byla dolozena
dokumentace vypracovana v zafi roku 2015. Dle pifechodného ustanoveni § 85 PSP je tento
udaj relevantni pro uréeni pravniho ptedpisu, podle kterého bude zamér posuzovan. Skutecnost,
ze v pribehu fizeni doslo k ,,aktualizaci", resp. doplnéni jiz predlozené dokumentace nema vliv
na stanoveni pravniho rezimu posuzovani zaméru, nebot’ toto posouzeni je vazano vylucné
na prvné piedloZenou dokumentaci. ,,Aktualizaci" dokumentace piedlozené spolu s Zadosti
o vydani tzemniho rozhodnuti a rozhodnuti o zmén& vyuziti Gzemi nedoSlo k celkové
¢1 podstatné zméné zaméru (zméné obsahu dokumentace), ale pouze k jejimu doplnéni
a zpfesnéni. Jak je jiz vySe uvedeno, zdmér umisténi stavby a zdmér zmény vyuziti uzemi
podléha posouzeni v pravnim rezimu vyhlasky OPVU a vyhlasky OTP. Zamér déleni pozemku
nepodléha povinnosti dolozeni dokumentace, jak vyplyva z ust. § 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb. Dle vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho
rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu se k zaméru déleni nebo scelovani pozemkt
doklada celkova situace v méfitku katastralni mapy vcetné parcelnich Cisel, se zakreslenim
pozadovaného déleni nebo scelovani pozemkil s vyznacenim piistupu z vefejné komunikace
ke vSem pozemkim. V posuzovaném piipadé byl k zdméru d€leni pozemku dolozen
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geometricky plan vypracovany v ¢ervnu 2017. V ust. § 85 PSP jsou v odstavcich 1 az 3
stanoveny pravni rezimy posuzovani zameéri v piimé vazb¢ na datum podani zadosti a na datum
zpracovani dokumentace podle vyhlasky o dokumentaci staveb. V ust. § 85 odst. 4 PSP je
stanoveno, Ze ,,v ostatnich pfipadech se postupuje podle tohoto natizeni". Z uvedeného vyplyva,
ze pouze zadost o déleni pozemku podléha posouzeni v pravnim rezimu vyhlaSky PSP. Namitka
neni diivodna.

14.  Neplatna planovaci smlouva: Méstska cast Praha 20 zastoupenda starostkou podepsala
dne 11.01.2017 se spolecnosti Konhefir Pocernice s.r.o., IC 27642941 planovaci smlouvu, aniz
by k tomu méla opravnéni. Uzavienim této planovaci smlouvy, ktera je tak pojmenovina
a tomuto pojmenovani odpovida i jeji obsah, Mestska cast Praha 20 bez pravniho titulu
vstoupila do prav obce hlavni mésto Praha, ktera je opravnena k uzavieni této smlouvy.
Statutem hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich zmen a dopliki, obec hl. m. Praha neprenesla
na méstské casti pravomoci k jejimu uzavirani. Jestlize je tedy smlouva uzaviena osobou, ktera
neméla opravnéni takovou smlouvu uzavrit, jedna se o smlouvu od pocatku neplatnou a je nutno
na ni jako na neplatnou pohlizet i v tomto rizeni. Takové pochybeni nelze napravit ani tim, zZe by
smlouvu dodatecné podepsala i osoba k jejimu podepsani opravnénda. Nadto ,, Planovaci
smlouva*™ se stala neplatnou, ukoncenim platnosti , Zavislé smlouvy" s nazvem Smlouva
o spolupraci ze dne 11.1.2017, ktera zanikla 31.12.2018. Smluvni strany se v Planovaci
smlouve dohodly, ze "Smluvni strany se vzhledem k povaze nize specifikovanych smluv a ucelu
znamému smluvnim stranam pri uzavieni téchto smluv dohodly, Ze tato smlouva a Smlouva
o spolupraci (ddle jen spolecné jako ,,Zavislé smlouvy"”) jsou na sobé vzdjemné zavislé
ve smyslu § 1727 obcanského zdkoniku, pricemz vznik kazdé ze Zavislych smluv je podminkou
vzniku ostatnich Zavislych smluv. Zanik zavazku z nekteré ze Zavislych smluv bez uspokojeni
veritele zrusuje ostatni Zavislé smlouvy, a to s obdobnymi pravnimi ucinky. " V dobeé,
kdy Smlouva o spoluprdaci byla jiz zanikla, uzaviely smluvni strany dodatek, k jiz neplatné
smlouvé nelze uzavirat dodatek. Napadené rozhodnuti k tomu uvadi, ,, V ustanoveni § 34 odst. 5
zdakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi, je uvedeno,
Ze méstske casti mohou nabyvat véci do viastnictvi hl. m. Prahy; tyto véci se méstskym castem
sveruji dnem jejich nabyti do viastnictvi hl. m. Prahy. Toto potvrdil i odbor stavebniho radu
MHMP ve svém rozhodnuti o odvolani ¢. j.: MHMP 1182838/2018 ze dne 17. 9. 2018. Stavebni
urad na tomto misté pripomind, e MC Praha 20 je v daném vizemi sprdavcem mistnich
komunikaci, tudiz je nutné ji povazZovat za prislusného vlastnika (spravce) verejné
infrastruktury ve smyslu § 88 stavebniho zakona. " Odvolatel povazuje odiivodnéni za vécné
nespravné. Méstska ¢ast Praha 20, ktera je v fizeni opravnéna héjit z4jmy obcant méstské casti
namitky neuplatnila. Odvolatelé neuvedli, jakym zplisobem se tato problematika dotyka jejich
vlastnickych prav, popt. ochrany piirody a krajiny. Stavebni ufad s odkazem na piedchozi
rozhodnuti o odvolédni spravné uvedl, ze dle ust. § 34 odst. 5 zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim
mést¢ Praze mohou meéstské Casti nabyvat véci do vlastnictvi hl. m. Prahy; tyto véci
se mestskym ¢astem svéiuji dnem jejich nabyti do vlastnictvi hl. m. Prahy. MHMP STR k tomu
dopliuje, ze dle ust. § 13 odst. 1 pism. a) obecné zavazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy,
kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, se mé&stskym castem svétuje do spravy majetek
hlavniho mésta Prahy pofizeny méstskymi ¢astmi a dle odst. 3 maji méstské ¢asti oznamovaci
povinnost vii¢i hl. m. Praze; dle odst. 4 jsou omezeny pfedchozim souhlasem rady hl. m. Prahy
pouze pi1 pravnich ukonech bezprostiedné piedchazejicich nabyti vlastnického prava
k nemovitostem. Za takovy ukon uzavieni  planovaci smlouvy oznacit nelze. Smlouva
o spolupraci mezi Méstskou ¢asti Praha 20 a spole¢nosti Konhefr PoCernice s.r.o. byla upravena
dodatkem, ve kterém smluvni strany jednoznac¢né deklarovaly, Ze prodleni vznikla v fizeni
o umisténi stavby povazuji za projev vysSi moci predpokladany v €l. IV. odst. 1 pism. j)
smlouvy o spolupréci, a Ze jsou nadale obsahem smlouvy vazany. Namitka neni diivodna.
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15.  Nezverejneni priloh Planovaci smlouvy: Nedilnou soucdsti Planovaci smlouvy jsou i
prilohy uvedené v clanku VIII odstavec 1. Napriklad Priloha ¢. 7 - smlouva o smlouvé budouct
o najmu a komplexnim provozovani splaskové kanalizace, Priloha ¢. 8 - vyjadieni obchodni
spolecnosti ELTODO-CITELUM, s.r.o., ¢. EC 04001439/115, ze dne 14. 12. 2015, Priloha
¢. 9 - vyjadreni obchodni spolecnosti PREdistribuce, a.s. ¢. 300027923, ze dne 2. 11. 2015,
Priloha ¢. 10 - vyjadreni obchodni spolecnosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s. ¢. PVK
57330/0TPC/15, ze dne 23. 12. 2015, Priloha ¢. 11 - vyjadieni obchodni spolecnosti Prazska
vodohospodarska spolecnost a.s. ¢. 596811612102, ze dne 19. 12. 2016, Priloha ¢. 14 - odborny
odhad nakladii na vystavbu dopravni a technické infrastruktury, ze dne 5.10. 2016, autor:
Michal §kvdra, a dalsi (provozovani COV), a dalsi. Tyto prilohy by méli byt v souladu se
zverejnovanim smluv (zakon o registru smluv ¢. 34012015 Sb.) tez zverejnény. K jejich
zverejneni vSak nedoslo. Namitka nebyla uplatnéna v prib¢hu fizeni a zaroven prekracuje
rozsah zajmi, které odvolatelim piislusi v fizeni hajit. Lze pouze usuzovat, Ze odvolatelé
namitaji vadné zvetejnéni piiloh s vlivem na ucinnost smlouvy dle ust. § 6 ¢i platnost smlouvy
dle ust. § 7 zdkona ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv. K tomu MHMP STR odkazuje na ust.
§ 9 zakona, podle kterého se ustanoveni § 6 a 7 pouziji poprvé pro smlouvy uzaviené
1. ¢ervence 2017. Planovaci smlouva byla uzaviena dne 11.1.2017. Namitka neni diivodna.

16.  Nespravny postup dle s 88 stavebniho zakona: Ustanoveni § 88 stavebniho zdakona
stanovi: ,,Stavebni urad vuzemni rizeni prerusi, kromé divodii uvedenych ve spravnim radu,
take v pripade, Ze zamer klade takové pozZadavky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, Ze jej nelze bez vybudovani prislusnych novych staveb a zarizeni nebo upravy
stavajicich realizovat, a zaroven vyzve Zadatele k predlozeni smlouvy s prislusnymi
viastniky verejné dopravni a technické infrastruktury, a stanovi mu k tomu primérenou lhuitu.
Pokud Zadatel nepredlozi pozadované smlouvy ve stanovené lhiite, stavebni urad vuzemni rizeni
zastavi. " Z obsahu stavebniho spisu je ziejmé, Ze stavebni zamer klade takové pozadavky
na verejnou dopravni a technickou infrastruktura, Ze bylo nutné predloZeni smlouvy
s prislusnymi vlastniky verejné dopravni a technicke infrastruktury. Stavebni urad stavebnika
nevyzval, aby smlouvy predlozZil a k preruseni rizeni z tohoto duvodu nedoslo. Stavebni urad
v napadeném rozhodnuti uvedl ze ,,nevydaval k danému zaméru vizemné planovaci informaci,
ve které by primo uvedl pozZadavek na planovaci smlouvu. " Z textu nelze zjistit dotCeni prav
odvolateld ani dovodit, ¢eho se v namitce domahaji. Lze pouze usuzovat, ze dle jejich ndzoru
m¢él stavebni afad fizeni pterusit dle ust. § 88 stavebniho zakona spolu s vyzvou k dolozeni
smluv s vlastniky ¢i spravci vetejné dopravni a tech. infrastruktury. Z obsahu ptedlozeného
spisu vyplyva, ze pro aplikaci ust. § 88 nebyl v fizeni diivod, protoZe zadatelka si byla védoma,
ze zamér zvySuje naroky na vetejnou infrastrukturu a splnila svou povinnost i bez vyzvy
stavebniho Gfadu. Namitka neni diivodna.

17.  Rozpor se Zasadami uzemniho rozvoj e (ZUR): Podle ustanoveni § 90 stavebniho
zdkona v uzemnim rizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu a) s vydanou
lizemné planovaci dokumentaci. Soucasti Uzemné planovaci dokumentace jsou dle stavebniho
zdkona § 2 pismeno n) cislo 1. ZUR. Odvolatel poukazuje na nékteré ze zdsad, které si davaji
ZUR za cil a cituji z nich. Napr. na integrovani stokovych siti e jejich zaustovani do ustrednich
COV nebo do jiz stavajicich COV, Feseni odvodnéni mésta v souladu s Generelem odvodnéni
hl. m. Prahy, kdy by mélo dochazet k postupnému prodlouzeni nékterych hlavnich sbéracii
na okraj Prahy s naslednym zrusenim lokalnich COV. Odvolatel uvddi, Ze podle ZUR neni
vhodné umistovani COV do blizkosti obytné zdstavby. Budovani nové na vizemi hl. m. Prahy
tak jde proti zasadam ZUR. K nedodrzeni ZUR téz prispiva navrhovana masova nahusténd
vystavba bez namésti na okraji HI. m. Prahy. ZUR si davaji za cil "Zmirnit negativni vlivy
suburbanizace" a "ve vnéjSim pasmu respektovat puvodni venkovsky charakter s tradicnim
obrazem sidel v krajiné vcéetné krajinnych a stavebnich dominant". Odvolavatel poukazuje
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na nedostatecnou zelen a jeji nepropojeni se stavajici zeleni, prestoze ZUR pozaduji
napr. zvysovani podilu zelené a jeji spojovani do uceleného systéemu, doplnit stavajici systém
zelené o nové rozvojove plochy, respektovat a chranit krajinny raz, aj. Dalsi nedodrzeni zasad
ZUR spatruje odvolatel v nevhodném recipientu Jirenskeho potoka, spinéni kvalitativnich limiti
dle platné legislativy CR i EU pro parametry vypousténi vycisténych vod z COV do recipienti
(smernice Rady 911271/EHS o cisteni méstskych odpadnich vod a v narizeni viady
¢. 61/2003 Sb., ve znéni narizeni viady ¢. 229/2007 Sb., a v narizeni viady ¢. 2312011 Sb.).
MHMP STR jiz v piedchozim rozhodnuti o odvolani uvedl, ze zdsady uzemniho rozvoje jsou
z&vazné pro porizovani a vydavani uzemnich plant, které jsou dale zdvazné pro rozhodovani
stavebnich ufadi. Uzemni plan zpfesiiuje a rozviji cile a ukoly izemniho planovani v souladu
se ZUR. Posouzeni souladu zaméru se zasadami tizemniho rozvoje v tizemi, pro které je vydan
uzemni plan, 1ze proto hodnotit jako nadbytecné. Stavebni ufad se problematice souladu zaméru
se ZUR vénoval v odivodnéni na str. 93 a mj. konstatoval soulad s kapitolou 6.2.2
Odkanalizovani. MHMP STR neshledal diivod odchylit se od nazoru stavebniho tfadu a uvadi,
7e navrzené technické feseni COV umoziiuje budouci demontd technologie a nasledné
piepojeni na stavajici COV Certousy (po jejim zkapacitnéni), a Ze vyhovuje pozadavku ZUR
na ,,disledné uplatinovani navrhu oddilné stokové sit¢ v zastavéném tzemi okrajovych ¢asti
mésta". MHMP STR dopliuje, ze logikou odvolatelti by nebylo mozné do doby, nez bude
realizovan ,,dlouhodoby ideovy zamér" vymistit UCOV mimo tzemi hl. m. Prahy, budovat
nové COV. Takovy regulativ by viak musel byt promitnut do podrobnéjsi tizemné planovaci
dokumentace, ktera to naopak umoznuje (viz nize). Odvolatelé nijak neupftesnili, v ¢em zamér
nerespektuje soucasnou zastavbu venkovského sidla ¢i pozadavky na zelen. MHMP STR
povazuje odiivodnéni stavebniho Gifadu za dostateéné, kdyz ve vztahu k ZUR mj. uvedl,
ze zamér svou zastavbou rodinnych domii v€etné vefejného vybaveni navazuje na charakter
obytné zastavby Hornich Pocernic, ktery respektuje, a ze zaroven doplituje stavajici systém
zelené. Odvolatel¢ oznacuji zdmér za ,masovou nahuSténou vystavbu bez nameésti",
piestoze napt. nejblizsi stdvajici fadova vystavba v ul. Kludskych je vyrazné zahusténé;si.
Zaroven plati, Ze pozadavek odvolateli na ,tvorbu nameésti" je podrobnosti piislusejici
regula¢nimu planu. Namitka nevhodnosti potoka jako recipientu preciSténych vod uplatnéna
v souvislosti se ZUR je natolik nekonkrétni, Ze ji nelze vyznamové dovodit. Citovana nafizeni
tykajici se dodrzeni kvalitativnich limitl pfeciSténych vod byla nahrazena nafizenim vlady
¢. 401/2015 Sb., kde v pftiloze ¢. 7 - Nejlepsi dostupné technologie v oblasti zneSkodnovani
odpadnich vod a podminky jejich pouziti — je zahrnuta navrzena technologie ,,nizko zatézovana
aktivace se stabilni nitrifikaci". Ndmitka neni diivodna.

18.  Rozpor s uzemnim planem: a) Vyuziti oblasti ZMK — zelen méstska a krajinnd, ve které
by méla prevladat zelen s rekreacnimi aktivitami, které podstatné nenarusuji prirodni charakter
uzemi. Misto toho je v ni umisténo verejné pristupné hriste, které ale neni prirodniho
charakteru, détska hriste, pesi komunikace a prostory a komunikace ucelové. Plosna zarizeni
a liniova vedeni TV. Uzemni pldn pritom stanovi podminecnou pripustnost vyuZiti:
,, Komunikace vozidlove, technickou infrastrukturu, stavby a zarizeni pro provoz PID, a to
i nad ramec potreb dané plochy za podminky prokazani, ze zajem vyjadieny potiebou umistit
dopravni a technickou infrastrukturu prevazuje nad ostatnimi verejnymi zajmy a Ze nebude
vyznamne omezeno hlavni a pripustné vyuziti, resp. Ze nebude zhorSeno Zivotni prostiedi
nad pripustnou miru." Odvolatelé tvrdi, Ze pokud by Zadatel posunul c¢ast komunikace vétev 7,
cast komunikace vétev 3 v¢. zastavky PID, cast komunikace vétev 2 a v téchto castech i liniove
vedeni technické infrastruktury do ploch OB, je to technicky realizovatelné a byl by
tak zachovan verejny zdjem na meéstské a krajinné zeleni. Posunuti komunikace by se zveétsil
prostor pro primarni funkci plochy ZMK. Umisténi zarizeni pro provoz PID a vozidlové
komunikace v plose ZMK je tedy zajmem ciste soukromym, ktery umozinuje stavebnikovi vyssi
a vydeélecnéjsi intenzitu vyuziti plochy OB. Ve funkéni plose ZMK — zelent méstskad a krajinna —
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jsou navrzeny plochy zelen¢, htisté s prirodnim povrchem, vozidlové komunikace, ucelové
komunikace, komunikace a prostory pro pési a plosSna zatizeni a liniova vedeni technickych
vedeni. Zamérné¢ zalozené plochy zelen¢, nekrytd vetfejné pfistupna hfist¢ s piirodnim
povrchem bez vybavenosti stavebniho charakteru, ic¢elové komunikace a pési komunikace
a prostory jsou v uzemi ZMK v souladu s pfipustnym vyuzitim. Pro uspokojeni potieb
souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim Ize v uzemi Z:rvt:K jako podminéné piipustné
umistit vozidlové komunikace, technickou infrastrukturu a zatfizeni pro provoz PID, a to i
nad ramec potteb dané plochy za podminky prokdzani, Ze zajem vyjadieny potiebou umistit
dopravni a technickou infrastrukturu pfevazuje nad ostatnimi vefejnymi z4jmy. Umistované
komunikace zajist'uji nezbytnou priichodnost izemi Z:rvt:K, které od sebe odd€luje jednotlivé
plochy pro bydleni, zaroven zajistuji vstup pro veifejnost do izemi Z:rvt:K (vetné umisténi
zastavky PID na komunikaci ,,vétev 3"). Z uvedeného vyplyva, ze komunikace slouzi také
pro uspokojeni potieb souvisejicich s uzivanim zalozenych ploch zeleng, a jejich umisténi 1ze
v plose Z:rvt:K akceptovat jako podminéné ptipustné. V izemi s funkénim vyuzitim ZMK jsou
umistény objekty liniovych vedeni siti technickych vedeni, které neslouZzi pro uspokojeni potieb
uzemi vymezené¢ho danou funkci. Nad ramec potteb dané plochy lze umistit technickou
infrastrukturu za podminky prokazani, ze zajem vyjadieny potiebou jejich umisténi pievazuje
nad ostatnimi vefejnymi z4jmy. Technickd infrastruktura umisténa pod terénem (vsakovaci
objekty) nebo pod komunikacemi (liniové vedeni) neni zplsobila ohrozit vefejny zajem
na zfizovani ploch zelené. Umisténi vefejné infrastruktury zajist'ujici napojeni rozvojovych
uzemi urcenych pro zastavbu OB, ktera se nachazeji za pasem zelené Z:rvt:K, a ktera jsou jinym
zpusobem na sité technickych vedeni jen obtizn€ napojitelna, Ize v plose Z:rvt:K akceptovat
jako podminéné ptipustné. Namitka neni diivodna. b) Stavba vodniho dila COV musi byt dale
zanesena do vykresu ¢. 9 stavajictho uzemniho planu Prahy, coz neni. Umisténi zaméru je tedy
v rozporu s grafickou casti uzemniho planu. Ve vykresu Uzemniho pldnu ¢. 9 - Vodni
hospodaistvi a odpady — mohou byt zakresleny jako zavazné prvky mista pozadovanych COV.
To viak neznamena, 7e neni mozné COV umistit i mimo takto vymezené zavazné prvky.
Namitka neni ditvodna. ¢) Projekt Vystavba Bily vrch zahrnuje mimo jiné i funkcni plochu LR.
V projekt viibec neresi vysadbou stromit plochu LR — lesni porosty a pozemky urcené k plnéni
funkce lesa. Je nutné, aby pri tak intenzivni zdstavbé v prevazujici casti pozemku doslo
i v oblasti LR k vytvoreni lesiku dle platného uizemniho planu. Pozemek stavby parc. ¢. 4037/31
v k.4. Horni Poc¢ernice zasahuje na jizni stran¢ malou ¢asti do uzkého uzemi LR — lesni porosty.
Navrh tuto plochu LR respektuje, protoze tato ¢ast pozemku neni umisténim zdméru vibec
dotéena. Pro vlastniky pozemki v ploSe LR nevyplyva z izemniho planu povinnost
budovat zde lesiky. Dotcené¢ organy héjicich zajmy ochrany Zivotniho prostiedi zadny
pozadavek na upravu této nezastavéné plochy nevznesly. Namitka neni davodna. d) Komunalni
cistirna odpadnich vod o kapacite 700 EO je navrzena pro pet ruznych funkcnich ploch (OB-B,
OB-C, OB-D, OV-C, SV-B) a dalsi nespecifikované plochy (projektant ji rika rezerva).
Navrhovanda cistirna odpadnich vod Vystavba Bily vrch je planovana v jedné z funkcnich plose
OB-B — cisté obytné, coz je uzemi slouzici pro bydleni. Pripustné vyuziti uzemi OB je mimo jiné
pro plosna zarizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu. Odvolatel tvrdi,
Ze umistovand COV neni v nezbytném rozsahu, protoze (a) projekt lze napojit na zkapacitnénou
stavajici COV a (b) kapacita umistované COV je vys$§i nez vyZaduje vizemi OB - viz zdvazné
stanovisko EIA ,, Cisténi splaskovych odpadnich vod je dimenzovino na pozadovanou kapacitu
550 pripojenych obyvatel z lokality Bily Vrch. Odpadni vody jsou do objektu COV privadény
tlakové z erpaci stanice odpadnich vod. Urad méstské ¢dsti Praha 20 viak pri projedndvani
projektové dokumentace stanovil pozadavek dimenzovat kapacitu COV o 150 ekvivalentnich
obyvatel vice, pro pripadné pripojeni dalsiho zaméru v oblasti, se kterou v budoucnu uvazuje.
Stavba COV je stavba docasna. A dale citujeme z dokumentace k zaméru EIA ,, Technologie
je kapacitné dimenzovana na 700 ekvivalentnich obyvatel, VB V — revize 1 z toho vyuZije
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kapacitu pouze na 550 EO. 150 EO navic je pozadavek MC Prahy 20 na pokryti jiného zajmu
obce.” Podle uzemniho planu mohou byt v izemi s funk¢énim vyuzitim OB — Cisté obytné —
umisténa jako pfipustné funkéni vyuziti plosnéd zatizeni technické infrastruktury v nezbytné
nutném rozsahu a liniova vedeni technického vybaveni. Neni stanoveno, Ze by tato zafizeni
sméla byt v uzemi umisténa pouze pro uspokojeni potieb daného tizemi. Umisténi Cisticky
odpadnich vod je tedy v souladu s funkénim vyuzitim OB i v pfipadé, ze v daném zafizeni
technického vybaveni budou ¢istény i odpadni vody svedené z jinych funk¢énich ploch. Namitka
neni diivodna.

19.  Rozpor s cili uzemniho planovani: Podle ustanoveni § 90 stavebniho zakona v vuzemnim
Fizeni stavebni urad posuzuje, zdaje zamer Zadatele v souladu b) s cili a ukoly uzemniho
planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozZadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v uzemi. Cile uzemniho planovani jsou uvedeny v § 18 SZ,; odvolatelé
jejich zneni Ccastecné v odvolani wuvadeji. Odvolatel ve svych namitkach opakované
upozornoval na vhodnéjsi usporadani zastavby v uzemi, které by lépe chranilo urbanistické
hodnoty v uzemi. V téchto namitkach upozornoval na: a) Zcela chybéjici infrastrukturu
(ndkupni moznosti zakladnich potravin dochazkové dostupné pro stavajici i nové obyvatele a
kryté sportovni zarizeni pro neorganizovany sport deti a mladeze). Toto zarizeni by mélo mit
polohu v jihovychodnim rohu projektu — kde je vstup do lokality. Toto je v rozporu s Politikou
tizemniho rozvoje CR 2008: ,, PFi stanovovani zpiisobu vyuZiti tizemi v vizemné planovaci
dokumentaci davat prednost komplexnim resenim pred uplatiovanim jednostrannych hledisek
a pozadavkii, které ve svych diisledcich zhorsuji stav i hodnoty tizemi. Pri reseni ochrany hodnot
uzemi je nezbytné zohlednovat také pozadavky na zvysovani kvality Zivota obyvatel
a hospodarského rozvoje uzemi. Vhodna reSeni uzemniho rozvoje je zapotiebi hledat
ve spoluprdci s obyvateli iizemi i s jeho uzivateli (viz také ¢l. 20 P UR CR 2006)." b) Skolka je
umisténa do oblasti k halam s nejdelsi dochazkovou vzdalenosti pro nové a stavajici obyvatele
casti Certousy. Vybrany pozemek pro Skolku je zasazen hlukem a Skodlivymi latkami z hal
(nedaleko je i pozemek pro recyklaci stavebniho odpadu) dale z komunikace Novopacka,
dokonce je tu navrieno preruSeni valu. Pro hrani malych déti je takové misto naprosto
nevhodné. Nevyhovuje vyhlasce ¢. 410/2005 Sb. Naopak by pro Skolku zcela vyhovoval
pozemek, ktery developer chce pouzit pro COV. Toto eSeni umisténi skolky by bylo dobre
dostupné pro stavajici a nové obyvatele Certous. V této oblasti by mélo vzniknout kulturni,
sportovni a socidlni, zdravotnické zdzemi pro nové a stavajici obyvatele Certous - obchod
s potravinami a smisenym zbozim atd, ¢) COV by bylo mozné vhodné umistit mezi izolacni prvek
navrzeneho ,,zemniho valu" v oblasti stavajicich halovych objektu, d) Drobeni technické
infrastrukturu COV pro jednotlivé developerské vystavby zcela odporuje PUR ,, Vytvdret
podminky pro koordinované umistovani verejné infrastruktury (Cistiren odpadnich vod) v tizemi
a jeji rozvoj a tim podporovat jeji ucelné vyuzivani v ramci sidelni struktury . ", e) Téz umisténi
trafostanice do jihovychodni casti obytného komplexu se jevi jako krajné nevhodné. Lze
Jje umistit opét jinam neZ mezi stavajici a novou obytnou zastavbu, j) Misto na trideny odpad
neni od stavajici obytné zdastavby hlukové ani vizualné chranéno, g) Hustota zastavby je
pro okrajovou lokalitu obce téz nevyhovujici, a to téz v kontextu vsakovaci schopnosti
urbanizované krajiny. Pokud stavebni urad posuzoval umisteni stavby dle 50112006, tak domy
e 2, 3,4,17 18, 19, 22, 23, 24, 25, 28 nevyhovi dle odstavce (3) Vsakovani destovych vod
na pozemcich staveb pro bydleni je spinéno [§ 20 odst. 5 pisni. c)j, jestlize pomer vyméry casti
pozemku schopné vsakovani destové vody k celkove vymere pozemku ¢ini v pripade b) radového
rodinného domu a bytového domu 0,3. Napriklad u domku ¢. 3 celkovd vymeéra pozemku 198m?2
je plocha zasakovaci zahradka severni 27 m2, h) Komunikace, ktera spojuje lokalitu Bily vrch
s veskerou vybavenosti v obci Horni Pocernice je dopravné velmi pretizenda komunikace
Ve Zlibku, s dopravniho hlediska se jiz tak casté dopravni zacpy v ulici Ve Zlibku podstatné
zhorst, i) Dopravni napojeni Ve Zlibku na ulice Kludskych a Cirkusova (byt nyni navrhovino
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dopravni omezeni demontovatelnymi sloupky) povazuje odvolatel za zcela neprijatelné
s ohledem na jiz nyni nevyhovujici parametry ulice Kludskych pro jinou dopravu nez je obsluha
stavajicich RD. PUR pri budovani dopravni infrastruktury spatiuje jako jedno s hlavnich
., Kriterii a podminek pro rozhodovani o zmeénach v uzemi: hledani nejméné konfliktnich reseni
s ochranou prirody a krajiny ", j) Zcela nedostacené je reseni zelené a umisténi valii, bez ohledu
$12 na Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny odstavec ,, (1) Krajinny raz, kterym
je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén
pred cinnosti snizujict jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného rdzu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadeny pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvkii, harmonické méritko a vztahy v krajiné. " Umisteni valii bude
rusit vyznamné krajinny rdaz a pravdépodobné zhorsi i hlukové pomery v lokalite, protozZe neni
umistén rovnobézné, ale kolmo na Mladoboleslavskou vypadovku. Na pozemku 40374 dojde
k vykaceni drevin, a to bez ndhrady, na tomto pozemku je nyni remizek (planovanad
komunikace), ktery kromé jiného poskytuje prirozeny ukryt drobnym i vétsim Zivocichiim.
Hnizdi zde koroptev polni. Zije zde drobny hmyz napiiklad émeldci, motyli (otakdrek, béldsek,
okac), plazi, napriklad jestérky a dalsi. Namitka totozného znéni byla vypotfaddna jiz
v pfedchozim rozhodnuti o odvolani ze dne 17.9.2018. MHMP STR setrvava na svém nazoru
a opakované uvadi, ze odvolatelé zpochybiiuji navrzené usporadani zastavby v predmétném
uzemi a navrhuji jind feSeni, ktera by podle jejich nazoru lépe chranila urbanistické hodnoty
uzemi a vhodnéjSim zplsobem feSila doplnéni infrastruktury, kterou v lokalit¢ postradaji.
Odvolatel¢ také nesouhlasi s tim, jakym zptisobem se stavebni ufad vypotadal s ndmitkami,
tykajicimi se ivah o vhodn&j§im zptisoby rozmisténi zastavby (napf. umisténi COV, mateiské
Skoly, nové komunikace, terénniho valu, aj.), které vznesli v priubéhu fizeni. Stavebni ufad
na tyto namitky odvolateld spravné reagoval konstatovanim, Ze pfi projednavani a posuzovani
zdmeéru je vazam podanym navrhem, u kterého posuzuje, zda je v souladu se vSemi pozadavky
stanovenymi pravnimi piedpisy a neni opravnén hodnotit jiné alternativni navrhy. MHMP STR
dopliiuje, ze stavebni ufad vede fizeni a posuzuje zamér na zaklad¢ podané zadosti, kterou
je vazan, a neni opravnén v pripad¢, kdy je umisténi zdmeru v daném tGzemi akceptovatelné
aje v souladu se vSemi zdkonnymi pifedpisy, pozadovat po zadateli jind vhodngjsi feSeni.
Stavebni ufad je pfislusny pouze k tomu, aby posoudil zadost tak, jak byla uplatnéna, a
v pfipadé, Ze navrzeny zamér spliluje vSechny zdkonné pozadavky, umisténi stavby (terénnich
uprav) v uzemi povoli, jakkoliv by bylo mozné predstavit si na jejim misté jinou vhodné;jsi
stavbu. Stavebni zdkon v ¢4sti tieti, hlava I stanovuje cile a ikoly izemniho planovani, tj. jakym
zpusobem postupovat pii utvaieni izemi tak, aby byly vytvofeny podminky pro vystavbu, byl
zajiStén trvale udrzitelny rozvoj Gzemi, chranény vefejné zajmy stanovené ve zvlastnich
pravnich ptfedpisech apod. Tyto zékladni pozadavky na uzemni plénovéani se zohlediuji
zejména pii tvorbé uzemné planovacich dokumentaci. V tzemich, pro ktera byl schvélen
uzemni plan, se pfi umistovani staveb z hlediska izemniho planovani posuzuje jejich soulad
s vydanym tzemnim planem. Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tizemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, uspotadani krajiny a koncepci
vefejné infrastruktury. Uzemni pléan v souvislostech a podrobnostech zpfesiuje a rozviji cile a
ukoly tizemniho pldnovéani v souladu se zdsadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou
uzemniho rozvoje. Je-li tedy navrzeny zameér v souladu s izemnim planem, je z podstaty véci
také v souladu s cili a tkoly izemniho planovani a s politikou izemniho rozvoje, tak jak byly
stanovené v dob¢ v jeho vzniku. Ménici se pozadavky na vhodny budouci rozvoj zemi musi
byt piedné promitnuty do aktualizace uzemniho planu nebo do jeho schvalené nové podoby.
K dal$im jednotlivym obecnym bodim této namitky MHMP STR uvadi, Ze z hlediska mozného
dotéeni krajinného razu posoudil zdmér dotéeny organ hajici vefejny z4jem z hlediska ochrany
ptirody a krajiny MHMP OCP pod ¢&.j. 1 750773/20150CP ze dne 30.11.2015, se zavérem,
7e stavba je umist'ovana v urbanizovaném prostiedi, které nelze oznacit za krajinu ve smyslu
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zékona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny. Vzhledem k absenci krajiny tak nejsou
dany piredpoklady pro postup dle ust. § 12 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, vécné
posuzovani mozné¢ho dotéeni krajinného razu je v piipadé¢ dané lokality bezptedmétné.
Vliv zdméru na faunu byl posouzen v rdmci posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zzivotni
prostiedi, na zaklad¢ kterého bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko ¢.j. S-MHMP
1009336/2016/EIAIVI/991/Lin ze dne 9.6.2016 (stanovisko EIA). Podle odivodnéni
stanoviska bude vliv zdméru na faunu malo vyznamny. Z divodu casové prodlevy
je stanoviskem urceno, ze pred realizaci stavby je zapotiebi provést aktualizaci zoologického
prizkumu. Cast namitky sméfuje proti posouzeni souladu &asti fadové vystavby s pozadavkem
ust. § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle kterého je vsakovani destovych vod
na pozemcich staveb pro bydleni splnéno, jestlize pomér vyméry casti pozemku schopné
vsakovat destové vody k celkové vymeéie pozemku Cini v ptipadé fadového rodinného domu
a bytového domu 0,3. MHMP STR k tomu uvadi, Ze tento pozadavek je v navrhu splnén,
protoze celkova Cast pozemku, kterd je schopna vsakovat deStové vody, zahrnuje nejen
zatravnénou ¢ast predzahradky pfed domem ale i zahradu za domem, a je vétsi nez 30% celkové
plochy pozemku. Pozadavek na hlukové ¢i vizualni oddéleni mista na tfidény odpad neni
v pravnich predpisech nikde stanoven. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by takto formulovany
pozadavek odvolatelé v pribehu fizeni uplatnili. Navic umisténi kontejnerti na tfidény odpad je
béZnou soucasti verejnych prostranstvi i uprostted méstské bytové zastavby. Namitka neni
divodna.

20. Cistirna odpadnich vod , docasnd stavba": Projekt "Vystavba Bily vrch" posuzoval
stavbu COV jako stavbu docasnou. O docasnost COV se neopird jenom zpracovatel posudku
EIA RNDr. Tomas Bajer, ale i mnoho dalsich vyjadient, napi. vyjadieni Povodi Labe. COV je
povazovana za docasnou. Posouzeni vlivii a vyjadreni dotcenych organu jsou tedy k jiné stavbe,
nez o jakou bylo v uzemnim vizeni poZadano a jaka je umistena napadenym rozhodnutim.
Dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona je docasnou stavbou stavba, u které stavebni urad predem
omezi dobu jejitho trvani. Uplyne-li doba, na kterou je stavba povolena, je povinnosti jejiho
vlastnika ji odstranit, jinak se jednda o stavbu nepovolenou. Pokud chce stavebnik stavbu
zachovat, musi pred uplynutim této lhiity pozadat o prodlouzeni doby trvani stavby, resp.
o zménu v jejim uzivani. V napadeném rozhodnuti neni doba trvani omezend. Stavebni urad ani
nemiize omezit dobu trvani u této stavby COV, protoze nelze zarucit, Ze zkapacitnéni stavajici
COV Certousy vitbec nenastane. Napadené rozhodnuti na str. 69 piipousti, Ze docasnost je
zminovana ... zvolend terminologie ... (zcela neodpovida stavebnimu zdkonu). Napadené
rozhodnuti presto namitku povazuje za neditvodnou. MHMP STR se vyjadril k totozné namitce
jiz v ptedchozim rozhodnuti o odvolani. V nyni napadeném rozhodnuti stavebni Gifad k otazce
docasnosti stavby shodné uvedl, Ze samotny objekt COV je v souladu se zadosti umistén jako
stavba trvala. Dogasnost COV je myslena v souvislosti s odstavenim technologie v kontextu
budouciho piepojeni kanalizace na stavajici COV Certousy. MHMP STR doplituje, Ze jako
stavbu trvalou posuzovaly COV i dotéené organy. Podle podkladi fizeni ma byt umistény
objekt (,,domecek") po odstaveni technologie nadile vyuzivan jako stavba obcanského
vybaveni a podzemni nddrze maji slouzit pro dalsi retenovani destovych vod. Ve vyjadieni
spole¢nosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s. zn. PVK 57330/0TPC/15 ze dne 23.12.2015
je uvedeno, Ze se po navyseni kapacity COV Certousy uvazuje o budoucim piepojeni. Z tohoto
vyjadfeni jednoznaéné vyplyva, Ze sou¢asna kapacita PCOV  Certousy neni
podle provozovatele vetfejné kanalizacni sit€¢ dostacujici a neumoZiluje napojeni zaméru.
MHMP STR k tomu uvadi, ze pro zamér ,,Zkapacitnéni PCOV Horni Po&ernice — Certousy"
pro oznamovatele Prazskd vodohospodaiskd spolec¢nost a.s. byl odborem ochrany prostiedi
MHMP vydan Zavér zjistovaciho fizeni ze dne 23.1.2020. Namitka neni diivodna.
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21.  Poruseni povinnosti dle § 76 stavebniho zdkona: Podle ustanoveni § 76 odst. 2
stavebniho zdakona kazdy, kdo navrhuje vydani vizemniho rozhodnuti nebo vzemniho souhlasu,
je povinen dbat pozadavkii uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmiim vlastnikii sousednich
pozemkii a staveb. Odvolatel tvrdi, Ze umistovand COV bude své okoli nepiijemné obtézovat
zapachem. Odvolatel tvrdi, Ze z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, zda je nezbytné budovat
novou COV. PVK ve svém vyjadieni ze dne 23.12.2015 neuvadi, ze by COV Certousy neméla
dostatecnou kapacitu pro pripojeni umistovaného zaméru. Zadatel o umisténi stavby nikdy
nepredlozil vyjadieni PVK, kde by bylo zietelné uvedeno, jakd kapacitace je moznd na COV
Certousy pFipojit. Odvolatel podporuje svoje tvrzeni i tim, Ze podle ustanoveni § 37 prazskych
stavebnich predpisii stavby podle druhu a potieby musi byt napojeny na kanalizaci pro verejnou
potiebu nebo Ccistirnu odpadnich vod. Prazské stavebni predpisy odkazuji na vyhlasku
C. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 27412001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potiebu. COV — Bily vrch je soukromou Cistirnou odpadnich vod, a tudiz
nenaplnuje zakon ¢. 27412001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu.
Projektant navrhuje gravitacni kanalizaci, za COV — Bily vrch kombinovanou s tlakovou
kanalizaci. Pokud by se pouzilo tlakové kanalizace i pied COV — Bily vrch mohla by se COV —
Bily vrch umistit k halam, a ne do centra obytné zastavby. Toto umistnéni by tedy bylo Setrnéjsi
k zajmum vlastnikii sousednich pozemkii a staveb. Dale odvolatelé uvadeji vyhody vystavby,
funkce a provozu tlakové kanalizace. K namitce obdobného znéni bylo jiz v pfedchozim
rozhodnuti o odvolani uvedeno, ze zdmér neni posuzovan podle PSP, ale podle vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, v§e ve znéni pozd¢jSich predpist. V ust. § 23 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. je stanoveno, ze stavby se podle druhu a potfeby umist'uji tak, aby bylo
umoznéno jejich napojeni na sité¢ technické infrastruktury a pozemni komunikace ...". V ust. § 6
vyhlasky €. 268/2009 Sb. je stanoveno, Ze stavby podle druhu a potieby musi byt napojeny na
kanalizaci pro vefejnou potiebu, pokud je to technicky mozné a ekonomicky piijatelné.
V opacném piipad¢ je nutno realizovat zatizeni pro zneSkodnovani anebo akumulaci odpadnich
vod tak, jak je tomu v nyni posuzovaném piipad¢. V lokalité zaméru jsou stavajici znecisténé
vody odvadéné do veiejné kanalizaéni sité svadény do COV Certousy. Z dokumentace zaméru
a z dal3ich podkladi ¥izeni vyplyva, Ze stavajici pobo¢na &istirna odpadnich vod Certousy nema
dostatecnou kapacitu, aby na ni mohl byt zdmér napojen. Zaroven z predlozenych podklada
vyplyva, ze je planovano provedeni zkapacitnéni této Cisticky, tak aby na ni mohla byt
v budoucnu napojovana dal3i zastavéna uzemi (viz vyse). Zadatel do Fizeni dolozil vyjadieni
k zaméru od vlastnika vetejné kanaliza¢ni sit€ spol. Prazska vodohospodatska spolecnost a.s.
a vyjadreni provozovatele sité spol. Prazské vodovody a kanalizace. Z doloZzenych vyjadieni
vyplyva souhlas s navrZzenym feSenim, kdy budou splaskové vody z navrzené zastavby Cistény
v nové umisténé COV a po zkapacitnéni stavajici COV Certousy, ktera je souéasti vefejného
kanaliza¢niho systému, budou splaskové vody z vystavby Bily vrch piepojeny na vefejny
kanalizaéni systém. Zarovei z vyjadfeni vyplyva, Ze zkapacitnéni stavajici COV je podminkou
pro to, aby bylo mozné navrzeny kanaliza¢ni systém vystavby Bily vrch pfipojit na vetejny
kanaliza¢ni systém. Z uvedeného je zfejmé, Ze podle vlastnika vetejné kanaliza¢ni sité, neni
stavajici kapacita COV Certousy dostateéna, aby v ni mohly byt ¢istény znedisténé vody
z vystavby Bily vrch. Odvolatelé na nékolika mistech podanych odvoldni poukazuji
na znegisténi prostiedi vlivem provozu nové COV, aviak toto tvrzeni je vzdy postaveno pouze
na jejich domnénkach a neni podloZeno relevantnimi fakty. Podklady doloZené Zadatelem
naopak obsahuji popis technologie COV i zptisob feseni rizik vyplyvajicich z provozu. Podle
zaveérlu zavazného stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zdméru na zivotni prostfedi ze dne
9.6.2016 nebude mit zamér vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Jak je uvedeno jiz vyse,
predmétné fizeni o umisténi stavby (véetnd umisténi COV a souvisejici kanalizace) je vedené
na zaklad¢ zadosti. Stavebni ufad je piislusny posoudit predlozeny zamér uvedeny v zadosti
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podle vsech ptislusnych zakonnych ptedpisii. Shleda-li stavebni urad, ze zamér je v souladu se
vSemi pozadavky stanovenymi v zakonnych piedpisech, neni opravnén zadost zamitnout;
stavebni ufad zaroven neni opravnén pozadovat po zadateli jiny zptisob feSeni. Namitka neni
divodna.

22.  Pohoda bydleni: Odvolatel ve svych namitkach tvrdil, Ze umisténim stavby bude
poruSena jeho pohoda bydleni. Vyporadani této namitky v napadeném rozhodnuti povazuje
odvolatel za vécnée nespravné z nasledujicich ditvodii. Podle ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho
zdkona: ,,Kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu,
je povinen dbat pozadavkii uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmiim vlastnikii sousednich
pozembkii a staveb. *“ Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku ze dne 1. li. 2012, ¢.j. 8 As 27/2012-
113 (277612013 Sb. NSS) dospél k zaveru, ze mezi jednotlive cinitele ovliviiujici pohodu bydleni
(kvalitu prostredi) nalezi také podstatné snizeni odstupove vzdalenosti mezi budovami, ubytek
oblohove slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi,
protoze i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji. Podle NSS musi spravni orgadn
pri posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni pohody bydleni, prihlizet i ke konkrétnim
zvlastnostem lokality. V lokalité s vysokou urovni statni, prip. i mezinarodni pamatkové ochrany
stavebni urady vybiraji pouze mirnéjsi a citlivejsi varianty zasahii do jejiho vzhledu. Podminkou
naruseni pohody bydleni neni prekroceni stanovenych technickych podminek vystavby
a provozu. V rozsudku ze 4. 3. 2009, ¢.j. 6 As 3812008—123, k tomu NSS uvedl, ze pokud
ucastnik uzemniho Fizeni poukdze na konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji splnéni
pozadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni urad témito tvrzenimi ditkladne zabyvat, i kdyz
stanoviska dotcenych organu statni spravy konstatovala dodrzeni predepsanych limiti zatiZeni.
Odvolatel tvrdi, Ze dojde k naruseni pohody bydleni ve smyslu vyse uvedeného rozsudku, a to
v dusledku velmi nepromyslené a nadmiru zatéZujici zamyslené vystavby a) velkokapacitni
komunikace, b) cistirny odpadnich vod pro velké mnozZstvi novych obyvatel, c) velké mnozstvi
hlucicich cerpadel a d) trafostanice. V projektu navic naprosto chybi obsluznost, ktera je
v lokalité jiz nyni nedostatecnd (neni zde zZadny obchod s potravinami, neni zde zadné vnitini
wziti pro mladez a déti atd). Odvolatelé ddle poukazuji na nevhodnost umisténi COV jako
zdroje zdpachu. Odbor Zivotniho prostiedi MHMP zaiadil misto do Celakovické plané,
zpracovatel uzemné analytickych podkladu HI. m. Praha zhodnotil, Ze jiz nyni je ,,silnd
a devastujici suburbanizace kobercovou zastavbou", proto neni vhodné pouzit znovu prvek
urbanizace, ktery je kritizovan, do tohoto urbanistického celku by mélo byt vcélenéno misto
pro setkavani obcanii, obcanska vybavenost, a predevsim riiznorodost prolinajici se
s prirodnimi prvky. Zelen je v projektu nedostatecna, odvolatel pozadoval vysadbu stromi
kolem vétve ,,2" z obou stran komunikace, vysadbu stromii ve tiech raddch kolem COV, ddle
zintenzivnéni navrzenych stromu okolo dalSich komunikaci v aredalu. Ddale vice pésich
komunikaci mezi jednotlivymi soubory staveb. Navrzend je pouze jedna a téz bez osazeni zeleni.
Téz umisteni trafostanice do jihovychodni casti obytného komplexu mezi stavajici a novou
obytnou zdastavbu se jevi jako krajné nevhodné a trafostanici lze umistit jinam. Ddle se toto
umisteni jevi jako nebezpecné, protozZe zde bude jeden z nejnizsich vyskovych bodu projektu,
povrchove vody mohou byt kontaminovany zavadnymi latkami z trafostanice. Nad to nejblize
polozené domky budou vystaveny rozptylovemu magnetickému poli. Projekt neodrazi postoj
Zadného ze zainteresovanych subjektii k budouci dopravni situaci v predmétné lokalite. MC
Praha 20, dotceni obyvatelé, majitelé dotcenych pozemkii i predstavitelé obce Zelenec¢ chapou
a deklaruji, Ze v budoucnu vyslovné nechtéji propojit ulici K Zelenci k ulici Bartlova (pripadné
dale) pro dopravu vyssiho vyznamu, jak je dnes uvedeno v uzemnim planu. Toto dopravni reseni
Jje prezité masivni vystavbou klidového charakteru a je zdjmem MC Praha 20, obyvatel
i majitelii pozemkii, aby tato komunikace byla do pripadného Metropolitniho planu zanesena
nejvyse jako obsluzna, bez statutu verejné prospésné stavby. Projekt vystavba Bily vrch — revize
1 neodrazi toto stanovisko a prodluzuje ulici K Zelenc¢i v kapacité srovnatelné s hlavnimi
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Hornopocernickymi silnicnimi tahy. Zbudovani navrzené komunikace vyznamné neprizniveé
ovlivni ovzdusi, pohyb lidi a zvirat v klidové zoné. Odvolatelé spatiuji zhorSeni pohody bydleni
v souvislosti s komunikaci, Cistirnou odpadnich vod, tepelnych cerpadel, trafostanice a
nedostatecné vybavenosti. Komunikace: V ramci zadméru je umisténa sit komunikaci
zajistujicich dopravni obsluhu navrhované vystavby. Vzhledem k tomu, ze stavajici
komunikace K Zelenci je v souc¢asné dobé ukoncena pied izemim projednavané vystavby,
je nezbytné jeji prodlouzeni v takovém rozsahu, aby byla zajisténa obsluznost nové
zastavovaného uzemi. Komunikace je navrzena v parametrech stavajici komunikace, na kterou
se napojuje. Odpovida kapacitnim potfebaAm nové vystavby a vymezenému koridoru
komunikace v izemnim planu (S4 — ostatni dopravné vyznamné komunikace). Na vychodni
stran¢ je komunikace ukon¢ena navazanim na dals$i novou vétev komunikace umisténou v ramci
zaméru, ktera je vedena podél vychodni hranice navrzené zastavby severnim smérem.
Prodlouzeni komunikace K Zelen¢i neni navrzeno az ke komunikaci Bartlova. Propojeni
komunikaci K Zelenci a Bartlova a pokracovani komunikace K Zelenci smérem k obci Zelenec,
ktera je jiz mimo uzemi hl. m. Prahy, je pfedpokladano v izemnim planu. Umisténim zdméru
»Vystavba Bily vrch" k propojeni komunikaci K Zelen¢i a Bartlova nedochazi. Namitka
ve vysledku sméfuje proti tzemnimu planu. COV: Odvolatelé na nékolika mistech podanych
odvolani poukazuji na zne&iténi prostiedi vlivem provozu nové COV, aviak toto tvrzeni
je vzdy postaveno pouze na jejich nazorech a neni podloZeno relevantnimi fakty. Z DUR (S0.02
Cistirna odpadnich vod -D. O Technicka zprava) vyplyva, ze pfedmétem umisténi je COV
s kapacitou 700 EO s kompletné uzavienou (zakrytou) technologii s ¢isténim odvadéného
vzduchu, krom¢ popisu technologie jsou zde uvedeny i navrzené zplisoby feSeni rizik
vyplyvajicich z provozu (vCetné opatieni pro eliminaci zapachu). Jak je uvedeno jiz vyse,
dot¢ené organy k zaméru vydaly souhlasna stanoviska, v€etné stanoviska k posouzeni vlivi
na zivotni prostfedi (EIA). Stavebni ufad pfevzal do podminky €. 14 bod 7) rozhodnuti
o umisténi stavby podminku stanoviska EIA pro dals$i stupeii dokumentace na technicka
opatieni pro provoz technologie c¢isténi odpadnich vod ve vztahu k minimalizaci emisi
pachovych latek (kraceno): osazeni kalové koncovky v provozni budové, tézké gumové
lamelové zéastény za vrata a vstupni dvefe, automaticky systém fizeni technologie s denni
personalni kontrolou a dalkovym pifenosem hlaSeni poruch. Z namitek odvolatelt vyplyva,
7e za stavajiciho stavu spojuji naruseni pohody bydleni v izemi se zapachem z poboéné COV
Certousy (10 000 EO), kterd nema dostate¢nou kapacitu. Pozadavek odvolateli (viz vyse),
aby byl zdmér odkanalizovan to této Cistirny, se z hlediska pohody bydleni jevi jako nelogicky,
jestlize je naopak mozné pro vyc¢isténi splaskovych vod ze zaméru vyuzit moderni technologii
z navrhované COV Bily vrch. Z hlediska ob&anskopravni namitky pohody bydleni povazuje
MHMP STR za prokazané, Ze umisténim COV nedojde ke zhoreni stavajicich poméri.
Tepelnd cerpadla: Odvolatelé namitaji obavu z nadmérné hlukové zatéze v okoli zastavby
v disledku umisténi tepelnych Cerpadel pro kazdy z navrzenych rodinnych domu. V ptipadé
hlukové zatéze zpisobené novymi staciondrnimi zdroji hluku stavebni ufad pfi posuzovani
piipustnosti miry zatéZe mize objektivné zhodnotit pouze to, zda zamér neptesahuje stanovené
hygienické limity. Pokud by odvolatelé chtéli uplatnit subjektivni obavu, ze hluk z ¢erpadel
narusi pohodu bydlenti, 1 kdyZ se jeho hladina pohybuje pod stanovenymi hygienickymi limity,
museli by byt v ndmitce konkrétnéjsi. Do fizeni bylo doloZeno zévazné stanovisko dotéené¢ho
organu hdjiciho vetejny zajem z hlediska ochrany zdravi Hygienické stanice hl. m. Prahy
¢.J. HSHMP 45836/2015, sp.zn. S-HSHMP 45836/2015 ze dne 26.10.2015. Ve stanovisku
jeuveden pozadavek na doloZzeni protokolii z meéfeni hluku tepelnych cerpadel vzdy
v nejbliz§im chranéném prostoru stavby, a to pifi maximalnim vykonu pied vydanim
kolauda¢niho souhlasu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze Cerpadla musi vyhovovat zdkonnym limitim
mezi navrhovanymi domy navzajem, natoz u vzdalené stavajici zastavby. Na zaklad¢é odvolani
byla podéna zadost k Ministerstvu zdravotnictvi o zménu nebo potvrzeni zdvazného stanoviska
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Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢.j. HSHMP 45836/2015, sp.zn. S-HSHMP 45836/2015
ze dne 26.10.2015. Ministerstvo zdravotnictvi ve stanovisku ¢j. MZDR 43089/2019-4/0VZ
dne 29.10.2019 zavazné stanovisko potvrdilo a uvedlo: ,,Soucasti PD je hlukova studie, kterou
vypracoval Ing. Petr Adamec, K Ciheln¢ 313/41, 160 15 Praha, €. zak.: 45/2015, srpen 2015.*
Jakozto liniovy zdroj hluku byla identifikovdna doprava na komunikacich, pficemz jednim
z podkladovych materiala byly dopravni studie TSK a.s., fijen 2015. JakoZzto stacionarni zdroje
hluku potom tepelna Cerpadla.... Soucasti PD je hlukova studie, ktera se zabyva hlukovou zatézi
z provozu na pozemnich komunikacich (liniovy zdroj hluku) vi¢i planované zastavbé
a budouciho provozu tepelnych cerpadel (staciondrni zdroj hluku) ,,Co se ty¢e posouzeni hluku
z tepelnych Cerpadel, 1 touto problematikou se hlukova studie zabyva, ... V ramci tizemniho
fizeni je prakticky mozno pro ucely ochrany vetejného zdravi vyuzit pouze studii obecné
(napft. hlukova studie), které jsou odbornou predikci, proto HSHMP podminila své zavazné
stanovisko celkem Sesti podminkami. Témito podminkami pozaduje detailngjsi rozpracovani
hlukové studie do dalSiho stupné PD (podminka €. 1) v¢. zésad organizace vystavby a vypoctu
hluku ze stavebni ¢innosti (podminka €. 2). Nadto jiz v ramci uzemniho fizeni byly HSHMP
stanoveny podminky ke kolaudaci, a to méfeni hlucnosti stacionarnich zdrojt instalovanych
v objektu MS (podminka ¢&. 5) a méfeni hluku tepelnych &erpadel (podminka ¢. 6)." K tomu
MHMP STR uvadi, Ze podminky pro nasledny stupenn dokumentace stavebni Grad ptevzal
do podminky ¢. 11 rozhodnuti o umisténi stavby. Trafostanice: Pfredmétné fizeni o umisténi
stavby véetné umisténi trafostanice je vedené na zaklad¢ zadosti podané Zadatelem. Stavebni
utad je prislusny posoudit ptedlozeny zamér na zakladé podané zadosti podle vSech ptislusnych
zakonnych piedpist. Stavebni Gfad neni opravnény pozadovat po stavebnikovi jiny zptlisob
feSeni, jestlize zdmér, o jehoz umisténi je pozadano, je v souladu se zakonnymi pozadavky.
Trafostanice (zde typ Betonbau 3024—o0 pudorysnych rozmérech 3 x 2,4 m s vyskou
nad terénem 1,7 m) jsou béZnou soucdsti zastavénych izemi umistované v tésném sousedstvi
obytnych budov, popi. ve vnitroblocich méstské zastavby. Ochranné pasmo zafizeni
elektriza¢ni soustavy je v souladu se zdkonem €. 458/2000 Sb., energeticky zdkon stanoveno
na 2 m a vzdalenost stavajici 1 nové umistované vystavby tuto vzdalenost ndsobné piekracuje.
MHMP STR k tomu dopliiuje, Ze stavebni Gfad se v rozhodnuti namitkdm, které se tykaji
pohody bydleni, vénoval dostate¢né. V obsahu odvolani odvolatelé setrvali na obecném znéni
namitek, aniz by dot¢eni svych prav konkretizovali. Z hlediska spolkli je navic nutno
konstatovat, Ze v fizeni nejsou opravnény hdjit ,,pohodu bydleni", to pfislusi vlastnikiim
sousednich nemovitosti. Namitky tykajici se nedostate¢né vybavenosti navrhované v rdmci
vystavby, popi. v okolnich lokalitdch nebo namitky tykajici se nevhodné navrzené urbanizace
v daném Uzemi nejsou otdzkami sniZzeni pohody bydleni a byly jiz vypofadany vyse. Namitka
neni diivodna.

23.  Neprokazani dostatecného osveétleni jednotlivych staveb: Odvolatelé ve svych
namitkach tvrdili, Ze u umistované stavby neni prokazano splnéni poZadavki na osvétleni
Jjednotlivych staveb. Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,, Vzhledem k orientaci staveb vici
svetovym stranam stavebni urad nema pochybnosti o splnéni pozadavkit na oslunéni a osvétleni
Jjednotlivych staveb, které je mozné jednoznacne prokazat az na zdklade dokumentace
pro stavebni povoleni. "Oduvodnéni Prazskych stavebnich predpisii k tomu uvadi. ,, Narizeni
stanovi pozadavky denniho osvétleni pro obytné mistnosti a jednotky dlouhodobého ubytovani
ve stavbach navrhovanych a ve stavbdch ovlivnénych novou stavbou. Prestoze jde o poZadavek
uvedeny v casti treti predpisu (PSP), projevuje se jiz ve fazi umisteni budovy." Odvolatel tvrdi,
Ze bez prokazani dostatecného osvétleni pobytovych mistnosti nelze stavby umistit. Jak je
uvedeno vyse, zamer neni posuzovan podle PSP, ale podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich  predpisii a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozZadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisii. Pozadavek na denni
osvétleni pro obytné mistnosti se projevuje jiz ve fazi umisténi stavby ve vztahu mozného
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stinéni obytnych mistnosti stavajicich objektti. Toto posouzeni je vzhledem k vzdalenostem
stavajicich objektli od pozemku zdméru bezpfedmétné a zaroven plati, Ze problematika se
netykd zajmi, které jsou odvolatelé v fizeni opravnéni héjit. Podle ust. § 11 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb. o technickych pozadavcich na stavby, musi mit obytné mistnosti zajisténo
dostatecné osvétleni v souladu s normovymi hodnotami. Osvétleni obytnych mistnosti
navrzenych staveb je zavislé jednak na jejich poloze vici ostatnim stavbam (v daném piipadé
vici soucasné umistovanym stavbam) a jednak ne velikosti a umisténi jednotlivych stavebnich
otvort, zajistujicich osvétleni. V rozhodnuti o umisténi stavby se v souladu s ust. § 9 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. stanovuje umisténi stavby na pozemku a urceni prostorového feseni stavby,
zejména pudorysnd velikost, maximalni vyska a tvar a zékladni udaje o kapacité stavby.
Z uvedeného vyplyva, ze ve fazi umistovani stavby nemusi byt jednozna¢né dané rozmisténi
a velikost okennich otvorti u jednotlivych staveb. Pozadavek stavebniho ufadu na prokazani
dostate¢ného osvétleni a oslunéni v obytnych mistnostech navrzenych staveb v projektové
dokumentaci pro stavebni povoleni je proto opravnény. Namitka neni diivodna.

24.  Nesprdavné vymezené ochranné pasmo COV: Podle ustanoveni § 83 odst. 1 a 2
stavebniho zdkona (1) Rozhodnuti o ochranném pdasmu chrani okoli stavby ¢i zarizeni nebo
pozemku pred jejich negativnimi ucinky. (2) Rozhodnuti o ochranném pdasmu se vydava
zpravidla soucasné pri rozhodovani podle § 79 az 81, Ize je vydat i samostatné. Podle kapitoly
4 normy CSN EN 12255-9 "Vzhledem k vlastnostem odpadnich vod nelze zarucit, Ze Cistirna
bude zcela bez zapachu. " a dale " MozZnost vzniku zapachu musi byt zvazovana uz na samém
zacatku navrhovani cistirny. Pravdépodobnost vzniku pachovych emisi, jejich ucinky a zpiisoby
jejich odstranovani (cisténi) musi byt zvaZovany ve vSech stupnich navrhovani, predevsim
z hlediska umisteni hlavniho zdroje zapachu nejdale od vizemi v okoli Cistirny zviasté citlivych
na zdpach. " coz bezpochyby je i obytna zdstavba. Mimo to je ochranné pasmo COV chybné
zakresleno. Premérenim vykresu jsme dosli k ochrannému pasmu 24 m. Ochranné pdasmo
je stanoveno od okraje nezbytného plosného zarizeni technického vybaveni, tedy od okraje
aredlu COV, projektant zakreslil ochranné pasmo pouze od jedné z budov celého aredlu COV.
Projekt stanovil ochranné pasmo nedostatecné. Napadené rozhodnuti presto ochranné pasmo
COV neupravuje, coz odivodiiuje tim, Ze ochranné pasmo se stanovi na Zadost stavebnika
a u navrhované COV se piedpoklddd, Ze bude zajisténa proti zdpachu, je navriena tak,
aby splnila pozadované parametry. Odvolatel tvrdi, Ze umistnéni COV bez stanoveni
jejitho ochranného pasma je z vyse uvedenych duvodu v rozporu se zakonem. Obdobna namitka
byla i soucasti odvolani proti rozhodnuti stavebniho utadu ¢.j. MCP20 017124/2017/0VUR/Kr
ze dne 20.11.2017, které bylo zruSeno rozhodnutim ¢;. MHMP 1182838/2018, spis. zn.
S-MHMP 292791/2018/STR ze dne 17.9.2018. MHMP STR setrvava na vypotradani namitky
a opdtovné uvadi, Ze odvolatelé se domahaji stanoveni ochranného pasma COV rozhodnutim
o umisténi ochranného pasma podle ust. § 83 stavebniho zdkona. S tvrzenim odvolateld,
7e umistnéni COV bez stanoveni jejiho ochranného pasma je z vy$e uvedenych divodi
v rozporu se zikonem, nelze souhlasit. Pfi navrzeni COV tak, aby byla zajiténa eliminace
zéapachu, neni zédkonem stanovena povinnost zadat spolu s umisténim stavby také o rozhodnuti
0 ochranném pasmu. Zadatel o rozhodnuti o ochranném pasmu nepozadal a stavebni Gfad neni
zmocnén k tomu, aby umisténi stavby podminoval vydanim rozhodnuti o ochranném pasmu.
Zadatel je opravnén pozadat o stanoveni ochranného pasma vodopravni tfad v nasledném
stupni fizeni. V dokumentaci (S0.02 Cistirna odpadnich vod — D.O Technicka zprava — revize
1) je k tomu uvedeno: ,,COV BV odpovida dle TNV 756011 stanovujici ochranné pasmo COV
s kompletné uzavienou (zakrytou) technologii s ¢isténim odvadéného vzduchu. Ochranné
pasmo od vngjiho lice monolitickych nadrzi COV BV je 25 m." Namitka neni diivodna.

v

25.  Nesprdvné posouzeni odstupové vzddilenosti COV: Vyhldska ¢ 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, cl. 8 Vzdjemné
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odstupy staveb, odst. 1, stanovi, Ze vzajemné odstupy staveb musi splnovat zejména pozadavky
urbanistické, architektonicke, pozadavky Zivotniho prostredi, a hygienické. To samé pozZaduje
plnit i vyhlaska ¢. 50112006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ktera v § 25
stanovi, Ze vzdajemné odstupy staveb musi spliiovat pozadavky urbanistické, architektonicke,
pozadavky Zivotniho prostiedi a hygienické. Prazské stavebni predpisy hovoriv § 43 o obecnych
pozadavcich (1) Stavba musi byt navrzena, provadeéna, uZivana a pripadné odstranovana tak,
aby neohrozovala Zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, zdravé Zivotni podminky jejich
uzivatelii ani uzivatelii okolnich staveb a aby neohrozovala Zivotni prostredi nad limity
obsazené v jinych pravnich predpisech, zejména nasledkem: uvolnovani latek nebezpecnych
pro zdravi a zZivoty osob a zvirat a pro rostliny, pritomnosti nebezpecnych castic a plynu
v ovzdusi, uvoliiovani emisi nebezpecnych zdreni, zejména ionizujicich, znecisteni vzduchu,
povrchovych nebo podzemnich vod a pudy, nedostatecného zneskodnovani odpadnich vod
a koure, nevhodneho nakladani s odpady. V napadeném rozhodnuti ani dokumentaci k zaméru
neni prokazano, Ze jsou tyto pozadavky splneny. Namitka je uplatnéna nekonkrétné, vyznamove
se jednd spiSe o shrnuti pfedchozich namitek. S ohledem na obecnost namitky MHMP STR
uvadi, ze z piedlozené dokumentace nevyplyva poruseni pozadavkl na vzajemné odstupy
staveb dle ust. § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi. Pozadavky ust. § 43 PSP koresponduji s pozadavky vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby a musi byt splnény v nasledném stupni dokumentace.
Vzhledem ke zvolenému ndzvu namitky Ize usuzovat na setrvavajici obavu ze zapachu. K tomu
viz vySe. Namitka neni divodna.

26.  Nespravné posouzeni hlukové a imisni zatéze: V lokalité nesmi byt prekroceno unosné
zatizeni uzemi a do nadlimitné zatizeného uzemi nelze novou bytovou funkci bez dalsich
kompenzacnich opatreni viibec umistovat. Staveni urad ma povinnost zabyvat se otazkou
dodrzeni ¢i prekroceni nejvyssich pripustnych hodnot znecisteni ovzdusi a vod nebo hlukové
zateze, a to s ohledem na stavajici imisni a hlukové zatizeni predmétné oblasti a nepochybné
zvySeni zatéze z realizace zameru. Je obecné znamou skutecnosti, Ze znecistené ovzdusi (véetné
zdpachu) a nadlimitni hlukova zatéz maji negativni viiv na lidské zdravi a Zivotni prostredi.
Nelze povolit zamer, ktery prekroci zavazné limity nebo jejich stavajici prekracovani zvysi.
U novych zamérii je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrzeni a neprekracovani imisnich
limitii a hlukové zatéze, pripadné dalsiho pusobeni na okoli nad miru stanovenou pravnimi
predpisy, a to v kontextu jiz existujictho pozadi antropogenniho puvodu. Veskeré navrhované
zasahy v uzemi musi byt provazeny presvedcivym ditkazem toho, Ze jejich uskutecnénim nedojde
k prekroceni pripustné miry zatézovani a znecistovani prostiedi, tedy k nadlimitni zatéZi uzemi.
Pokud jiz objektivne v diisledku lidské cinnosti existuje v daném tizemi nadlimitni zatez,
tedy protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného zdsahu presvédcivé prokadzat,
Ze provedenim zameru nedojde ani v minimalni mire k pritizeni nadlimitni zatéze nebo bude
zajistén pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty — limity. Bez takového diikazu
Jje odsouhlaseni, umisténi nebo povoleni zaméru nezakonné, ba protiustavni a prislusné dotcené
organy i stavebni urady, jez maji hajit vymezené verejné zajmy, zavaznym zpiisobem porusuji
zdkon a jednaji  hrubé chybné (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢j.:1 As 13512011-246 ze dne 30.1. 2012 a ¢j. 9 As 2812012—135 ze dne 1.2. 2013). Viivy
zameéru je navic nezbytné hodnotit jiz v uzemnim rizeni a neodsouvat jejich popis a posouzeni
az na stavebni Fizeni, které jiz ze své podstaty resi jiny okruh otazek. Dale v této namitce
odvolani odvolatel upozornuje na dosazeni cile Programu zlepsovani kvality ovzdusi
pro aglomeraci Praha z kvétna 2016, posouzeni hlukovych limitii v chranénych mistech kolem
komunikace Ve Zlibku nebo na predpoklidany viiv naplnéni iizemniho pldnu na udrzitelny
rozvoj uzemi z hlediska hluku. Prodlouzend komunikace K Zelenci je napojena na obrovsky
skladovy aredl, dokumentace postrada reseni zamezeni vjezdu kamionové dopravy do lokality
Bily vrch. Umistovanych 151 rodinnych domii, 1 rodinny diim s prodejnou a materska skola
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maji byt vytapeny tepelnymi cerpadly. Napadené rozhodnuti nijak nehodnoti viiv vice nez 150
tepelnych cerpadel na hlukovou situaci v lokalité. Vypracovani akustické studie az ve fazi
stavebniho Fizeni je nedostatecné, viivy na hlukovou zatéz maji byt z logiky stavebniho zdkona
posouzeny jiz v uzemnim rizeni. Misto zameru umistovaného napadenym rozhodnutim je jiz
v soucasné dobé zatizeno zapachem z existujici COV Certousy. Emisni limity této stavajici COV
nejsou dodrzeny. Rizeni EIA ani stavebni tiad se problémem umisténi zaméru do takto zatizené
oblasti viibec nevenovali a nebylo ani posouzeno zhorSeni jiz tak nevyhovujiciho stavu
pro stavajici obyvatele. Odvolatel v odvolaci namitce uvadi grafy s vysledky méreni hodnot
NH3 (amoniak) a H2S (sulfan) a popisuje vliv téchto latek na lidské zdravi (lepta oci, dychaci
cesty, kirece, pri vyssich koncentracich smrt). Uvadi vycet norem vztahujicich se k problematice
COV a nékteré tidaje z téchto norem s komentiiem, Ze developer neprokdzal, Ze COV nebude
vitbec produkovat zapachové a C02 slozky ovzdusi ani, Ze zabezpeci stavajicim a novym
obyvateliim dodrzeni norem v obytnych budovach. Rozptylova studie se viibec nezabyva zatezi
z cisticky odpadnich vod jsou stanoveny emisni limity i pro cisticky odpadnich vod. Nadto se
mezi cistirnou odpadnich vod a souvislou bytovou zastavbou vymezuje pasmo ochrany prostredi
podle parametru a—h). Dalsi potencionalni obyvatelé navrhovanych domii se dostanou
do stejné tizivé situace ohledné zapachu ze COV Certousy, kterého si jsou orgdny stdtni spravy
vedomy. V rozptylové studii neni viibec zohlednéno budouci propojeni ulice K Zelenci
a Bartlova. Je zde pocitano s dvema ndkladnimi automobily za 24 hodin — coz se nebude
slucovat se skutecnosti. Jelikoz je v projektu Skolka, ktera musi byt zasobovana potravinami
(1 ndkladni automobil) a COV (2 ndkladni automobily), prodejna (5 ndkladnich automobilii)
a 151 rodinnych domii plus jeden RD s obchodem, které budou uzivat prepravni sluzby
na stehovani a nakupy (1 ndkladni automobily na 10 RD a 24 hodin), tedy 15 ndkladnich
automobilu. Celkove bude do lokality jezdit 23 nakladnich automobilit denné. Lokalita se da co
do rozptylové studie srovnat s mensi obci. Z podminky 14. 2 napadeného rozhodnuti vyplyva,
Ze nebyl posouzen ani vliv COV na dodrzeni limitii kvality vod viz: , K Zddosti o stavebni
povoleni stavby COV bude dolozeno podrobné posouzeni viivu COV Bily vrch na kvalitu vody
v Jirenském potoce véetné kumulace s COV Certousy; pro potieby tohoto posouzeni bude
overena kvalita vody v Jirenském potoce. " Dokumentace také neobsahuje primeérenou analyzu
cinnosti COV. V zaméru neni navrzené Zddné stavebné technologické rfeSeni. Z hlediska
ochrany piirody a krajiny zdkon ¢ 114/1992Sb., provoz COV zdsadné narusi biotopy v okoli
Jirenského potoka, kam budou vypustény precistéené odpadni vody a necistéené destové vody
ve spojené Sachté. Odvolatelé proto tvrdi, Ze zavazna stanoviska dotcenych organii statni
spravy vychazi z nedostatecné zjisteného skutkového stavu a jsou proto vécné nespravna.
Konkrétné se jednd o zavazné stanovisko HS hl. m. Prahy ¢. j. HSHMP 45836/2015 ze dne
26.10.2015 a souhrnné vyjadieni odboru ZPD Ufadu m. ¢ Praha 20 ¢ j. MCP20
14925/2015/0ZPD ze dne 10. 11. 2015 a ¢. j. MCP20 17418/2014/0ZPD/Cech ze dne 5.1.2015,
zdvaznd stanoviska a vyjadreni odboru ZP MHMP ¢. j. S-MHMP-1795674/2014/2/0ZPIVI
ze dne 16.2.2015, zavazna stanoviska a vyjadreni odboru ochrany prostiedi MHMP ¢.j. MHMP
2054863/2015 ze dne 30.11.2015. Timto postupem byl porusen § 12, 13 zakona ¢. 17/1992 Sb.,
§18odst. 1 a§ 19 odst. 1 pism. c) a m) stavebniho zakona a zdkon o ochrané ovzdusi; ustavné
zarucena prava odvolatelu (a jejich clenit) na ochranu zdravi, soukromi a priznivé Zivotni
prostiedi, - zasady spravniho Fizeni dle § 2 odst. 1, 3, 4 spravniho Fadu. Zavazné stanovisko
dot¢eného organu hdjiciho vetejny zdjem z hlediska ochrany zdravi Hygienické stanice hl. m.
Prahy ¢.j. HSHMP 45836/2015, sp.zn. S-HSHMP 45836/2015 ze dne 26.10.2015 na zaklad¢
nyni uplatnénych odvolani bylo pfezkoumano Ministerstvem zdravotnictvi CR, které potvrdilo
vydané zavazné stanovisko stanoviskem ¢j. MZDR 43089/2019-4/0VZ ze dne 29.10.2019.
V odivodnéni mj. uvedlo: ,,Soucasti PD je hlukova studie, kterou vypracoval Ing. Petr Adamec,
K Ciheln€ 313/41, 160 15 Praha, €. zak.: 45/2015, srpen 2015. Stavajici hlukové zatéz z provozu
na pozemnich komunikacich vii¢i planované zastavbé byla ovéfena méfenim hluku v zajmové
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lokalité, namétené hodnoty odpovidaly LAeq,16h = 49,7 dB v denni dob¢ a LAeq, Sh = 41,4
dB v nocni dobg, tj. pod hygienickym limitem upravenym natizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochran¢ zdravi pfed nepiiznivym ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
i ,nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.") LAeq,I6h = 55,0 dB v denni dobé a LAeq, Sh = 45,0 dB
v nocni dobé pro komunikace III. tf. Bylo stanoveno celkem 13 vypoctovych bodu (dale
1,,VB"). Jakozto liniovy zdroj hluku byla identifikovana doprava na komunikacich, pficemz
jednim z podkladovych materiali byly dopravni studie TSK a.s., fijen 2015. Jakozto stacionarni
zdroje hluku potom tepelnd cerpadla. Hlukova studie u liniovych zdroji hluku pfedpoklada
nartst hluku max. o 0,5 dB, (RD u ul. Cirkusovéa a Na Nov¢ silnici), avSak pod hygienickym
limitem upravenym natizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. LAeq, I6h = 55,0 dB v denni dob¢ a LAeq,
Sh = 45,0 dB v no¢ni dobé pro komunikace III. tf.; u stacionarnich zdroji hluku se rovnéz
predpokladd dodrzeni hygienického limitu upraveného nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.
LAeq,Sh = 50,0 dB v denni dobé aLAeq,lh = 40,0 dB v no¢ni dob¢. Hluk z vystavby
byl v ramci hlukové studie také zohlednén. Jako stroje byly uvazovany nakladac, rypadlo,
vibra¢ni véalec, domichavac, kompresor aj. Dale potom doprava na stavenisti. Byly zvoleny 2
VB (RD Cirkusova 2110/1 a RD Na Nové silnici 2564/1. Vypocitané hladiny akustického tlaku
pro hluk ze stavebni ¢innosti se pohybovaly pod hygienickym limitem upravenym natizenim
vlady ¢. 272/2011 Sb. LAeq,s = 65,0 dB pro hluk ze stavebni ¢innosti od 7:00 do 21:00
hod. Podminky ¢. 1-6 byly stanoveny v souladu s §§ 30, 32a, 77 zakona ¢. 258/2000 Sb.
ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. Do vypoctového modelu vstoupily i intenzity
dopravy na komunikacich ul. Novopackd, K Zelenci, Cirkusova, Na Nov¢ silnici. Hlukova
studie predikovala ve VB 1 (RD Cirkusova 2110/1) hladinu akustického tlaku LAeq,16h =
52,7 dB v denni dobé a LAeq, 8h = 42,4 dB v no¢ni dob¢; ve VB 2 (RD Cirkusova Na Nové
silnici 256411) hladinu akustického tlaku LAeq, I6h = 49,7 dB v denni dobé a LAeq, Sh=41.,4
dB v noc¢ni dobé. Z uvedeného vyplyva, ze hluk z provozu na okolnich komunikacich
se pohybuje pod hygienickym limitem upravenym nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. LAeq,16h
= 55,0 dB v denni dobé a LAeq, Sh = 45,0 dB v no¢ni dob¢ pro komunikace III. ti. Co se tyce
posouzeni hluku z tepelnych cerpadel, i touto problematikou se hlukova studie zabyva,
ato spolu se vzduchotechnikou a parkovacimi stanimi, kde bylo zvoleno celkem13 VB.
Vypocitané hladiny akustického tlaku se pohybuji v rozpéti LAeq, I6h = 36,1 - 48,0 dB v denni
dobé a LAeq,sh = 33,1 - 39,2 dB v no¢ni dobé. Z uvedeného vyplyva, ze hluk z provozu
stacionarnich zdrojt hluku se pohybuje pod hygienickym limitem upravenym nafizenim vlady
¢. 272/2011 Sb. LAeq,Sh = 50,0 dB v denni dob¢é a LAeq,J h = 40,0 dB v no¢ni dobg.,,".
Ministerstvo dale uvedlo, Ze dominantnimi (liniovymi) zdroji hluku jsou vzdalené komunikace
na ul. Ve Zlibku &i Novopacka a odkizalo na ust. § 30 odst. 1 zakona &. 258/2000 Sb.,
podle kterého je povinnosti vlastnika komunikace technickymi, organiza¢nimi a dalSimi
opatfenimi zajistit, aby hluk nepiekracoval hygienické limity upravené nafizenim vlady
¢.272/2011 Sb. Zéroven shrnulo: ,,V ramci uzemniho fizeni je prakticky mozno pro ucely
ochrany vefejného zdravi vyuzit pouze studii obecné (napt. hlukova studie), které jsou
odbornou predikci, proto HSHMP podminila své zdvazné stanovisko celkem Sesti podminkami.
Témito podminkami pozaduje detailnéjsi rozpracovani hlukové studie do dalsiho stupné¢ PD
(podminka €. 1) v¢. zasad organizace vystavby a vypoctu hluku ze stavebni ¢innosti (podminka
¢. 2). Nadto jiz v ramci Uzemniho fizeni byly HSHMP stanoveny podminky ke kolaudaci,
a to méfeni hluénosti stacionarnich zdrojti instalovanych v objektu MS (podminka &. 5) a méfeni
hluku tepelnych cerpadel (podminka €. 6)." Na zaklad¢ odvolani proti pfedchozimu rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 20.11.2017 byla zasldna Zadost k Ministerstvu Zivotniho prostiedi
0 zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska MHMP OCP sp. zn. S-MHMP 1952082/2015
OCP, ¢.j. MHMP 1009336/2016/EWV1/991/Lin ze dne 9.6.2016 z hlediska posouzeni vlivu
provedeni zdméru na zivotni prostfedi. Vysledky posouzeni jsou uvedeny jiz vyse u odvolaci
namitky ¢. 12. V tomto odvolacim fizeni byl nadfizeny spravni organ MHMP, odbor ochrany
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prostiedi v souladu s ust. § 149 spravniho tadu pozadan o potvrzeni nebo zménu zévaznych
stanovisek obsaZzenych v souhrnném stanovisku UMC Praha 20, odboru Zivotniho prostiedi
a dopravy sp. zn. MCP20 14925/2015/OZPD ze dne 10. 11. 2015 (které nahradilo stanovisko
ze dne 5.1.2015). MHMP OCP ve stanovisku €.j. 2320435/2019 ze dne 3.12.2019 uvedlo,
e souhrnné stanovisko OZP UMC Praha 20 (z hlediska ochrany prostiedi) obsahuje v bodé 4
souhlasné zavazné stanovisko z hlediska ochrany vod podle zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach
a 0 zméné nekterych zakont (vodni zakon). MHMP OCP oznacil obsah zdvazného stanoviska
za nedostate¢ny a nekonkrétni a pfistoupil ke zméné v ¢asti odiivodnéni. Podrobné popsal
navrzeny zpusob odvadéni a Cisténi odpadnich vod a navrzené hospodareni se srazkovymi
vodami vsakovanim (dolozené hydrogeologickym posudkem: CHALUPA GGS s.r.o.,
RNDr. Sona Chalupova, ¢ervenec 2014). Uvedl, ze feSeni jsou navrzena v souladu s ust. § 5
odst. 3 vodniho zikona. Zaroveit uvedl, ze¢ v povodi COV Horni Poéernice-Certousy
je vyhlaseny tzv. stop-stav a neni mozné pfipojovat dal§i novou zastavbu. V zavéru shrnul,
ze nahradil ptivodni text novym podrobné€j$im znénim, ze kterého je ziejmé, co bylo predmétem
posuzovani z hlediska ochrany vod. MHMP OCP k bodu 6 souhrnného stanoviska vydaného
z hlediska ochrany ovzdusi uvedl, ze obsahuje vyjadieni: ,,V této fazi tizemniho fizeni
za piedpokladu, jak je uvedeno v PD, bez piipominek.". Déle uvedl, Ze na ptedmétnou COV
je tteba nahlizet jako na nevyjmenovany staciondrni zdroj znecistovani ovzdusi, tj. stacionarni
zdroj neuvedeny v priloze €. 2 k zakonu €. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi. Podle ust. § 11
odst. 3 zdkona o ochran¢ ovzdusi je nutné k umisténi stavby tohoto nevyjmenovaného
stacionarniho zdroje zneCiStovani ovzdusi vydani zévazného stanoviska, ke kterému
je piislugny UMC Praha 20. Dle MHMP OCP nelze na vyjadfeni obsazené v bodé 6 souhrnného
stanoviska nahliZet jako na zavazné stanovisko. V pribéhu odvolaciho fizeni dne 19.12.2019
bylo k zaméru doloZeno souhlasné zavazné stanovisko UMC Praha 20, odboru Zivotniho
prostiedi a dopravy ¢.j. MCP20 024029/2019/0ZPDNarg ze dne 18.12.2019 vydané
podle ust. § 11 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi. MHMP STR opakuje, Ze dopravni propojeni
ulic K Zelen¢i a Bartlova neni pfedmétem fizeni. Nazory odvolatell ohledné mnoZstvi
zajizd¢jicich nakladnich automobili nemaji oporu ve spravnim spisu a pohybuji se v roviné
uvah. Stavebni ufad oznacil tyto odhady za zjevné nadsazené a mj. uvedl, Ze napt. skladové
prostory v prodejn¢, kterda je soucdsti rodinného domu neumoziiuji deponovat obsah péti
nakladnich automobilii denné. K tomu lze zaroven poukézat na mnozstvi odpadi, které ma
dle Technické zpravy vyprodukovat COV pfi maximalnim zatizeni, a které neodpovida
mnozstvi dvou ndkladnich automobilii denné€. Ministerstvo zivotniho prostiedi bylo pozadano
o potvrzeni nebo zménu zadvazného stanoviska MHMP OCP sp.zn. S-MHMP 1750773/2015
OCP ze dne 30.11.2015 z hlediska ochrany vod (bod 8 A, B stanoviska). Ministerstvo reagovalo
sdélenim sp.zn. ZN/MZP/2019/500/317 ze dne 19.11.2019 a uvedlo, Ze vzhledem k piekroceni
lhiity 1 roku od vydani stanoviska, nepfislusi nadfizenému organu napadené stanovisko meénit
¢1 rusit. K odvolacim namitkdm uvedlo, Ze ¢ast A zavazného stanoviska a stanovené podminky
jsou v souladu s platnymi ptedpisy, a Ze natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. bylo nahrazeno nafizenim
vlady ¢. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod
a odpadnich vod, ... kdy obsah pfilohy €. 7 ve vztahu k uvedenému zaméru zistal nezménén.
Dale ministerstvo reagovalo na namitku dodasnosti COV, ktera byla umisténa jako stavba
trvala. Uvedlo, Ze z pohledu ochrany vod je podstatny provoz COV z hlediska technologického,
nikoliv stavebni objekt, a Ze podminka ¢. 3 napadeného stanoviska je stanovena ve vztahu
k doCasnosti provozu samotné technologie cisténi do doby, nez bude c¢isténi zajiStovat
zkapacitnéna COV Horni Poéernice - Certousy, a Ze uvedené je podpofeno i podminkou ¢&. 14
zédvazného stanoviska EIA ze dne 9.6.2016, ve které je uveden pozadavek provozovat
technologii COV jako stavbu do¢asnou a po odstaveni technologie vyuzit budovu jako trvalou
stavbu obcanského vybaveni. K ¢asti B zavazného stanoviska vydaného dle § 39 vodniho
zékona ve véci nakladani ze zdvadnymi latkami (olej z transforméatoru) uvedlo, ze bylo vydano
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v souladu s pravnimi pfedpisy a nebyly u néj shledany zadné vécné nespravnosti. Podminku
¢. 14 bod 2 rozhodnuti o umisténi stavby stavebni trad stanovil v souladu s pozadavkem
zavazného stanoviska k posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, které stanovilo podminku
podrobnéjsiho posouzeni vlivu COV na kvalitu vody v Jirenském potoce pro dal3i stupeii
dokumentace. K obecné uplatnéné namitce zasadniho naruSeni biotopli v okoli Jirenského
potoka vlivem COV lze pouze odkéazat na zavazné stanovisko EIA, ve kterém je uvedeno,
ze vliv zdméru na faunu, floru a ekosystémy bude pfi respektovani stanovenych podminek malo
vyznamny. Z divodu casové prodlevy je stanoviskem urceno, ze pied realizaci stavby
je zapotiebi provést aktualizaci zoologického prizkumu. MHMP OCP jako dotfeny organ
z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ pfirody a krajiny zadny pozadavek z hlediska
ochrany biotoptl nevznesl. Opatfenim ¢.j. MHMP 64641/2020 ze dne 8.1.2020 a ¢.j. MHMP
113495/2020 ze dne 20.1.2020 bylo ucastnikim fizeni ozndmeno doplnéni podkladi
pro rozhodnuti, a v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu jim bylo umoznéno se
k doplnénym podkladim vyjadfit. Tohoto opravnéni nebylo ze strany ucastniki vyuzito.
MHMP STR neshledal poruSeni zakonnych ustanoveni, pod kterd odvolatelé namitku v zavéru
podfazuji. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by méelo dojit k poruseni istavné zaru¢enych
prav odvolatelli na ochranu zdravi a pfiznivé Zivotni prostfedi. Souvislost ochrany soukromi
s touto problematikou neni zjevna. Namitané poruSeni zdsad spravniho fizeni z postupu
stavebniho uradu rovnéz nevyplyva a je spise spojeno s nespokojenosti s vyporadanim namitek.
Némitka neni divodna.

27.  Zamenitelné vyuziti pozemkii: V rozhodnuti o déleni pozemkii stavebni urad kumuloval
9 pozemkii o vymeére cca 23 738 m2 pro vyuziti "pro komunikace vozidlové, pési komunikace,
zpevnené plochy pro parkovani, verejnd prostranstvi a parkové upravené plochy" (parc.
C. 40371368, 40371463, 40371464, 40371465, 40371474, 40371475, 40371476, 40371477,
40371478). Odvolatel tvrdi, ze urceni uziti téchto pozemkii je nutné rozhodné rozdelit
podrobnéji, a to i s ohledem na pozadavky katastralniho zdkona. V budoucnu by mohlo dojit
ke sporium, které pozemky jsou urceny pro komunikace a které pro parkove upravené plochy.
Odvolatel s timto delenim nesouhlasi, a to zejména s divodit dopravniho propojeni ulice
K Zelenci na ulice Cirkusova a Kludskych. Odvolatel tvrdi, Ze mély byt oddéleny plochy
komunikaci od ploch zelene. Rozhodnutim o déleni a scelovani pozemkua (vyrok I.) doslo
k rozdéleni pozemku parc. ¢. 4037/31 na 166 dil¢ich pozemki vymezenych pro jednotlivé
stavby v radmci zdméru ,,Vystavba Bily vrch" (vyrok II.). Soucasti rozhodnuti o déleni (vyrok
I.) je graficka ptiloha ,,C.3a — déleni - Zékres do katastralni mapy" (podminka ¢. 2), ze které
je vyuziti jednotlivych pozemktl ziejmé. V podmince ¢. 1 rozhodnuti jsou nové pozemky
oznaceny parcelnimi ¢isly v souladu s pfilohou — vykresem C.3a. Zarovent v podmince €. 5
je stanoveno, Ze rozhodnuti o déleni pozemku je vykonatelné az po nabyti pravni moci vyroku
I. o déleni pozemkd, nebo az po nabyti pravni moci vyroku III. o umisténi stavby, jestlize by
rozhodnuti o umisténi stavby nabylo pravni moci pozdéji, nez rozhodnuti o déleni pozemkad.
MHMP STR k tomu uvadi, Ze stanovené podminky nesvéd¢i tvaze odvolateli o sporech
ohledn¢ budouciho vyuziti pozemku. Zaroven plati, Zze odvolatelim v fizeni o déleni pozemku
nesveédci postaveni ucastnikti. Namitka neni divodna.

28.  Nevhodny recipient Jirenského , potoka": Nové vznikla COV — Bily vrch mad byt
napojena na Jirensky potok. Odvolatel s timto nesouhlasi, protoze Jirensky potok béhem roku
vysycha (viz priloZena fotografie z kvétna 2016). I v dokumentaci pro EIA jsou fotografie s velmi
nizkym priitokem. Zpracovatel zjistovaciho vizeni EIA: CZ BIJO a.s., Ing. Eugenie
Hanzlickova se vyjadiuje k tomu, Ze nebude znecistovan Jirensky potok. Jirensky potok, ale
svoji kapacitou neni pripraven ani na stavajici cisticku, natoz na néjakou nove vzniklou. Voda
v Jirenském potoku vétsinu roku spise stoji, nez tece. Neni nikde prokazano, zZe odpad z nové
COV bude viibec naiedén. PriloZené stanovisko Povodi Labe z 27.11.2015 a z 11.10.2018
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konstatuje "vodni utvar 1106800 - Vymola pro usti toku Labe je nevyhovujici. "Povodi Labe
"upozornuje na skutecnost, ze recipientem pro odvod vycisténych odpadnich vod by méla byt
vodotec se zaruc¢enym trvalym priitokem". Napojeni umisténé COV do Jirenského potoka, ktery
nemd zaruceny trvaly priitok je tak v rozporu se stanoviskem Povodi Labe, ale i s vodnim
zdakonem. Jirensky '"potok" je jako recipient téz nevhodny pro vyusteni splaskovych
(predcistenych) a destovych vod z divodii kazdorocnich zaplav viz foto. Zaplavy jsou
zplisobeny pravé nevhodnym zaustenim destové kanalizace do Jirenského “potoka"-strouhy.
Ve spisu je obsazen odborny posudek: Zavérecna zprava — Posouzeni povodi a kapacity
Jirenského potoka v katastralnim uzemi Horni Pogernice (CVUT, prosinec 2016). Posudek
obsahuje pfilohu P.9.2. - Posouzeni investicniho zdméru ,,Vystavba Bily Vrch", jejimz
predmétem je posouzeni zdméru ve vztahu k mnozstvi vypousténych vod do Jirenského potoka
a hydrogeologickych poméri v zajmovém tUzemi. Ze zavéru posouzeni mj. vyplyva,
ze vypousténi precisténych vod z vystavby Bily vrch do Jirenského potoka bude mit na priitok
Jirenského potoka v bezdeStném obdobi i béhem srazkové Cinnosti zanedbatelny vliv. Dale
je zde uvedeno, ze realizace mtize diky navrZzenym objektim hospodateni se srazkovou vodou
ve vysledku dokonce oproti stavajicimu stavu celkovy povrchovy odtok do potoka snizit
a zpomalit (vydatnost péti letého dest¢). Stavebni urad pievzal do podminky €. 16 vyroku
o umisténi stavby pozadavky stanoviska Povodi Labe, s.p., ze dne 11.10.2018, které spravce
povodi stanovil pro dal$i stupen dokumentace. Namitka neni diivodna.

29. Skolskd stavba nevyhovuje vyhlasce ¢. 410/2005 Sb. a platné legislativé: Dle § 3 odst.
(1) vyhlasky ma byt ,,Nezastavena plocha pozemku pro zarizeni pro vychovu a vzdelavani
a provozoven pro vychovu a vzdélavani urcend pro pobyt a hry déti predskolniho véku, véetné
travnaté plochy, musi cinit nejméné 4 m2 na i dite." Nezastavena plocha pozemku pro zarizeni
je 430 m2 pocet zdaku 112. A to neni z vykresu jasné zretelné, zda plocha 430 m2 na zapadeé
a jihu Skolky je i neni zastavena stresni konstrukci (viz SZ § 2 odstavec 7). Z vykresii Ize vycist,
Ze pred budovou jsou umistény sloupy porostlé popinavymi rostlinami, nad nimi je vodorovna
konstrukce, jeji rozsah se ale z vykresu neda urcit. Uc¢ebny jsou orientovany na zdapad (doba
pobytu deti je v dopolednich hodindch kdy je slunce na vychodé), stini jim val a oploceni. Neni
prokazano, Ze ve vnitinich prostorech budov zarizeni pro vychovu a vzdélavani a provozovndch
pro vychovu a vzdélavani, urcenych k dlouhodobému pobytu zZaku, bude vyhovujici denni
osvetleni odpovidajici normovym pozadavkim. Prokdzani normovych pozadavki na osvétleni
je pro umisténi Skolky velmi podstatné jiz ve fazi uzemniho rozhodnuti, stavebni urad
nepozadoval prokazat u zadné umistované stavby. V 2. NP chybi uklidova komora, ktera je
stanovena vyhldskou v priloze ¢.1, odstavec 7. V technické zpravé MS (i v ostatni dokumentaci)
chybi lapol a spocitand jeho dimenze dle CSN. Neni zde ani stanoven maximalni pocet
vydavanych jidel. V dokumentaci neni stanoven pocet pracovnikit v kuchyni a uklidu. Neni
uveden vek deti predskolniho zarizeni. Neni zde navrzeno, jak bude probihat zdsobovani
kuchyné. Nelze tedy prekontrolovat, zda navriené prostory pro verejné stravovani jsou
v souladu s platnou legislativou. Neni navrzeno misto pro vyvazeni a skladovani odpadkii.
Bude dochazet ke kiizeni zasobovani a odnaseni odpadu s prichody deti do tridy, protoze je zde
navrzena pouze jedna spolecnd chodba, kterou musi dle navrzené vsichni spolecné pouZit.
Namitka se netyka prav, ktera jsou odvolatel¢ ptislusni v fizeni hdjit, a proto jim nesvédci pravo
»prekontrolovat, zda navrZzené prostory pro veiejné stravovani jsou v souladu s platnou
legislativou". Dotceny organ ochrany vefejného zdravi - Hygienickd stanice hl. m. Prahy
v souhlasném zdvazném stanovisku ¢.j. HSHMP 45836/2015 ze dne 26.10.2015 stanovil
v podmince €. 3 pozadavek na predlozeni dokumentace pro objekt matetské Skoly na odbor
hygieny déti a mlddeze HS hl. m. Prahy k samostatnému posouzeni; zarovenl stanovil
pozadavky na obsah dokumentace (uklidové komory ve 2. NP, vypocet denniho a umélého
osvétleni, skladbu stavebni konstrukce mezi stravovacim zatizenim a 1.NP), které stavebni urad
pfevzal do podminky €. 11 bod b) rozhodnuti o umisténi stavby. Ve sdéleni Hygienické stanice
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hl. m. Prahy ¢.j. HSHMP 55082/2018 ze dne 11.10.2018 je uvedeno, Ze v rdmci izemniho fizeni
se posuzuje vyhradné vliv zdméru na okoli a vefejné zdravi, a Ze podminky stanovené
v zdvazném stanovisku pro uzemni fizeni se tykaji az dal§iho stupné dokumentace. MHMP
STR se k namitce osvétleni nové navrhovanych vnitinich prostor vyjadril jiz vyse (€. 23).
K odlucovaci tuki 1ze v dokumentaci dohledat Technickou zpravu SO. 09 - Dokumentace
mateiské Skoly, ktera v ptiloze ¢. 2 obsahuje vykres: Tukova kanalizace — odlucovace tukii,
ve kterém je zakreslen odluovac vcetné typového oznaceni a kapacity; pfilohu €. 3 tvofi
,Technické listy" vyrobku. Samotny navrh odluovade véetné vypodtu je zpracovan dle CSN
v odstavci 2.8.5.2. Bilance potfeby vody a objem splaskovych vod, bilance a nakladani
s destovymi vodami; zde jsou uvedeny pocty zaku, personalu a uvazovany pocet jidel. Popis
feseni tukové kanalizace dle CSN 756553 Lapéaky tukd je uveden v kapitole 2.8.5.7.2. Vykres
SO. 09 D.1 - Padorys 1. NP obsahuje vyznac¢ené misto pro umisténi odpadu na severni stran¢
MS vedle zpevnéné parkovaci plochy. K¥izeni provoznich cest z hlediska distribuce potravin,
odpadu a ptichodi déti do tfid neni pfedméetem posuzovani v izemnim fizeni, ale jiz nyni 1ze
konstatovat, ze z dokumentace toto riziko nevyplyva. Namitka neni diivodna.

30.  Nedostatky dokumentace: Dokumentace jeji obsahové naleZitosti nejsou déleny podle
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., ktera stanovuje v priloze ¢. 4 - OBSAH A ROZSAH DOKUMENTACE
K ZADOSTI O VYDANI rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni (DUR). To ji cinni
zcela neprehlednou a neprezkoumatelnou. Vyhliska ¢ 50312006 Sb. cleni A. Uvodni tidaje
a B. Privodni zprava. Predlozena dokumentace tyto dvé casti spojuje do spolecného clanku
A. privvodni zprava. 'V dalsi casti této namitky se odvolatel zabyva jednotlivymi castmi
dokumentace, které nebyly dle jeho nazoru zpracovany v souladu s uvedenou vyhlaskou:
absence udajii a dalsi vydané vizemné planovaci dokumentaci kromé vizemniho planu, umisténi
kalové koncovky do budovy, kam se nevejde automobil na odvoz kalii; Situacni vykres
nekoresponduje s piidorysem COV, kde jsou vrata do strojovny zakreslena do oblasti travniku
ne na komunikaci; v Pruvodni zpraveé chybi geologicka, geomoifologicka a hydrogeologickd
charakteristika; v Pritvodni zprave chybi zajisteni vody a energii po dobu vystavby, spotreba
vody pro technologii (COV - voda pro provoz, Skolka, ¢erpadla voda-vzduch); v souhrnné
technické zpravé chybi zdivodnéni vybéru stavebniho pozemku, poloha viici stavajici COV
a jejimu ochrannému pdsmu, reseni ochrany ovzdusi; ve vykresové casti chybi vyznaceni
odstupii od sousednich staveb, jejich polohopisné a vyskopisné osazeni, hranice docasného
staveniste, situovani ploch a skladovacich, socialnich a administrativnich zarizeni dodavatele
stavby, v zakladnich rezech pozemkem nejsou okotovany vysky objektii, neni vyznacena hladina
podzemni vody,; chybi pohledy dokumentujici zaclenéni stavby do krajiny, vizualizace neni
soucasti dokumentace (viz seznam dokumentace), vizualizace, ktera byla k nahledu na rizeni
EIA, neni soucasti dokumentace a nedokumentuje Zadné zaclenéni do krajiny, vyobrazuje pouze
stavby a zZadné ndavaznosti mimo stavebni pozemek, neni zde zobrazena Zadna zelen. Obdobna
namitka byla posuzovana jiz v pfedchozim rozhodnuti o odvoléni ze dne 17.9.2018. MHMP
STR opakovan¢ uvadi, Ze Ptiloha €. 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tipraveé tzemniho
rozhodovéni, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu, obsahuje formuldf Zadosti o vydani
rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkl véetné uvedeni pfiloh k této zadosti. Rozsah
a obsah dokumentace pro jednotlivé druhy fizeni stanovuje vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb. Namitka zjevné sméfuje do rozsahu a obsahu dokumentace
pro rozhodnuti o umisténi stavby, ktery je stanoven v pfiloze ¢. 1 vyhlaSky. Zde je uvedeno,
ze rozsah a obsah jednotlivych ¢asti dokumentace pro umisténi stavby bude ptizptisoben druhu
a vyznamu stavby nebo zafizeni a podminkdm v tizemi. PfedloZzena dokumentace splituje
nalezitosti této vyhlasky a obsahuje tidaje potfebné pro fadné posouzeni zdméru. MHMP STR
neshledal odvolatelem vytykané vady. Dokumentace je ¢lenéna v souladu s ptilohou ¢.1
k vyhlasce o dokumentaci staveb na A. Priivodni zprava a B. Souhrnna technicka zprava. Udaje
o souladu s Uzemnim planem hl. m. Prahy jsou pro posouzeni dostalujici (viz vyse) také
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z divodu, Ze na Gizemi hl. m. Prahy mj. nedochézi ke koordinaci izemné planovaci ¢innosti
obci prostfednictvim ZUR (k tomu viz nédmitka ¢. 17). Umisténi kalové koncovky do budovy
COV z divodu zamezeni $ifeni zapachu, popf. poloha vrat nepredikuje potiebu zajizdéni
automobilt; cisterny pro odvoz kalu disponuji sacim zafizenim a ¢erpacimi hadicemi riznych
délek. Neni zfejmy obsah namitanych pojmu geologicka, geomorfologickd a hydrogeologicka
charakteristika — Priivodni zprava obsahuje tidaje v souladu s pozadavky vyhlasky dle bodu
A.3 - Udaje o tzemi; Souhrnnd technicka zprava dle B.1 - Popis uzemi stavby, véetnd
charakteristiky pozemku, vyctu a zavérti provedenych prizkumi. Zajisténi vody a energii
pro dobu vystavby neni pfedmétem uzemniho fizeni. Spotfeba vody pro technologii (vetné
Skolky) je uvedena v Pruvodni zpraveé v kapitole Zékladni bilance stavby, Cerpadla voda —
vzduch nejsou napojena na ptivod vody, COV nevyzaduje spotfebu vody pro technologii.
Pozadavek na ,,zdlivodnéni vybéru stavebniho pozemku" neni ve vyhlasce ¢. 499/2006 Sb.
stanoven. Stavajici ochranna pasma jsou v souladu s vyhlaSkou v Souhrnné technické zprave
uvedena; vzhledem k vzdalenosti neni zfejmé, pro¢ by zde méla byt uvedena poloha vici
stavajici COV — Certousy; ze stanoviska provozovatele vyplyvé, e k dotéeni ochranného
pasma nedochazi. K obecnému pozadavku na feSeni ochrany ovzdusi 1ze usuzovat na namitku
ohledng zapachu z COV (viz vyse) a odkazat na kapitolu B.le) Souhrnné technické zpravy -
Vliv stavby na okolni stavby a pozemky , ochrana okoli, vliv stavby na odtokové poméry
v uzemi. K namitce vyznaceni odstupli od sousednich staveb plati, ze rozsah a obsah
jednotlivych ¢asti dokumentace pro umisténi stavby je vzdy ptizpusoben druhu a vyznamu
stavby nebo zafizeni a podminkdm v zemi (pfiloha ¢. 1 k vyhlaSce ¢. 499/2006 Sb.);
v posuzovaném piipade je zamér umistovan v dostatecné vzdalenosti od stavajicich staveb,
kdy stavbou umist'ovanou nejblize stavajici zastavbé je plocha chodniku pfiléhajici k vétvi 1
umistované komunikace v jihovychodni c¢asti zdméru, kterd sousedi s komunikaci
ul. Kludskych. Ve vykresu C.3 Koordina¢ni situace — Zastavba je vyznacen polohopis
navrhovanych staveb a zaroveii jsou zde zakresleny fezy A, B, C, ve kterych je uveden vyskopis
puvodniho 1 upraveného terénu. V samostatné c¢asti dokumentace S0.01 Dokumentace
rodinnych domu jsou pro jednotlivé RD samostatné uvedeny vysky 1. NP a atiky. Hranice
docasného stavenisteé, situovani ploch a skladovacich, socidlnich a administrativnich zatizeni
dodavatele stavby nejsou predmétem napadeného rozhodnuti. Pohledy zaclenujici stavby
do krajiny, vyznaceni hladiny podzemni vody, popft. vizualizaci zdméru stavebni tifad v souladu
s ptilohou €. 1 k vyhléasce ¢. 499/2006 Sb. nepozadoval (viz vyse). Zelen a sadové upravy jsou
zakresleny ve vykresu C.3 a zaroven je soucasti dokumentace samostatna ¢ast S0.08 Sadové
upravy vetejnych prostranstvi. Namitka neni diivodna.

31.  Pozdni dodani stanoviska organu vizemniho planu: Ustanoveni odst. 3 spravniho radu
stanovi: ,, Nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; " Stanovisko organu uzemniho pldanu, bylo
do spisu dolozeno az na verejném ustnim jednani 21.3.2019, tedy v den, kdy mohly byt podany
posledni namitky viici projektu. Odvolavatel tvrdi, Ze dotcené osoby, které se nemohly ustniho
Jedndni 21.3.2019 ziicastnit nemély tento dokument vitbec k dispozici. Ucastnici, kteri se
verejném ustnim jednani 21.3.2019 zucastnili, neméli dostatek casu se s timto zdsadnim
zdvaznym stanoviskem sezndmit a reagovat na néj v ndmitkdch. Rizeni je vedeno
podle stavebniho zakona ve znéni platném v dobé podani Zadosti, tj. pfed G€innosti novely
¢.225/2017 Sb., kterou byla v ust. § 96b stavebniho zdkona stanovena povinnost doloZit
do fizeni zdvazné stanovisko orgdnu Uzemniho planovani. V souladu s platnym znénim
stavebniho zakona v dobé podani zadosti, je posuzovani souladu zdméru s uzemnim planem
podle ust. § 90 pism. a) v kompetenci stavebniho Gfadu. Do fizeni bylo dolozeno stanovisko
organu uzemniho planovani ze dne 19.3.2019, které nebylo zdvaznym podkladem fizeni.
Stavebni ufad k tomu uvedl, ze k nému piistoupil jako k vyjadieni odborného nazoru uradu
uzemniho planovani. MHMP STR dopliuje, Ze stavebni tfad odstranil vady piedchoziho
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rozhodnuti a prokéazal soulad zdméru s izemnim planem z hlediska dodrzeni miry vyuziti Gzemi
stanovené kody B, C a D v jednotlivych tizemich OB. Namitka neni diivodna.

Proti rozhodnuti o odvolani vydané MHMP ze dne 29.4.2020 byla poddna spravni
zaloba a rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 A 72/2020-154 ze dne 27.6.2024 bylo
rozhodnuti MHMP zruseno. Spravni soud ve svém zavéru zejména uvedl (body 136 a 137):

136. Mestsky soud uzavira, ze za duvodnou seznal zejména podstatnou namitku nezakonného
odnéti ze zemeédelského pudniho fondu (¢ast I1. 7 tohoto rozsudku) a za méné podstatné poruseni
seznal nepochopeni odvolaci argumentace a tim padem nespravné reagovani na odvolaci
namitku (cast I1. 26 tohoto rozsudku). Z uvedenych diivodii rozhodnuti Zalovaného zrusil podle
§ 78 odst. 1 5. 1. s. (s prihlédnutim k usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 2 As 347/2019-81, ¢. 4368/2022 Sb. NSS) a véc vratil zalovanému
k dalsimu 7izeni. V souladu s § 78 odst. 5 s. 7. s. jsou spravni organy v dalSim vizeni vazany
nazorem soudu vyjadrenym v tomto rozsudku.

137. V dalsim Fizeni se zalovany bude muset zejména ¥idit zavaznym pravnim ndzorem
vyjadirenym v bode [65, pozn. ministerstva — zavazné stanovisko tykajici se odnéti
ze zemédeélskeho pudniho fondu] tohoto rozsudku a bude muset rovnéz jiz radné reagovat
na odvolaci namitku tykajici se poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu.

Nasledné dne 31.7.2024 byl spisovy material (spisy stavebniho ufadu UMC Praha 20
a Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu vedenymi ve véci) Magistratem
hl. m. Prahy, ktery se s ucinnosti od 1.7.2024 stal prvoinstancnim spravnim organem dle § 34
pism. a) bod 1 ve spojeni s § 330 odst. 1) a 3) nového stavebniho zédkona ve vécech zdmért
EIA, z divodu spisové rozluky podle § 134 nového stavebniho zédkona, pfeddn Ministerstvu
pro mistni rozvoj (dale jen ,,ministerstvo®), nové piislusnému k dokonceni odvolaciho fizeni
dle § 32 odst. 1 a § 330 odst. 3) nového stavebniho zdkona a dle § 68a zdkona ¢. 499/2004 Sb.,
zakona o archivnictvi a spisové sluzbé v platném znéni. Jednalo se o neuzavieny spis
k dokonceni odvolaciho tizeni pro stavbu uvedenou v ust. § 34 pism. a) bod. 1 stavebniho
zékona, vedeny u odboru stavebniho fadu MHMP pod sp.zn. S-MHMP 1659583/2019/STR.

Dle pravniho nazoru M¢éstského soudu bylo tfeba v odvolacim fizeni vyfesit namitanou
nezékonnost odnéti ze zemédelského piidniho fondu a dodrzet ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Ministerstvo opatienim ze dne 2.9.2024 (¢.j. MMR-61760/2024-83) pozéadalo
Ministerstvo zivotniho prostfedi jako nadfizeny spravni orgdn MHMP, odboru ochrany
prostiedi, ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu, o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska spis.zn. S-MHMP-780645/2017, ze dne 30.6.2017, kterym byl souhlas MHMP,
odboru ochrany prostfedi, ve smyslu § 9 odst. 6 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pldniho fondu, s trvalym odnétim ZP ze ZPF za ucelem vystavby stavby
,»Vystavba Bily Vrch", vydan.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy I, jako ptisluSny nadfizeny
organ dle ust. § 17 pism. c¢) zédkona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pudniho fondu,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s ust. § 149 odst. 8 a § 178 odst. 1 spravniho fadu
rozhodl dne 1.11.2024 (NPM 28.12.2024) ve zkraceném piezkumném fizeni tak, Ze podle ust.
§ 98 spravniho fadu zru$il zdvazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
ochrany prostiedi ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. MHMP 1031547/2017, vydané spole¢nosti Konhefr
Podernice s.r.o., se sidlem Stverakova 2777/22, 193 00 Praha 20 — Horni Pocernice, ICO
27642941, kterym byl udélen souhlas k trvalému odnéti zeméd¢€lské piudy ze zeméd€lského
ptidniho fondu o vyméie 6,7611ha za uéelem vystavby , BILY VRCH* na pozemcich parc.
¢. 4037/484 a4037/31 v k. 1. Horni PoCernice, déle rozhodl, Ze podle ust. § 99 odst. 3 spravniho
fadu nastavaji G€inky tohoto rozhodnuti ode dne vydani predmétného zadvazného stanoviska.
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Dne 6.12.2024 vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor adaptace na zménu
klimatu, jako organ ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu ptislusny podle ustanoveni § 13 odst.
1 pism. e) a § 17 pism. d) zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢lského ptidniho fondu,
ve znéni platném v obdobi od 28.6.2016 do 30.6.2017, zavazné stanovisko na zéklad¢ zadosti
spole¢nosti Konhefr Pocernice s.r.o., ICO 27642941, se sidlem Praha 9 - Horni Podernice,
Stverdkova 2777/22, 19300, kterym udélilo podle ustanoveni § 9 odst. 8 ZOZPF souhlas
s podminkami s trvalym odnétim 6,7611 ha zemédélské pudy ze ZPF v katastralnim uzemi
Horni Pocernice pro zamér komplexu 151 rodinnych domt a jednoho rodinného domu
s prodejnou s nazvem ,,Vystavba Bily vrch, Praha 9 — Horni Pocernice™ na pozemkovych
parcelach uvedenych v pfiloze €. 1 souhlasu. Graficky jsou odnimané plochy zobrazeny
na zakresu v méfitku 1: 1500 v pfiloze ¢. 2. V odiivodnéni je uvedeno, ze realizace Zaméru
bude probihat v sedmi etapach, které specifikuje zédkres s ndzvem ,,Situace etapizace vystavby
— RD véetné harmonogramu praci“ tvotici ptfilohu ¢. 3a souhlasu a tabulka s konkrétnimi
vymérami odnimané ptdy tvoftici ptilohu €. 3b.

Pfiloha ¢. 1
C. Katastralni Celkova Trvaly zabor BPEJ TFida
parcely azemi vyméra pozemku (m?2) ochrany
pozemku (m2)
4037/484 Horni 3811 3811 2.10.00 L.
Pocernice
4037/31 Horni 109 725 63 800 2.10.00 1.
Pocernice

Celkem 67 611
Priloha €. 3b

Etapa Vyméra | Mocnostvcm MnozZstvi v m3 Piebytek v m3

v m2
ornice podornici | ornice podorni¢i | Ornice podornici

1 17.920 30 0 5.376 0 2.481 0

2 11.235 30 0 3.371 0 1.697 0

3 8.772 30 20 2.632 1.754 990 1.207
4 13.893 30 20 4.168 2.779 1.753 1.974
5 13.952 30 20 4.186 2.790 2.248 2.144
6 31.115 30 0 9.335 0 8.179 0

7 16.649 30 0 4.995 0 2.935 0
Cekem 113.536 34.063 | 7.323 20.283 | 5.325
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Pfiloha ¢&. 3a:

il

\

i

Dne 7.1.2025 ministerstvo opatifenim ¢.j. MMR-876/2025-83 vyrozumélo podle § 36
odst. 3 spravniho fadu G¢astniky fizeni, 0 moznosti seznamit se ve vyse uvedené véci s podklady
pro vydani rozhodnuti ve 1hit¢ do 15 dni ode dne doruceni této pisemnosti. Lhita
pro seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti v tomto ptipadé slouzi téz k uplatiiovani
namitek k nové doplnénym podkladtim. Ugastnici fizeni byly upozornéni, Ze po uplynuti
stanoven¢ lhity ministerstvo ve véci rozhodne.

Ministerstvo posoudilo predmétna odvolani a dospélo k zavéru, Ze byla podana
ucastniky fizeni a sméfuje proti rozhodnuti, u néjz spravni fad odvolani nevylucuje, tedy se
jedna o odvolani piipustna. Dale ministerstvo zjistilo, e rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha
20, odboru vystavby a uzemniho rozvoje ¢.j. MCP20 006389/2019/0VUR/Kr, spis.zn.
SZ MCP20 009561/2017 ze dne 11.6.2019 bylo ozndmeno odvolatelim vetejnou vyhlaskou
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dne 26.6.2019 a odvolani byla uplatnéna v zakonné odvolaci 1huté¢ dne 10.7.2019. Odvolani
jsou pfipustna a v€asna.

Podle § 89 odst.2 spravniho fadu odvolaci spravni organ ptezkouméava soulad napadené¢ho
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu némitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné
za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, poptipadé
na jeho spravnost, se neptihlizi.

Ministerstvo proto piezkoumalo odvolanim napadené rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 20, odboru vystavby a tizemniho rozvoje ¢.j. MCP20 006389/2019/0VUR/KTr, spis.zn.
SZ MCP20 009561/2017 ze dne 11.6.2019 dle § 89 odst. 2 spravniho fadu, tj. jeho soulad
s pravnimi predpisy a v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani i jeho spravnost. Ministerstvo
se tedy zabyvalo tim, zda stavebni ufad postupoval sust. § 92 a néasl. stavebniho zdkona
pii vydani rozhodnuti o déleni pozemku, zméné vyuziti izemi a rozhodnuti o umisténi staveb.

Ministerstvo pfedné uvadi, Ze se ztotoziiuje s vyporadanim namitek odvolatelt MHMP
tak, jak bylo uvedeno v jeho rozhodnuti ze dne 29.4.2020 (¢. j. MHMP 463761/2020, sp. zn.
S-MHMP 1659583/2019/STR), které pievzalo do svého odlivodnéni, a které nebylo, mimo
posouzeni namitky €. 1 (jak je uvedeno v tomto rozhodnuti), napadeno soudnim prezkumem.
Ackoliv rozsudkem Méstského soudu v Praze €.j. 5 A 72/2020-154 ze dne 27.6.2024 bylo toto
rozhodnuti MHMP zruSeno, soud seznal pochybeni, jak ve svém odivodnéni rozsudku uvedl,
jen v nespravném posouzeni namitky nezdkonného odnéti ze zemédelského ptidniho fondu, a
za mén¢ podstatné poruseni dale shledal nepochopeni odvolaci argumentace tykajici se
porusSeni § 36 odst. 3 spravniho tadu.

K namitce ¢. 1 ministerstvo uvadi, ze po zruseni napadeného rozhodnuti MHMP soudni
zalobou, se ministerstvo, nové piislusné k vedeni odvolaciho fizeni, v souladu s pravnim
nazorem soudu, opctovné zabyvalo napadenym zavaznym stanoviskem ve véci souhlasu
s trvalym odnétim zemédélské pidy ze zemédélského pidniho fondu pro vystavbu souboru
staveb ,,Bily vrch* Praha 9 — Horni Pocernice, v k.i. Horni Pocernice vydanym Magistratem
hl. m. Prahy, odborem ochrany prosttedi, ¢.j. MHMP 1031547/2017 dne 30.6.2017. O jeho
zménu nebo potvrzeni (ust. § 149 odst. 8 spravniho fadu) byl pozadan nadiizeny organ,
tj. Ministerstvo zivotniho prostiedi. Ministerstvo zivotniho prostfedi po provéreni napadeného
stanoviska z hlediska jeho souladu s pravnimi piedpisy piistoupilo k vydani rozhodnuti
ve zkraceném prezkumném fizeni, kterym bylo napadené zavazné stanovisko zruseno, nebot’
bylo, dle jeho vyjadieni, ze spisového materidlu zjevné poruSeni pravnich piedpist.
Dne 6.12.2024 pak bylo vydano na zakladé Zadosti Zadatele nové zavazné stanovisko
(¢.j. MZP/2024/610/3419, sp. zn. ZN/MZP/2024/610/461 ze dne 6.12.204), které svym
obsahem defacto nahrazovalo zruSené zavazné stanovisko o odnéti zemédélské ptidy ze ZPF
ze dne 30.6.2017, a jehoz podminky byly nové prevzaty do rozhodnuti, resp. prostiednictvim
rozhodnuti odvolaciho organu bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu v souvisejicim obsahu tykajici
se vynéti ze zemédélského ptidniho fondu zménéno, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Podateli uplatnénd namitka tykajici se nesouladu se zdkonem ¢. 334/1992 Sb. o ochrané
zemédelského pudniho fondu, byla zhojena vydanim nového zavazného stanoviska, tykajiciho
se souhlasu s trvalym odnétim zemédélské plidy. Timto se ndmitka stala nediivodnou.

Ministerstvo opatfenim ze dne 7.1.2025 (€.j. MMR- 876/2025-83) vyrozumélo tcastniky
fizeni dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o moZnosti seznamit se s podklady pfed vydanim
rozhodnuti (¢imz zhojilo vytku soudu ohledné poruSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu). Této
moznosti U¢astnici fizeni nevyuzili.
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V ptipad¢ namitky odvolatelti, Ze doslo k poruseni povinnosti dle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, kdy ucastnici neméli moznost seznamit se v dostateCném casovém piedstihu
s podklady pred vydanim rozhodnuti, ministerstvo uvadi, ze toto bylo zhojeno v opakovaném
odvolacim fizeni, kdyz ucastnici byli vyrozuméni o shroméazdéni podkladl pro vydani
rozhodnuti a zaroven sdélenim, Zze po marném uplynuti lhity bude vydano rozhodnuti. Dale
je pak nutné uvést, ze kazdy ucastnik si musi hajit sva prava zakonem stanovenym zptisobem
a v daném ptipad¢ byli ti¢astnici fadn€ informovani o postupu stavebniho uradu, ktery ve svém
oznameni uvedl tzv. koncentra¢ni zasadu tykajici se moznosti podani namitek nejpozdéji
na mistnim Setfeni. Stanoveni stavebnim Ufadem nahradni lhity k podani namitek z diivodu
nepfitomnosti ucastnika na mistnim Setfeni by bylo porusenim jedné ze zadkladnich zasad
¢innosti spravnich organti spocivajici v jeho povinnosti dbat na rovnost postaveni dotéenych
osob pii uplatiiovani svych procesnich prav.

Ministerstvo pfevzalo vymezeni okruhu tucastnikii pfedmétného uzemniho fizeni
ze strany stavebniho ufadu, kterymi podle § 27 odst. 1 spravniho fadu ve vazb¢ na § 85 odst. 1
a odst. 2 pism. a) a § 109 pism. a) az d) starého stavebniho zdkona, jimz se toto rozhodnuti
dorucuje jednotlive, kterymi jsou: Mgr. Jaroslav Stara, Richard Stara, Konhefr Pocernice s.t.0.,
Meéstska cast Praha 20.

Ugastniky fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu ve vazbé na § 85 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 87 a § 109 pism. e) starého stavebniho zékona, jimz se toto rozhodnuti ve smyslu
§ 25 odst. 1 ve spojeni s § 144 spravniho fadu dorucuje vetejnou vyhlaskou, ktefi jsou podrobné
vymezeny rozhodnutim Ufadu méstské &asti Praha 20, odboru vystavby a uzemniho rozvoje,
¢.j. MCP20 006389/2019/0VUR/Kr, spis.zn. SZ MCP20 009561/2017 ze dne 11.6.2019
a dotCend vetejnost dle § 3 ve spojeni s § 9b zakona EIA.

Ministerstvo dale uvadi, ze odvolateltim bylo v souladu s rozsudkem Méstského soudu
v Praze €. j. 9 A 20/2023 ze dne 20.12.2023 v odvolacim fizeni doruc¢ovano jednotlivé z diivodu
zvysené procesni aktivity v fizeni. Ministerstvo jmenovité dale jiz nedorucovalo odvolatelce
Mgr. Valentin¢ Béartové, kterd v prubchu odvolaciho fizeni zemfela, ¢imz odpadl v tomto
piipad¢ divod pro aplikaci vySe uvedené¢ho rozsudku. Vzhledem k tomu, ze vlastnikiim
sousednich pozemki a staveb na nich, bylo v fizeni pfed prvoinstanénim orgdnem doru¢ovano
vefejnou vyhlaSkou, lze konstatovat, ze pravnim ndstupcim zemielé, kteti jsou definovani
pozemkem a stavbou na ném, je rovnéZz doru¢ovano veifejnou vyhlaskou.

Na zaklad¢ vyse uvedeného ministerstvo postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fddu zmeénilo vyrok rozhodnuti stavebniho tfadu v ¢asti III. podminku ¢. 15 a ve zbytku
ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 cit. zdkona rozhodnuti potvrdilo.

Pouceni ucastniki
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat (podat
rozklad).

Digitalné podepsal:
Ing. Dana Rafflova
20.03.2025 08:25

Ing. Dana Rafflova

vedouci odd¢leni metodiky a stavebné spravni ¢innosti V
v odboru tizemn¢ a stavebné¢ spravnim
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Rozdélovnik:

Vyvésenodne: ..............oenen.. Sejmuto dne: ............c.oeienn.

Zvetejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup dne: .........................

I. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fddu, doporucené, fyz. os. do vl. rukou

1) PROARCH inzenyring, s.r.o., IDDS: wée7dun, sidlo: Slavétinska €.p. 1072/68,
Praha 9 Klanovice, 190 14 Praha 914

zastoupeni pro: Mgr. Jaroslav Stara, Na strazi 935/19, 180 00 Praha 8
Richard Stara, KozZiskova 2792/3, 193 00 Praha 9
Konhefir Pocernice s.r.o., Stverdkova 2777/22, 193 00 Praha 9

2) Meéstska cast Praha 20, IDDS: seibq29, sidlo: Jivanska ¢.p. 647/10, Horni PocCernice,
193 00 Praha 913

I1. uiéastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, doporucené, fyz. os. do vl. rukou

3) Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, pfispévkova organizace,
IDDS: ¢2zmahu, sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2, 128 00 Praha 28

4) Méstska cast Praha 20, IDDS: seibq29, sidlo: Jivanska ¢.p. 647/10, Praha 9, 193 00
Praha 9

5) Klement Florian, IDDS: dybSvhz, trvaly pobyt: Kacov ¢.p. 10, 294 74 Piedméfice
nad Jizerou

6) Tomdas Hubacek, Katkova ¢.p. 1405/45, 160 00 Praha 6 — Dejvice

7) Jan Kostit, Krasnostudenecka ¢.p. 1826/39a, Décin VI-Letna, 405 02 Décin 2

8) Radek Kostit, Décin XX VII-Bieziny ¢.p. 190, 405 02 Décin 2

9) Mariana Mrazkova, Spanielova &.p. 1268/3, Praha 6 — Repy, 163 00 Praha 618

10) Jana Valkova, Kacov €.p. 12, 294 74 Predm¢éftice nad Jizerou

11) Nicolas Patrice Raoul Bernard, Na staré silnici ¢.p. 56/29, Praha 9, 193 00 Praha 913
12) Valerie Bernardova, Na star¢ silnici €.p. 56/29, Praha 9, 193 00 Praha 913

13) Mgr. Jiti Boldys, Ph.D., Na nové silnici €.p. 2568/9, Praha 9, 193 00 Praha 913

14) Jakub Cerny, Sokolska &.p. 374, 267 53 Zebrak

15) Klara Hlavackova, Kludskych ¢.p. 2743/10, Praha 9 — Horni Pocernice, 193 00
Praha 913

16) Mgr. Marianna Hodo3ova, Bryksova ¢&.p. 778/63, Praha 9 — Cerny Most, 198 00
Praha 98

17) Zuzana Charvatova, Londynska ¢.p. 445/4, 120 00 Praha 2 — Vinohrady
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18) Irena Kopecka, Kludskych ¢.p. 2744/12, Praha 9 — Horni Pocernice, 193 00 Praha 913

19) Mgr. Daniel Kopecky, Kludskych ¢.p. 2744/12, Praha 9 — Horni Pocernice, 193 00
Praha

20) Ing. Jiti Krej¢i, Na nové silnici €.p. 2576/25, Praha 9 — Horni Pocernice, 193 00
Praha 913

21) Sarka Levi, Kludskych &.p. 2741/6, Praha 9 — Horni Pocernice, 193 00 Praha 913

22) Ing. Jifi Petran, Kludskych ¢.p. 2749/22, Praha 9 — Horni Pocernice, 193 00 Praha 913
23) Véra Poligkova, Zateckych &.p. 762/6, 140 00 Praha 4 — Nusle

24) Bohumil Slejska, Kludskych €.p. 2745/14, Praha 9 — Horni Pocernice, 193 00 Praha

913

25)Marcela Stibturkova, Kludskych ¢€.p. 2748/20, Praha 9 — Horni Pocernice, 193 00
Praha 913

26) Ing. Jiii Simonek, Ph.D., Kludskych &.p. 2740/4, Praha 9 — Horni Po¢ernice, 193 00
Praha 913

27) Lucie Veberova, Vrchlického €.p. 551/1, DéCin II-Nové Mésto, 405 02 DeCin 2

28) spolek "Zivot ve mésté, 0.s.", Na nové silnici ¢.p. 2568/9, Praha 9 — Horni Pocernice,
193 00 Praha 913

29) spolek Chvalska, Slatinanska ¢.p. 9341/1, Praha 9 — Horni Pocernice, 193 00
Praha 913

II1. uéastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou

30) MMR uiedni deska (vyvésit na afedni desku po dobu 15 dni, s G€inky doruceni)

s Zadosti o vyvéseni na uredni desce po dobu 15 dnii s ucinky doruceni, véetné zverejnéni
umoznujictho dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti a o vraceni rozhodnuti
Odboru uizemné a stavebné spravnimu MMR

31) Magistrat hlavniho mésta Prahy, IDDS: 48ia97h, Marianské namésti ¢.p. 212, 110 00
Praha 1 — Staré Mésto

s zdadosti o vyvéseni na uredni desce po dobu 15 dnu, véetné zverejnéni umoznujiciho dalkovy
pristup, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni
rozvoj, odboru uzemné a stavebné pravnimu (zverejnéni na této uredni desce nema ucinky
doruceni)

32) Utad méstské &asti Praha 20, Gfedni deska po dobu 15 dni (afedni deska po dobu
15 dni — na védomi, bez ucinkll doruceni), IDDS: seibq29, sidlo: Jivanska ¢.p.
647110, Praha 9 — Horni PoCernice, 193 00 Praha 913
s zadosti o vyvéseni na uredni desce po dobu 15 dnii, véetné zverejneni umoznujictho dalkovy
pristup, vyznaceni data vyvésSeni a sejmuti a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni
rozvoj, odboru tizemné a stavebné spravnimu (zverejnéni na této uredni desce nemd ucinky
doruceni)
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IV. ostatni

33) Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, piispévkova organizace, evidence UR —
pi. Faktorova, IDDS: ¢2zmahu, sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2, 128 00
Praha 28

34) Utad méstské ¢asti Praha 20, odbor vystavby a izemniho rozvoje, IDDS: seibq29,
sidlo: Jivanska ¢.p. 647/10, Praha 9 — Horni Pocernice, 193 00 Praha 913

35) Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, IDDS: 48ia97h, Marianské
nam. 2/2, 110 01 Praha 1
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