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Odbor dopravnéspravnich &innosti MHMPXP8NVDRI

Oddéleni ptestupkového fizeni

Zastoupen:
ODVOZVOZU s.r.o.
Americka362/11

120 00 Praha 2 Vinohrady

Vytizuje/linka/tel. :
Ing. Vladimir Bendl
C.j. 236005558
MHMP 753249/2018/Ben Pocet listt/priloh: 7/0
Spis. zn.: Datum:
S-MHMP 1788943/2017/Ben 29.05.2018

Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni prestupkového
fizeni, rozhodujic v prenesené¢ pusobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hl. m. Praze, ve znéni pozd¢j§ich pfedpisti, jako pfislusny spravni organ podle ust. § 125¢
odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakontll (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi, po projednani véci v istnim
jednani v nepFitomnosti obvinéného z prestupku podle ust. § 80 odst. 4 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich, dneSniho dne ve smyslu ust. § 67
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jSich predpisi.

rozhodl takto:

provozovatel motorového vozidla tov. zn. BMW, registraéni znacky |||} I

zastoupen:
ODVOZ VOZU s.r.o., IC 03724026, Americka 362/11, 120 00 Praha Vinohrady

se dopustil pfestupku,

tim, nebot’ jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 zdkona €. 361/2000 Sb. nezajistil,
aby dne 05.11.2017 kolem 18:07 hodin v Praze 9, ul. Primyslové - V Chaloupkach (v blizkosti
Sidlo: Marianskénam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4

Utedni hodiny : pondgli-patek 9:00—14:30

Kontaktnicentrum: 12 444, fax: 236 007 114

e-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h
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sloupu VO €. 908012, smér Teplice) pfiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zikonem.

V daném piipadé byla s vozidlem registraéni znacky [ [l vfi fizeni prekrogena nejvyssi
dovolena rychlost. Dosud nezjistény fidi€ dne 05.11.2017 kolem 18:07 hodmn v Praze 9,
ul. Primyslové - V Chaloupkach (v blizkosti sloupu VO €. 908012, smér Teplice) — (tseku
oznaéeném svislou dopravni znackou ,,¢. B 20a Nejvyssi dovolend rychlost® — v daném piipadé
byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce vyjadiena cCislem 70), se
nefidil timto dopravnim znacenim, kdyz jel s mot. vozidlem tov. zn. BMW, registrac¢ni znacky
B B oy chiosti 94 knv/h, ¢imz piekroil nejvyse zde dovolenou rychlost o 24 kmvh.

V tomto ptfipad€ byla silni€nim rychlomérem naméfena rychlost 97 knmvh, kterd byla snizena
o-3km/h, ato sohledem na moZnou odchylku méfictho zafizeni, unéhoz je
tolerance: = 3 km/h z naméfené rychlosti vozidla pfi jeho rychlosti do 100 km/h a3 %
znaméfené rychlosti, pokud by byla vy$§inez 100 km/h (tj. Ze dosud nezjiStény fidi¢ spachal
ptestupek podle ust.§ 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., a to poruSenim
ust. § 4 pism. c¢) téhoz zdkona).

Poruseni pravidel ve shora uvedené¢ dob¢ a predmétném misté bylo zjiSténo prostiednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich (dle ust. § 125fodst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.).

Vyse popsanym jednanim se tak provozovate! ||| |} 1 T I B dopustil

prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., poruSenim ust. § 10 odst. 3
uvedeného zdkona, za coz se mu, ve smyslu ust. § 125f odst 4 zikona €. 361/2000 Sb., za
pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) t¢hoz zakona,

uklad pokuta ve visi 2 500 K&,

a dale povinnost podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb. a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlcho vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, uhradit Magistraitu hl. m. Prahy ndhradu nakladii Fizeni, stanovenou v pausalni
castce 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych).

Splatnost uloZzené pokuty a ndkladd Fizeni se podle wust. § 46 odst. 2 zikona
€. 250/2016 Sb. stanovuje do 30 dntt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Na podkladé vySe uvedeného spravni organ jmenovanou osobu poucuje, Ze je povinna pokutu
a naklady fizeni uhradit v rozhodnutim stanovené dobé, a to bezhotovostni platbou na
piijmovy Gu¢et MHMP (Cislo ictu: 130016-5157998/6000, konstantni symbol 0558, variabilni
symbol ¢.: 6269066837, IBAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP), nebo
postovni poukazkou typu A (Cislo uctu: 1300160005157998/6000, konstantni symbol 0379,
variabilni symbol ¢€.: 6269066837), popiipade s vyse uvedenymi 0daji na pokladné Magistratu
hl. m. Prahy, ulice Na Pankraci 1685/17, Praha 4, nebo na pokladné Magistratu hl. m. Prahy,
v budové Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, Praha 1.

Odivodnéni

Z doslého oznameni prestupku — podkladu ze dne 09.11.2017 pod €. j. 55/762/2017 od organu
Méstské policie hl m. Prahy a zSetfeni provedeného zdej§im spravnim organem — bylo
ucinéno nepochybné zjisténi, ze - - - -I - . - jako
provozovatel (provozovatel vozidla — dle ust. § 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. — je vlastnik
nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru silnicnich vozidel podle
zvlastniho pravniho predpisu — zakona ¢. 56/2001 Sb., ve zneni pozdejsich predpisii. — nebo
obdobné evidenci jiného staur) motorového vozidla tov. zn. BMW, registratni znacky
Bl Bl v rorporu s ust. § 10 odst. 3 zdkona &. 361/2000 Sb. nezajistil, aby dne 05.11.2017
kolem 18:07 hodin vPraze 9, ul Primyslové - V Chaloupkich (v blizkosti sloupu
VO ¢&. 908012, smér Teplice) pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.
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PoruSeni pravidel ve shora uvedené dobé a predmétném misté bylo zjiSt€no prostiednictvim
automatizované¢ho technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich.

Tento zavér je opodstatnén provedenym Setfenim zdejSiho spravniho organu, ktery dale zjistil,
ze poruSeni povinnosti fidie nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky ptestupku podle zikona ¢.361/2000 Sb., a ze poruSeni pravidel nemélo za néasledek
dopravni nehodu.

Spravni tizeni bylo zahajeno na zikladé doSlého ozndmeni prestupku — podkladu ze
dne 09.11.2017 pod €. ). 55/762/2017 od organu Mé&stské policie hl. m. Prahy a z $etfeni
provedeného zdej§im spravnim orgadnem.

Jako diikazni prostfedky byly vyhodnoceny nasledujici listiny:

- Fotodokumentace, kterd mj. prokazuje, ze vozidlo registra¢ni znacky [Jfj [ bylo
zachyceno na snimku ¢€.: 111542, a ze jeho rychlost byla méfena za pomoci silni¢niho
rychloméru (¢.: CAM14003617). V tomto piipadé byla silniénim rychlomérem naméfena
rychlost 97 km/h, ktera byla snizena o-3 km/h, ato sohledem na moznou odchylku
méficiho zafizeni, u n€hoz je tolerance:+ 3 km/h z namétené rychlosti vozidla pfi jeho
rychlosti do 100 km/h a +3 % z naméfené¢ rychlosti pokud by byla vyss§i nez 100 knvh.
Fotodokumentace v daném pripadé prokazuje, ze Tidi¢ s vozidlem registracni znacky
Bl B doc 05.11.2017 kolem 18:07 hodin prekrodil nejvySe dovolenou rychlost
ve shora uvedeném misté o 24 kim/h.

- Oveéfovaci list ¢. 8012-OL-70148-17 (vyrobni Cislo rychloméru CAM14003617) s datem
vydani 06.04.2017 a koncem platnosti 05.04.2018, vydany Ceskym metrologickym
mstitutem, Okruzni 31, 638 00 Brno.

- Zaznam o lustraci vregistru silnicnich vozidel, prokazujici, ze Zze v pfedmétné dobé byl
provozovatelem motorového vozidla tov. zn. BMW, registracni znacky - - —

- Cteno stanovisko organu Policie Ceské republiky, krajského feditelstvi Méstské policie
hl. m. Prahy vsouéinnosti s Policii Ceské republiky, pisemnost ze dne 02.11.2017
¢j. KRPA-221003-2/CJ-2017-0000DI.

Spravni organ je proto na zdkladé shora uveden¢ho nucen konstatovat, Ze obvinény svym
jednanim porusil povinnost provozovatele vozidla.

Poruseni uvedeného pravniho predpisu je pak nutno kvalifikovat jako prestupek podle
ust. § 125f odst. 1 (Pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako
provozovatel vozidla v rozporu sust. § 10 zakona ¢ 361/2000 Shb. nezajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.) zakona ¢€.361/2000 Sb., za ktery je
objektivné odpovédny provozovatel vozidla, tj. vlastnik nebo jind osoba, ktera je jako
provozovatel zapsana v registru silni¢nich vozidel podle zvIastniho pravniho pfedpisu — zdkona
¢. 56/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. — nebo obdobné evidenci jiného statu.

Shora uvedené je zdivodnéno Setfenim ve véci prestupku provedenym zdej§im spravnim
organem, ktery vyzvou ze dne 02.01.2018 (doruceno provozovateli dne 03.01.2018) vyzval
provozovatele motorového vozidla tov. znacky BMW, registraCni znacky B

- -I - . - k uhrazeni uréené castky. Na tuto vyzvu provozovatel
zadnym zplsobem nereagoval, a proto spravni organ vyzvou ze dne 05.02.2018 (doruceno
provozovateli do datové schranky dne 05.02.2018) obeslal provozovatele shora oznacenc¢ho
mot. vozidla a vyzval ho v souladu s ust. § 137 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., aby podal
nezbytné vysvétleni k provéteni do§lého oznameni prestupku, a to zejména ke sdéleni udaji
potiebnych k uréeni totoZnosti fidice. Na tuto vyzvu provozovatel vozidla zadnym zplisobem
nereagoval. Spravni organ poté, co u¢mil nezbytné¢ kroky ke zjiSt€ni pachatele pfestupku, véc
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odlozil ke dni 05.03.2018, protoze nezjistil skute¢nosti odiivodiujic i zahd jeni fizeni proti urc ité
osob&. Spravni organ tedy véc piestupku odlozil dle ust. § 76 odst.1 pism. k) zdkona
€. 250/2016 Sb. o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, a provozovateli odeslal pisemnost
,Pikaz ouloZeni pokuty* ze dne 05.03.2018 (doru€eno provozovateli do datové schranky
dne 05.03.2018).

Proti shora ozna¢enému ,Pfikazu o ulozeni pokuty” si dne 13.03.2018 | || TN
B L Bl B B oosticdnictvim zvoleného zastupce (zmocnéni na
zakladé plné moci ze dne 06.02.2018) ODVOZ VOZU s.r.o., IC 03724026, v zakonné lhité
podala odpor, ktery sméfoval do vyrokové €asti piikazu v plném rozsahu. Toto podani vsak
nespliovalo nalezitosti dle ust. § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., (plna moc neobsahovala
podpis zmocnite le ani jméno osoby, kterd mlize jednat za provozovatele). Spravni organ vyzval
pisemmosti ,Usneseni o urCeni lhity k provedeni tkonu™ ze dne 15.03.2018 provozovatele
prostfednictvim jeho zastupce k odstranéni nedostatkl odporu proti piikazu (doru¢eno do
datové schranky zastupce dne 16.03.2018). PIna moc byla doplnéna dne 26.03.2018 cestou
zastupce.

Spravni organ nasledn: [N NI NN HEEEI | Bl B BN

prostiednictvim zastupce pisemnosti ze dne 27.03.2018 (doruceno do datové schranky zastupce
dne 29.03.2018) predvolal k ustnimu jednani o ptestupku provozovatele vozidla a stanovil
termin na den 19.04.2018 v 10:00 hodin. Provozovatel vozidla ani zastupce, se ke shora
oznac¢enému Ustnimu jednani o pfestupku provozovatele vozidla v fadném terminu bez ndlezité
omluvy nebo dilezit¢ho divodu nedostavili, a proto byla dne 19.04.2018 vyhotovena
pisemnost ,,Protokol o Ustnim jednani o prestupku provozovatele vozidla®“, kdy jednani bylo
uskute¢néno v nepiitomnosti.

Nasledné spravni organ zaslal zastupci vyrozuméni ze dne 19.04.2018 (doru¢eno do datové
schranky zastupce dne 20.04.2018) o moznosti seznameni se spisovou dokumentaci pred
vydanim rozhodnuti a stanovil termin na den 17.05.2018 v 10:00 hodin.

K sezndmeni se spisovou dokumentaci pred vydinim rozhodnuti se ||| || TR
- -I I .“ . - ani zastupce, nedostavili, a proto byla dne 17.05.2018
vyhotovena pisemnost ,,Protokol o seznameni s podklady pro rozhodnuti®, kdy jednani bylo
uskute¢néno v nepiitomnosti.

Spravni organ konstatuje, ze dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., se
pravnickd nebo fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s ustanovenim § 10 téhoz zdkona nezajisti, aby pf1 uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Dle ustanoveni § 125f odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., pravnicka osoba odpovida za piestupek
mimo jiné tehdy, pokud bylo poruseni pravidel zjist€éno prostiednictvim automatizovan¢ho
technického prostredku pouzivané¢ho bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost silniéniho
provozu, poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel silniéniho provozu vykazuje znaky
prestupku podle zakona o silnicnim provozu a poruseni pravidel nema za nasledek dopravni
nehodu.

Od 01.07.2017 prob¢hla novelizace zidkona ¢. 361/2000 Sb., oprovozu na pozemnich
komunikacich a o0 zméndch nékterych zakont, piicemz doSlo ke zméné terminologie, kdy byl
pojem spravni delikt provozovatele vozidla nahrazen pojmem piestupek provozovatele
vozidla. Podstata skutku vSak zlistavd neménna.

Nejprve se spravni organ zabyval, zda jsou splnény podminky pro zahdjeni Fizeni po
prestupku ve smyslu ust. § 125f odst. 5 zikona o silnicnim provozu. Podle tohoto
ustanoveni spravni organ projedna prestupek provozovatele vozidla teprve tehdy, uéinil-li
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, ale nezahijil fizeni o prestupku a véc
odloZil, protoZze nezjistil skute¢nosti odiivodiiujici zahaje ni fizeni proti urc¢ité osobé, nebo
fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano. Toto ustanoveni vyjadifuje subsidiaritu odpovédnosti za prestupek
provozovatele vozidla vii¢i odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek NSS ze dne
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16.11.2014, ¢.j. 1As 131/2014-45). Na prvnim misté je tedy odpovédnost za prestupek, coz
vyplyva i z ust. § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci
provozovatele, jehoz vozidlem nezjiStény tidic spachal prestupek, o moznosti sdélit uidaje o
totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani piestupku. Pii posuzovani, zda spravni organ ucinil
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze zretele smysl a ucel
pravni upravy prestupku provozovatele vozidla. Zcela jasnym primarnim Umyslem
zdkonodarce pravni upravy prestupku dle ust. § 125f zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich ,je postihnout existujici a jednoznacné zjistéeny protipravni stav, ktery byl
zpiisoben provozem, resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela prilehavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni
formu povinnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik véci — nastroje
spdachani protipravnosti — z hlediska verejného prava primarni identifikovatelmou a konkrétni
osobou‘ (srov. rozsudek NSS ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3As 7/2014-21). ,,Bylo by proti smyslu
upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich orgdanech rozsdihlé
kroky smerujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potiebné indicie a
pripadné oznaceni ridice provozovatelem vozidla k vyzve podle § 125h odst. 6 zdikona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvedceni pachatele
prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8As 110/2015- 46). V pripade, pokud
provozovatel k vyzvé spravniho orgianu oznaci za fidi¢e osobu, kterou nelze dohledat,
nebo se ji nedari dorucovat, piipadn€ oznaci osobu, ktera odepie podani vysvétleni z divodi
podle § 60 odst. 1 véty za stfednikem, zakona o prestupcich, nebo dochdzi-li k fetézeni
oznacenych osob, je podminka ucinéni nezbytnych krokli ve smyslu §125f odst. 5 zakona
o prestupcich napinéna a spravni organ o odloZeni Ci zastaveni fizeni o prestupku projedna
prestupek provozovatele (srov. vyse citovany rozsudek NSS). Tim spiSe je podminka ,ucineni
nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
naplnéna a sprdavni orgdn po odloZeni &i zastaveni Fizeni o piestupku projednd piestupek
provozovatele“, kdyZ provozovatel vozidla ani takovou osobou neoznaci. V daném piipadé
tomu tak nepochybné bylo, ze spravni organ dne 02.01.2018 vyzval provozovatele
motorového vozidla k thradé ur¢ené Castky, nasledné¢ byl vyzvan druhou vyzvou ze dne
05.02.2018 ke sdeleni udaji k urceni totoznosti fidice, nasledné byl poucen o moznosti s délit
totoznost fidice, kterému svéril predmétného dne Fizeni uvedeného vozidla, ¢imz v
souladu s ust. § 125f odst. 5 zik. o provozu na poze mnich komunikacich uéinil nezbytné
kroky ke zjiSténi pachatele uvedeného prestupku a protoZe byl provozovatel k vyzvam
necinny, v souladu s platnou pravni upravou zahajil spravni organ fizeni z hlediska
objektivni odpovédnosti (tj. vydanim piikazu o ulozeni pokuty dne 05.03.2018, ktery byl
doruc¢en provozovateli dne 05.03.2018). Uvedena vyzva obsahovala vesSkeré naleZitosti
spravni organ tak ucinil nezbytné tkony ke zjiSténi fidice vozidla, a pokud provozovatel
nereagoval na zminéné vyzvy a nesdélil idaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku, tak mu muselo byt jasné, ze v takovém pripadé¢ vznikd jeho odpovédnost za
zminény prestupek. To vyplyva z platné pravni Upravy, jejiz znalost se predpoklada (stale plati
zasada ,ignorantia iuris non praesumitur nec toleratur* — ,neznalost prava se nepiedpoklada a
ani se netrpi‘). Ostatné o moznosti dalStho postupu, tj. o zahajeni fizeni o prestupku, byl
provozovatel ve vyzvé pouCen. Tyto zaveéry vyplyvaji také zrozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, €. j. 52A 100/2015-63, se kterym se spravni organ ztotoznuje a jehoZ postup
aplikoval na tento piipad.

Tyto pravni zavéry tak zdejsi organ aplikoval na predmétny piipad a dospél k zavéru, ze v dané
véci neni nutné zvlast’ se v odivodnéni rozhodnuti zabyvat jednotlivymi znaky skutkové
podstaty prestupku provozovatele vozidla, nebot’ jiz samotné znéni ustanoveni § 125f zakona
0 silni¢nim provozu v souvislosti s podklady pro vydani rozhodnuti zalozené ve spisovém
materialu znaci, Ze byly naplnény jak formalni znaky, tak materialni aspekt piestupku
provozovatele vozidla. Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu se mimo jiné
provozovatel dopusti piestupku tim, Zze v rozporu s ustanovenim § 10 téhoz zakona nezajisti,
aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Jelikoz s vySe konkretizovanym vozidlem nebylo
respektovano ust. § 4 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., je evidentni, ze nebyly dodrzovany
pravidla sinicniho provozu, resp. povinnosti blize neidentifikovaného fidice.

Formalni znaky prestupku provozovatele vozidla (subjekt — pravnicka osoba; subjektivni
stranka - forma objektivni odpovednosti provozovatele vozidla; objekt - bezpecnost silnicniho
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provozu vyplyvajici ze samotného znéni ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu,
objektivni stranka - provozovatel vozidla nezajistil dodrzovani pravidel silni¢éniho provozu
vzhledem k prokdzanému vysledku) byly v daném pifpadé naphény a dle ndzoru zdej§iho
spravniho organu k tomuto zdvéru dostacuje splnéni zdkonem stanovenym podminek a jejich
podlozeni spisovou dokumentaci bez dalsiho.

K vyvozeni odpovédnosti za prestupek dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim
provozu tedy postacuje samotny fakt poruseni, resp. nesplnéni povinnosti stanovené zakonem.
Zprostit odpovédnosti za tento prestupek se lze pouze za okolnosti predvidanych
ustanovenim § 125f odst. 6 zakona o silniénim provozu - uzit¢ vozidlo by bylo pfed spachanim
prestupku odcizeno nebo by byla odcizena tabulka registracni znacky €i by bylo poziddano
o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silhiCnich vozidel Pouze pfi naphéni
téchto liberacnich divodi je mozné zprostit se odpov€dnosti za prestupek dle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.

Co se ty€e materidlniho znaku prestupku, Nejvyssi spravni soud jiz n€¢kolikrat judikoval, Ze pro
kvalifikaci ur¢it¢ho protipravniho jednani jako piestupku, je nutné kromé formalnich znakt
naplnit i materidlni strdnku prestupku, tedy jednadni musi vykazovat uréitou miru spolecenské
nebezpecnosti ve vztahu k poruSené¢ povinnosti. V daném piipad€ dospél zdejSi orgdn opét k
zavéru, ze neni nutné posuzovani materidlntho znaku piestupku blize rozvadét, nebot’
spolecenskd nebezpecnost vyplyva ze samotného znéni ustanoveni § 125f odst. 1 zidkona
o silni¢nim provozu - provozovatel vozidla je povinen zajistit, aby pfiuziti jim provozovan¢ho
vozidla v provozu na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice, resp.
pravidla silniéntho provozu.

Zdej8i spravni organ ve véci rozhodl poté, co nejdfive u€inil nezbytné kroky ke zisténi
pachatele piestupku, ptiCemz nemohl zahajit fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skute¢nosti odiivodijici zahdjeni fizeni proti urcité osobg.

Zdejsi spravni organ neshledal zddné okolnosti, které by branily projednani véci, a proto dospél
k zivéru, ze provozovatel nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem ¢. 361/2000 Sb.

Pfi ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu spravni organ rozhodoval za pouziti ust. § 37, 38,
39 a40a 112 zikona ¢. 250/2016 Sb.

Spravni organ ulozil v daném piipadé spravni trest — pokutu a jeji vyméru — v zakonem
stanoveném rozpéti. Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., se uklada
pokuta od 2500 Ké do S5000K¢. V souladu sust.§37, 38, 39 a 40 zikona
¢. 250/2016 Sb. pak ptihlédl k zavaznosti prestupku, ke zptisobu jeho spachani a nasledku,
k okolhostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni a k osobé pachatele a ke skute¢nosti, ze
jednanim shora jmenované osoby byla naplnéna skutkova podstata piestupku.

Vzhledem k t€¢mto skute¢nostem a k zajiSténi vychovného cile, povazuje spravni organ druh a
vyméru spravniho trestu, tj. pokutu, kterou ulozil v nejniz§i mozné vymeéte zakonné sazby, za
odivodnény, pfiméteny a v plné mife respektujici ust. § 37, 38, 39 a 40 zdkona ¢. 250/2016 Sb.

Spravni organ tedy v souladu s ust. § 3 a ust. § 50 zdkona ¢.500/2004 Sb. shledal dostatek

podkladii pro rozhodnuti o odpovédnosti provozovate! ||| ||| 11 I B =

spachany prestupek, a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Kromé ulozeného spravniho trestu pokuty za spachani protipravniho jednani bylo v predmétné
véci pachateli prestupku ||| ||l N1 B B B 2dcjsim spravnim orgianem
uloZeno za povinnost uhradit, podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a ust. § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ
hradi jinym osobdm, uhradit Magistrdtu hl m. Prahy ndhradu nakladii fizeni, stanovenou
v pausalni castce 1000 K¢. Tato ¢astka se ukladd pachatelim, ktefi se dopustili pfestupku
projednavaného prisluSnym spravnim organem, aby se podileli ur¢itou mérou ina uhradé
nakladid, které statu v souvislosti s jejich postihem vznikly. V tomto smyslu jde o ,sluzbu‘
statu spoluobc¢aniim, konec koncll isamotnym obvinénym, spocivajici v zabezpe€eni urcité



miry spravedlnosti ijistoty, Ze prestupky — a hlavné jejich pachatelé — nezistanou bez
potrestani. Tato pausalni ndhrada nakladi ani zdaleka nedosahuje skute¢nych naklada, které
s postihem protipravni ¢nnosti vznikly, jednd se spiSe o symbolickou ¢astku. Zdejsi spravni
orgin zastava nazor, ze nahrada nakladl fizeni byla uloZzena pln€ v souladu se zikonem
v uvedené pausalni ¢astce, pfiCemz v daném piipadé neshledal zddny divod, aby zcela nebo
zCasti upustil od stanoveni této povinnosti, proto o ni a o jeji vysi rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

Zdejsispravni organ ve véci prestupku zahdjil fizeni, nebot” shledal dlivody k jeho projednani
poté, co nejdiive uCinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele piestupku a ve smyslu ust. § 125f
odst. 5 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skute¢nosti odivodiiujici zahajeni fizeni proti urCité osobg.

Vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, se dle ust. § 32 odst. 2 pism. b) zakona
€. 250/2016 Sb. prerusuje proml¢eci doba.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvoliani do 15 dni ode dne jeho ozniame ni
k Ministerstvu dopravy, Odboru agend fidict, a to prostiednictvim oddéleni prestupkové ho
fizeni, Odboru dopravnéspravnich c¢innosti, Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem
Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4 (ust. § 83 a ust. § 86 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.).
Lhita k podani odvolani zacind béZet dnem nasledujicim ode dne oznameni (doruceni) tohoto
rozhodnuti. V pripad¢ Ze byla pisemnost uloZena u provozovatele poStovnich sluzeb a nebyla
diive adresdtem vyzvednuta, povazuje se desaty den od pipraveni pisemnosti k vyzvednuti
za den doruceni (ust. § 24 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb.). Lhita k podani odvolani po&ina
v takovych piipadech bézet dnem nasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost
pfipravena k vyzvednuti Dokument, ktery byl dodin do datové schranky, je dorucen
okamzikem, kdy se do datové schrinky ptihlasi osoba, kterd mé s ohledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Nepiihlasi-li se tato osoba do datové schranky
osoba ve Thiité 10 dnti ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento
dokument za doruc¢eny poslednim dnem této Ihity (ust. § 17 odst. 3, 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument(i, ve znéni pozdéjSich piedpist).

Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb. a musi
obsahovat tidaje o tom, proti které mu rozhodnuti s mé Fuje, v jaké m rozsahu ho napada
av éem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Fizeni, jeZ mu predchazelo. Odvolini se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zistal spravnimu organu a aby kazdy u€astnik dostal jeden stejnopis (ust. § 82 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb.). Odvolani véas podané ma odkladny uc¢inek (ust. § 97 odst. 2 zdkona
¢.250/2016 Sb.).
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Opréavnéna uredni osoba: P \
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