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Prikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen ,MHMP OPP*), jako vécné
a mistné piisluSny organ statni pamatkové péce podle ust. § 40 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozde€jsich predpisi, ust. § 31 odst. 2 a § 81
odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi, a ust. § 62

odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.”), rozhodl v souladu sust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb. a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,spravni fad*), takto:

se uznava vinnou prestupkem podle ust. § 39

odst. 2 pism. f) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni G€inném do 31. 12. 2023
(déle jen ,,zakon o statni pamatkové péci*), kterého se dopustila umysiIné tim, ze jako stavebnik
v blize nezjisténé dobé, nejdiive vSak v cervenci roku 2022, zahéjila na pozemku -
ktery se nachazi na tizemi

k. 0. Ujezd u Prtthonic

s archeologickymi nalezy, stavebni ¢innost spocivajici ve stavbé rodinného domu, aniz by splnila
oznamovaci povinnost stanovenou ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci vaci
Archeologickému tstavu Akademie véd Ceské republiky, tedy Ze nesplnila oznamovaci
povinnost stanovenou v ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, zacozse ji uklad a
podle ust. § 39 odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkové péci a ust. § 90 odst. 1, § 35 pism. b)
a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb. spravni trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ (slovy pét tisic korun
ceskych).
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Oduvodnéni:

MHMP OPP pti vykonu své Cinnosti zjistil, Ze na pozemk_rﬁhonic

byla realizovana stavba rodinného domu.

Zamér provadét stavebni Cinnost na vySe uvedeném pozemku, ktery se nachazi na tzemi
s archeologickymi nalezy, nebyl stavebnikem pfed zahdjenim praci v rozporu s ust. § 22 odst. 2
zdkona o statni pamatkové pé¢i oznamen Archeologickému ustavu Akademie véd Ceské
republiky (dale jen ,,Archeologicky ustav®), a¢ byl stavebnik na tuto povinnost upozornén

sdélenim MHMP OPP ¢.j. MHMP 602028/2019 ze dne 3.4.2019, adresovanym jejimu

Dle ust. § 22 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby
povinni oznamit zamér provadét stavebni Cinnost na uzemi s archeologickymi nalezy
Archeologickému tstavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném tzemi
zachranny archeologicky vyzkum. Tato povinnost tedy stavebnikovi vyplyva ze zdkona.

Dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci se fyzicka osoba ,,dopusti prestupku
tim, ze nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo § 23 odst. 2
tohoto zakona“. Za spachani tohoto ptestupku lze v souladu s ust. § 39 odst. 5 pism. b) zakona
o statni pamatkové péci ulozit pokutu az do vyse 4 000 000 K¢.

MHMP OPP ov¢til, ze k oznamendi dle ust. § 22 odst. 2 zdkona o statni paméatkové péci nedoslo.
Ptipisem €. j. MHMP 921780/2024 ze dne 9. 5. 2024 pozadal MHMP OPP Archeologicky ustav
o sdéleni, zda byla stavebnikem splnéna povinnost oznamit Archeologickému ustavu zameér
provadét predmétnou stavebni €innost na daném pozemku dle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci, jak hodnotna je dana lokalita z archeologického hlediska a jak vysokou ujmu
vetejného zajmu predstavuje pripadné nesplnéni povinnosti stavebnika podle ust. § 22 odst. 2
zékona o statni pamatkové péci.

Dne 20.5.2024 obdrzel MHMP OPP od Archeologického tstavu vyjadreni €.j. ARUP —
2974/2024 ze dne 16. 5. 2024, v némz Archeologicky Ustav potvrdil, Ze mu nebylo doruc¢eno
z4dné oznameni o stavebni Cinnosti ¢i jejim zaméru na dané lokalité. Archeologicky tstav
ve svém sdéleni dale uvedl, e ,na katastralnim vizemi Ujezd u Prithonic byly zjisténé
archeologické nalezy datované do obdobi neolitu. Povazujeme za nepochybné, ze se jedna o uzemi
s archeologickymi ndlezy ve smyslu znéni § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb. VeSkerym stavebnim
¢i jinym destrukénim zdsahum do uzemi s archeologickymi nalezy mél predchazet zachranny
archeologicky vyzkum. Na zakladé Vami poskytnutych informaci vsak nelze jednoznacné potvrdit,
zda mohlo v dusledku realizované stavebni cinnosti dojit k poskozeni ¢i zniceni archeologickych

nalezii.

Z kopie spole¢ného tizemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaSeného stavebniho zdméru

Utadu méstské Gasti Praha 11, odboru vystavby, _

ze dne 20. 10. 2020, ktery nabyl u¢innosti dne 3. 12. 2020, MHMP OPP zjistil, ze stavebnikem,

2/6



3/6

ktery nesplnil pfedmétnou zakonnou oznamovaci povinnost, j

pie tohoto spoleéneho souhlasu je soucasti spisu vedencho v

MHMP OPP dale uvadi, ze z mapy pamatkové péce informacniho systému WEBGIS bylo
zjisténo, ze v blize nespecifikované dobé ve vegetacnim obdobi (v obdobi Cervenec / srpen)
roku 2022 nebylo provadéni stavebni Cinnosti na daném pozemku jesté zahdjeno, jelikoz
na ortofotomapé je zachycena prazdna parcela. Z fotodokumentace dostupné v aplikaci Mapy.cz
— Panorama pak bylo zjiSténo, ze dne 7. 9. 2023 se na predmétném pozemku nachazi dokoncena
stavba rodinného domu. Tyto podklady jsou soucasti spisu vedené¢ho v dané véci.

Smyslem zachranného archeologického vyzkumu, tak jak jej upravuje ust. § 22 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci, je nutnost zachranit a zdokumentovat archeologické nalezy jako
jedine¢ny a nenahraditelny pramen poznani zivota ¢loveéka od pocatkl jeho existence. Zakladnim
ucelem oznamovaci povinnosti je, aby bylo poptf. umoznéno provést zachranny archeologicky
vyzkum.

Ochranu archeologického kulturniho dédictvi na izemi Ceské republiky dale upravuje Umluva
o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovand), ktera byla publikovdana ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod & 99/2000 Sb.m.s., a pro Ceskou republiku vstoupila v platnost
dne 23. zafi 2000 (dale jen ,,amluva®). Cilem tmluvy je ochrainovat archeologické dédictvi jako
zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj historického a védeckého studia. Za timto ucelem
se za soucasti archeologického dédictvi povazuji veskeré pozlstatky a objekty a jakékoli jiné
stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichz uchovéni a studium umoziuje vysledovat vyvoj
historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostedi, o nichz jsou hlavnimi zdroji informaci
vykopavky nebo objevy a dal§i metody vyzkumu lidstva. Pfistoupenim k imluvé se Ceska
republika zavazala uplatiovat procedury k povolovani vykopavek a dalSich archeologickych
¢innosti a k dozoru nad nimi tak, aby bylo zajisténo, ze archeologické vykopavky a prizkumy
budou provadény védeckym zplisobem a za piedpokladu, ze kdykoli to bude mozné, budou se
pouzivat nedestruktivni prizkumné metody.

K projednavani prestupkti podle ust. § 39 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci je ptislusny
krajsky tfad. ZvySend mira vefejného zajmu na ochrané archeologického dédictvi a jeho
zachovani je vyjadfena vyssi horni hranici zakonné sazby, ktera ¢ini 4 000 000 K¢. Dolni hranice
sazby stanovena neni.

Skutek, kterého se dopustil_osuzuje MHMP OPP z hlediska

pamatkove pécCe. Zajem statni pamatkové péce jakozto vetejny zajem je v daném piipadé vyjadien
v zakon€ o statni pamatkové péci a vumluvé. Chranénym vefejnym zdjmem je ochrana
kulturniho dédictvi.

Prestupkem je podle ust. § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb. spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zékoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li

o trestny ¢in.

Nesplnéni oznamovaci povinnosti stanovené v ust. § 22 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci je
za prestupek vyslovné oznaceno v ust. § 39 odst. 2 pism. f) zdkona o statni pamatkové péci.
Formalni znak ptestupku je v daném ptipad¢ dan, znaky stanovené zakonem o statni pamatkové

pécCi jsou naplnény, nejde téz o trestny Cin. Prestupek kvalifikoval MHMP OPP jako ¢in



protipravni, nebot’ neshledal Zadnou okolnost, ktera by protipravnost vylucovala. MHMP OPP
shledal, Ze je dan i materialni znak, a sice spolecenska Skodlivost pfestupku (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS®) €. j. 9 As 34/2012 - 28 ze dne 9. 8. 2012
(dostupny na www.nssoud.cz), kde NSS vyslovil, ze: ,,jiZ stanovenim formdlnich znakii urcité
skutkové podstaty zakon predpoklada, zZe pr¥i jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech
bude stupern spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny. *

Pan_realizaci predmétné stavebni ¢innosti na uzemi s archeologickymi
nalezy, aniz by jeji zahajeni predem oznamila Archeologickému ustavu podle ust. § 22 odst. 2

zakona o statni pamatkové péci, spachala prestupek, nebot’ zakonem stanovenou povinnost
nesplnila.

Z podkladii shromazdénych ve spravnim spisu jednoznacné vyplyva, Ze pani -
Inila povinnost, kterd ji je, jako stavebnikovi, uloZena zakonem o statni

pamatkové péci. MHMP OPP ma proto za prokazané, ze v daném piipad¢ jednanim pani

_oélo k poruseni oznamovaci povinnosti stanovené v ust. § 22 odst. 2

zakona o statni pamatkové péci.

Podle ust. § 15 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb. se k odpovédnosti fyzické osoby za piestupek
vyZzaduje zavinéni, pficemz postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba
umyslného zavinéni. V piipadé ptestupku podle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni
pamatkové péci neni zdkonem vyslovné stanoveno, ze je tieba imysIného zavinéni, tudiz postaci

zavinéni z nedbalosti.

Predmétny prestupek byl dle posouzeni MHMP OPP spachan pani —
umyslné, jelikoz pani _yla na oznamovacl povinnost stanovenou
v ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci vyslovné upozornéna sdélenim MHMP OPP
¢.j. MHMP 602028/2019 ze dne 3. 4. 2019. S ohledem na to podle ust. § 15 odst. 2 pism. b)
zékona €. 250/2016 Sb. védéla, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény

zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozuména.

MHMP OPP pii uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry pftihlizel v souladu s ust. § 37
a § 38 zdkona ¢. 250/2016 Sb. ke vSem relevantnim kritériim (uvedenym demonstrativnim
vyCtem): k povaze a zadvaznosti prestupku, k pfit¢zujicim a polehcujicim okolnostem (ust. § 39
a § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb.), k vyznamu a hodnotam dané nemovitosti a k rozsahu zptisobené
Skody. NSS v rozsudku €.j. 7 As 71/2010 - 97 ze dne 30. 9. 2010 uvedl, ze: ,,mezi hlediska
individualizace trestu v dané véci patii zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam chraneného
zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpiisob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky

a okolnosti, za nichz byl spachan “.

MHMP OPP hodnotil zavaznost protipravniho jednani pan_éetné

disledku, resp. nasledku tohoto jednani. Pfedmétny pozemek se nachazi na uzemi
s archeologickymi nélezy. V katastralnim uzemi Ujezd u Prithonic byly v minulosti zjistény
archeologické nalezy datované do obdobi neolitu. V podlozi tudiz mohly byt zachovany
zahloubené archeologické situace.

Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci méa Archeologickému ustavu zabezpecit,
aby byl v€as informovan o zamyslenych zemnich a stavebnich pracich, aby mohl v casovém
predstihu (pifed zahajenim stavebnich praci) uplatnit pozadavky na zachranu a védeckou
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dokumentaci ptipadnych archeologickych nalezii na izemi s archeologickymi nalezy. Jde pii tom
o nutnost zachrénit a zdokumentovat formou pfedstihovych zachrannych vyzkumu archeologické

nalezy jako jedinecny znani zivota Cloveka od pocatku jeho

existence. Tim, Ze pan esplnila svoji zakonem uloZenou povinnost,
znemoznila Archeologickému ustavu predejit provedenim zéachranného archeologického

vyzkumu ohroZeni archeologického dédictvi ve smyslu imluvy.

Jako k ptitézujici okolnosti MHMP OPP ptihlédl ke skutecnosti, ze pan—
byla na oznamovaci povinnost stanovenou v ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkove peci

vyslovné upozornéna sdélenim MHMP OPP ¢. j. MHMP 602028/2019 ze dne 3. 4. 2019. Jako
k polehcujici okolnosti pak MHMP OPP piihlédl ke skutecnosti, ze se jedna o prvni poruseni
pravnich predpist pani_r oblasti ptisobnosti MHMP OPP.

MHMP OPP je pfi rozhodovani o prestupku vazén zakladnimi zasadami, jez ovladaji spravni

fizeni, tedy 1 spravni trestani, a jeZ jsou vyjadieny zejména v ust. § 2 az § 8 sprévniho fadu.
V této souvislosti MHMP OPP zdiraznuje, ze je povinen v souladu s tzv. zasadou legitimniho
ocekavani ptihlizet i k tomu, jak postupoval ve skutkové shodnych nebo obdobnych piipadech,
a to z toho diivodu, aby nevznikaly nediivodné rozdily, nebot’ v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu je spravni organ vazan svou rozhodovaci praxi, ktera je zakladnim

predpokladem piedvidatelnosti ¢innosti a postupti spravniho organu a jeho rozhodovani.

Podle ust. § 39 odst. 5 pism. b) zadkona o statni pamatkové péci lze za predmétny prestupek ulozit
pokutu az do vyse 4 000 000 K¢. S ohledem na meze spravniho uvazeni a s ohledem na vSechny
relevantni skutecnosti, s pfihlédnutim k zavaznosti piestupku a jeho nasledkiim, pak MHMP OPP
stanovil vysi pokuty pfi dolni hranici zakonného rozpéti, avsak tak, aby ulozena sankce piisobila
zejména preventivn€é. Vzhledem ke vSem vySe zminénym tvaham ma MHMP OPP za to,
ze pokuta stanovena pfi dolni hranici zakonného rozpéti, kdy horni hranice je stanovena ve vysi
4 000 000 K¢, bude ptisobit zejména preventivné a vychovné s ohledem na dal$i chovéani pani

souvislosti s pfipadnym nakladanim s dotenou nemovitosti a splni

tak svij ucel.

MHMP OPP se zabyval i otazkou zachovani lhiity pro projednani piestupku. Podle ust. § 30
pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb. ¢ini v daném piipad¢ promlceci doba 3 roky, nebot’ dle ust. § 39
odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkové péci Ize ulozit spravni trest — pokutu s horni hranici
4 000 000 K¢. Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. promlceci doba poc¢ind bézet
dnem nasledujicim po spachani prestupku. Prestupek podle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona
o statni pamatkové péci pani spachala v blize nezjisténé dobé¢, nejdiive
vSak v ¢ervenci roku 2022. Béh promlceci lhiity se podle ust. § 32 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb.
prerusuje oznamenim o zah4jeni fizeni o prestupku, vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym nebo vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani, pficemz prerusenim promlceci
doby pocind promlceci doba nova. Pokud byla promlceci doba pierusena, odpoveédnost za
prestupek v souladu s ust. § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. zanika nejpozdéji 5 let od jeho
spachani. MHMP OPP konstatuje, Ze v daném pfipad¢ je lhlta pro projednani ptestupku

zachovana.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. se odpovédnost za prestupek ,,posuzuje podle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku, podle pozdejsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to
pro pachatele prestupku priznivejsi.* Jelikoz posouzeni odpovédnosti pam'_

5/6



dany piestupek podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (tj. podle pozdéjsiho zakona) by pro ni nebylo ptiznivéjsi, posoudil MHMP
OPP dany pfestupek podle zdkona u€¢inného v dob¢ spachani prestupku, tj. podle zakona o statni

pamatkové péci (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023).

MHMP OPP postupoval v souladu s ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb. a ust. § 150 spravniho fadu
a za spachany prestupek ulozil pan vnitrest  pokuty formou ptikazu,
jehoz vydani je prvnim tkonem v fizeni. Pro dany postup byly naplnény zadkonné predpoklady,
MHMP OPP povazuje skutkové zjisténi v dané véci za dostatecné. Jelikoz je vydani tohoto
ptikazu prvnim tkonem v fizeni, neulozil MHMP OPP pan v souladu
s ust. § 150 odst. 4 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dnti ode dne jeho oznameni, a to poddnim u€¢inénym u Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
pamatkové péce. Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraCuje. Zpétvzeti odporu neni
pripustné. Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

v z. Mgr. Alena Novakova
vedouci oddéleni pravniho a administrativniho

Mgr. Jiii Skalicky
feditel odboru pamatkové péce

Rozdélovnik:

Dorucuje se (na dodejku do vlastnich rukou)

Spis - MHMP OPP - 2x
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