PRA|HA HLAVNI MESTO PRAHA
VN ECAVAR MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY H|||||

PRA|GA Odbor stavebniho fadu *MHMPXPPR42BR*
PRA|G Oddé&leni pravni
|
dle rozdélovniku
|
Vas dopis zn./ze dne: Vyfrizuje/tel.:
- Mgr. Kristyna Rosypalova
C.j. 236 00 4780
MHMP 92374/2025 Pocet listt/ptiloh: 8/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1672771/2023/STR 19.2.2025
ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu (dale jako ,,odvolaci spravni organ®),
prislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdgjsich predpisil, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve véci spolecného odvolani, které podali

Ing. Martina Novakova, nar. 24.6.1973, Jezkova 757/14, 130 00 Praha 3-Zizkov,
Ing. Martin Vesely, nar. 15.4.1979, JeZkova 757/14, 130 00 Praha 3-Zizkov (dale jen
»odvolatelé¢®) proti rozhodnuti, které vydal k zadosti spolecnosti Lenadi, spol. s r.o.,
ICO: 271 58 888, Kubelikova 25/9, Zizkov, 130 00 Praha 3, kterou zastupuje Ing. arch. Petr
Tugek, ICO: 735 33 505, V ptistavu 1586/4, 170 00 Praha 7-HoleSovice (dale jen ,,stavebnik®)
Utad méstské Casti Praha 3, odbor vystavby (déle jen ,stavebni tiad“) pod &.j.: UMCP3
193774/2023, sp.zn.: S UMCP3 097833/2022 ze dne 10.5.2023, jehoz pfedmétem je dodatecné

povoleni stavby s nazvem:

»PFristavba venkovni restaurace k objektu ¢.p. 25, k.a. Zi7kov, ul. Kubelikova 9, Praha 3,
na pozemcich parec. &. 61 a 62, k.u. Zizkov a zména uZivani bytové jednotky v 1. NP
objektu na zazemi restaurace,*

na pozemcich parc. &. 61, 62 v katastralnim uzemi Zizkov,
rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podali Ing. Martina Novakova, Ing. Martin Vesely zamita a rozhodnuti
¢.j.: UMCP3 193774/2023, sp.zn.: S UMCP3 097833/2022 ze dne 10.5.2023 potvrzuje.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
1/16 e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h



2/ 16

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

Lenadi, spol. s r.o0., Kubelikova 25/9, Zizkov, 130 00 Praha 3

Oduvodnéni:

Stavebni tfad vydal dne 10.5.2023 pod ¢.j.: UMCP3 193774/2023, sp.zn. S UMCP3
097833/2022 rozhodnuti, kterym bylo vydano dodatecné povoleni pro stavbu s nazvem:
,Plistavba venkovni restaurace k objektu ¢.p. 25, k.. Zizkov, ul. Kubelikova 9, Praha 3, na
pozemcich parc. & 61 a 62, k.. Zizkov a zména uZivani bytové jednotky v 1. NP objektu na
zdzemi restaurace,“ na pozemcich parc. &. 61, 62 v katastrdlnim tizemi Zizkov (dile jen
»stavba“).

Proti tomuto rozhodnuti odvolatelé podali v zakonné lhité odvolani. K obsahu odvolani se

odvolaci spravni organ vyjadii nize.

Stavebni Ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastniklim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadrili.
K podanému odvolani se vyjadfil stavebnik a to podanim, které bylo stavebnimu ufadu
doruceno dne 16.6.2023.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvoldni podéno v zdkonem stanovené 1huté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle
ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhtita 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti. Lhiita
je zachovana, pokud je odvolani podano ve 1hité k postovni piepraveé. Z obsahu spisu vyplyva,
ze rozhodnuti bylo odvolatelim doru¢eno vefejnou vyhlaskou dne 2.6.2023 a odvolani bylo
podano dne 1.6.2023. Odvoléni bylo podano v zdkonem stanovené lhiité¢ a je tedy vcasné a

pfipustné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho tfadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribehu odvolaciho fizeni, se ptihlédne

jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ticastnik nemohl uplatnit diive.
Po prostudovani piedloZeného spisu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici skute¢nosti:

Stavebni Gfad opatfenim ¢.j.: UMCP3 066174/2022 zahajil fizeni o odstranéni vySe uvedené
stavby. V oznameni zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 9.3.2022 byl stavebnik v souladu
s ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona vyrozumén o moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni
stavby.

Cj. MHMP 92374/2025
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Dne 10.3.2022 byla stavebnimu Gfadu doru¢ena zadost o vydani dodatecného povoleni pro vyse

uvedenou stavbu.

Predmétem zameéru je jednopodlazni pfistavba venkovni restaurace pifi ohradni zdi na pozemku
parc. ¢. 61 a 62 v k.u. Zizkov, padorysného tvaru pismene L:

- delsi ¢ast o rozmerech 23,625 x 8,660 m sousedici s hranici pozemku parc. ¢. 60, 79 a
78 v k.u. Zizkov,

- kratsi cast o rozmérech 12,74 x 4,265 m sousedici s rodinnym domem &.p. 757 na
pozemku parc. &. 75 v k.a. Zizkov.

Ptistavba bude kryta pultovou stfechou mirného sklonu, ktera bude castecné zelena extenzivni
s pruhy fixniho zaskleni s vyskovym uspofadanim:

- spodni hrana fimsy stfechy +3,235 m od £0,000,
- horni hrana fimsy stfechy + 4,145 m od +0,000,
- Cista podlaha ptistavby +0,000 = 258,600 m n.m. Bpv,

Navrhovana piestavba bude vyuZzivana jako posezeni pro hosty, nové navrzena venkovni
restaurace bude mit kapacitu 59 mist u stolu, stavajici kapacita vnitini restaurace ziistane

nezménéna, 24 osob.

Soucasti zadosti je Zadost 0 zménu v ucelu uzivani bytové jednotky v 1.NP na zazemi restaurace
bez stavebnich tprav, tim dojde k propojeni stavajici restaurace s navrhovanou venkovni

restauraci.

Posouzenim zadosti stavebni ufad zjistil, Ze podana Zadost o vydani dodate¢ného povoleni
stavby neobsahuje dostatecny podklad pro jeji posouzeni, a tak usnesenim ¢.j: UMCP3
135599/2022 ze dne 4.4.2022 vyzval stavebnika k doplnéni zadosti a fizeni o dodatecném
povoleni stavby pterusil. Stavebni Gifad ve vyzvé ze dne 4.4.2022 specifikoval jednotlivé vady
zadosti.

Ve dnech 13.5.2022 a 25.5.2022 byly stavebnimu ufadu doruc¢en zadosti o prodlouzeni lhity
k doplnéni podkladi. Stavebni ufad zadostem vyhovél a usnesenim €.j.: UMCP3 195974/2022
ze dne 25.5.2022 lhiitu stanovenou k doplnéni podklada dle ust. § 39 odst. 2 spravniho fadu
prodlouzil.

Stavebnik zadost o vydani dodate¢ného povoleni stavby c¢astecné doplnil podanim ze dne
26.7.2022.

Dalsi zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni podklad byla stavebnimu ufadu dorucena dne
16.8.2022. 1 této zadost stavebni ufad vyhovél a lhiitu uréenou k doplnéni zadosti opétovné
prodlouzil usnesenim €.j.: UMCP3319293/2022 ze dne 19.8.2022.

Stavebnik nasledné zadost o dodatecné povoleni stavby nékolikrat doplnil, a to podanimi, ktera
byla stavebnimu tfadu doruc¢ena dne 29.9.2022, 17.10.2022 a 15.12.2022.

Dalsi Zadost o prodlouzeni lhuty uréené k doplnéni podkladd byla stavebnimu ufadu dorucea
dne 27.12.2022. I této zadosti stavebni ufad vyhovél a usnesenim ¢.j.: UMCP3011031//2023 ze
dne 16.1.2023 prodlouzil.

C.j. MHMP 92374/2025



4/ 16

Nasledn¢ stavebni Gfad opatfenim ¢.j.: UMCP3 071341/2023 ze dne 1.3.2023 vSem znamym
ucastniktim fizeni oznamil zahdjeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, soucasné také naridil

ustni projednéni spojené s ohledanim na misté a to na den 4.4.2023.

Na zakladé mistniho Setteni stavebni tfad doSel k zavéru, Ze stavba je v souladu s piedlozenou

projektovou dokumentaci.

K Zadosti o dodate¢né povoleni stavby byla piedloZena tato zavazna stanoviska:

zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru uzemniho rozvoje (dale
jen ,MHMP UZR") ¢.j. MHMP 687897/2022 ze dne 3.5.2022,

zavazné stanovisko MHMP UZR ¢&.j. MHMP 377732/2022 ze dne 21.3.2022,

sdéleni Utadu méstské &asti Praha 3, odboru fvystavby, vodopravniho tfadu &j..
UMCP3 189735/2023 ze dne 28.2.2023,

zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy, ¢.j.: HSHMP 44109/2022 ze dne
20.9.2022,

zavazné stanovisko Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru pamatkové péce ¢.j.:
MHMP 1312487/2022 ze dne 18.7.2022,

zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru bezpecnosti, ¢.j.: MHMP
813583/2022 ze dne 9.5.2022,

sdéleni Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru ochrany prosttedi, ¢.j.: MHMP
717034/2022 ze dne 27.4.2022.

vyjadfeni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamaéatkové péce, ¢.j.: MHMP
379241/2022 ze dne 2.3.2022,

vyjadieni Ufadu méstské Gasti Praha 3, odboru ochrany Zivotniho prostedi &.j.: UMCP3
097429/2022 ze dne 10.3.2022,

koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ¢.j.:
HSAA-2929-2/2022 ze dne 21.3.2022.

Nasledné stavebni tifad vydal odvolanim napadené rozhodnuti.

Soucasti odvolacich namitek byl také pozadavek na piezkoumani téchto zavaznych stanovisek:

Zavazné stanovisko MHMP UZR ¢.j. MHMP 687897/2022 ze dne 3.5.2022,
prezkoumalo Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor tizemniho planovani (dale jen
»,MMR®) a vydalo zavazné stanovisko ¢.j. MMR-68497/2024-81 ze dne 2.10.2024,
kterym bylo zavazné stanovisko MHMP UZR ze dne 3.5.2022 potvrzeno.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy, ¢.j.: HSHMP 44109/2022 ze dne
20.9.2022 ptezkoumalo Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,MZ*), které vydalo
zavazné stanovisko ¢.j.: MZDR 29779/2023-4/OVZ ze dne 21. 11. 2023, kterym
bylo zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy, ¢.j.: HSHMP 44109/2022 ze
dne 20.9.2022 potvrzeno.

Odvolaci spravni organ opatfenim ¢.j.. MHMP 8730/2025 ze dne 6.1.2025 ucastniky fizeni

vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o tom, Ze byly v rdmci odvolaciho fizeni

doplnény podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 8.1.2024 byli u odvolaciho spravniho organu

nahliZet odvolatelé, k podkladiim pro vydani rozhodnuti se Zadny z ti€astnikl fizeni nevyjadril.

C.j. MHMP 92374/2025
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Pro uplnost odvolaci spravni organ uvadi, ze mu bylo dne 9.2.2025 doruc¢eno podani jednoho
zodvolateli, pana Martina Veselého, ktery uvedl nasledujici: ,,Zdddme o dodatecné
prodlouzeni lhuty o 20 dni s moznosti se vyjadrit k nize uvedenym stanoviskum.* Odvolaci
spravni organ konstatuje, Zze opatfeni ¢.j.. MHMP 8730/2025 ze dne 6.1.2025, kterym byli
ucastnici fizeni vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti bylo panu
Martinu Veselému doru¢eno dne 7.1.2025. Odvolaci spravni organ uvadi, Zze v opatifeni
¢.j.. MHMP 8730/2025 ze dne 6.1.2025 ucastnikiim fizeni stanovil lhitu pro vyjadieni
k podkladt pro vydéani rozhodnuti 10 dnti ode dne doruceni opatieni. Vzhledem k tomu, Ze panu
Martinu Veselému, bylo opatieni doru¢eno dne 7.1.2025. Potadkova lhita pro podéani vyjadieni
k podkladtim uplynula dne 17.1.2025. Odvolaci spravni organ pozadované prodlouzeni lhiity
k vyjadfeni k podkladiim akceptoval, do dnesniho dne vSak zadné vyjadieni nebylo odvolacimu
spravnimu organu doruceno.

Dne 1.7.2024 nabyl plné ucinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpist. Dle ust. § 330 odst. 3 se fizeni a postupy zahdjeni pfede dnem nabyti i€¢innosti tohoto
zékona dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné fizeni
bylo zahajeno dne 10.3.2022 fizeni se dokoncuje dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebni fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

K obsahu odvolani (obsah odvolani je odvolacim spravnim orgadnem uveden kurzivou ve

zkracené verzi):

1. Dodatecné povolena stavba nezohlednuje piivodni koncept vnitrobloku a jeho vyuZiti k
Zivotu v exteriéru mésta, zejména k oddechu. Pristavba restaurace, ktera ma zaskleni
stfechy a Ccelnich stén s moznosti propojeni s exteriérem, prihledné fixni stiesni
zaskleni, odvétrani prostor prirozenymi okny s pridanim nuceného vétrani pomoci
vzduchotechniky, ma za ndsledek extrémni zvySeni hlukovych, svetelnych a pachovych
imist vnikajicich na pozemek ve spoluvlastnictvi odvolatelii a do jejich bytu. Odvolatelé
toto povazuji za obtézovani dle ust. § 1013 odst. 1 obcanského zdakoniku z téchto

ditvodii:

a. Zahradka je v provozu celorocné, odvolatelé jsou tak nuceni po 22 hodiné doma
snaset silné hlasité projevy a vykriky hostii a po uzavreni restaurace je obtézuji
zameéstnanci hlucnymi presuny nabytku a inventdare do restaurace do pozdnich

nocnich hodin.

b. Vzduchotechnika slouzici k pridanému nucenému vétrani je umisténa primo u
zdi sousedici s pozemkem ve spoluvlastnictvi odvolatelii, pod okny bytu

odvolatelii a jeji provoz je nadmérné hlucny a obtezujici.

c. Provoz restaurace zpiisobuje unik zapachu a koure. Na zahradu dale byly
umisteny trvalé venkovni svételné lampy, jejichz svitidla pisobi i mimo

ozarovany povrch a rusivé zari primo do oken odvolatelii.

Odvolatelé v této namitce poukazuji na nepfimérené vyuziti vnitrobloku, ktery by mél dle jejich
nazoru slouZzit k rekreaci. Jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, jedna se o zménu
pristavby venkovni restaurace, tedy o stavebni Gpravy stavajici stavby. Odvolaci spravni organ
si za ucelem posouzeni divodnosti namitky vyzadal podklady z archivu stavebniho ufadu pro
zjisténi, zda jiz v minulosti byla v objektu v Kubelikové ulici €.p. 25 povolena provozovna

C.j. MHMP 92374/2025
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restaurace. V archivu stavebni tufad dohledal rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy
¢.j.. 111-29.894/23 ze dne 17.1.1924, kterym bylo k Zadosti L. Prouzy povoleno rozsifeni
tane¢niho salu ve dvofe domu &.p. 25 v Praze - Zizkové, Libusina ul. 13. Z této doby se
zachovala také projektova dokumentace oznaCena jako: ,, Plan na pristavbu prislusenstvi
tanecniho salu zahradni restaurace p. L. Prouzy*“, ze které je ziejmé, ze za stavbou domu
¢.p.- 25 se nachazi dvir, na n& navazuje povolené piislusenstvi tanecniho salu a nasleduje
tanecni sal, ktery je hluboky pies celou prilehlou zahradu (tane¢ni sal byl umistén na dneSnim
pozemku parc. &. 61 pii hranici s pozemky parc. &. 79, 79 a 75 v k.0. Zizkov), p¥i dnesni hranici
pozemkil parc. €. 61 a 62 s pozemky parc. €. 75, 73/8, 73/7, 73/6, 73/5, 73/4 v k1. Zizkov byla
umisténa draha pro kuZzelnik. Déle stavebni Gifad z archviu doloZil oznameni o konani kolaudace
prov. Satny ve dvofe &p. 25 vPraze — Zizkové, které vydal Magistrat hl. m. Prahy,
¢.j: 111-26895/44 ze dne 4.8.1944 a rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru, odboru vystavby
v Praze 3 ¢.j.: Vyst/1919/83/Ko ze dne 5.5.1983, kterym bylo povoleno odstranéni stavby ktilny
(byvalé kuzelny) ve dvore &.p. 25 v Praze 3, Kubelikova 9. Poslednim dochovanym
dokumentem je sdé€leni kohlaseni stavebni upravy, ktery Obvodni ufad Praha 3
pod sp.zn.: Vyst./3220/92/Tg ze dne 28.8.1992, kterym bylo sd€leno, ze neni namitek proti
provedeni stavebnich tprav objektu €.p. 25 v Praze 3, restauracni provozovna ,,Na VySince®.
Z uvedeného je ziejmé, Ze v domé &.p. 25 v Praze — Zizkové jiz v roce 1924 pan L. Prouza
provozoval restauraci a ve vnitrobloku byla provozovana tancirna s kuleCnikem. Stavby
ve vnitrobloku od té doby prosly n€kolika zménami, v soucasné dobé¢ jiz zde neni provozovana
tanCirna, ale je zde provozovana restaurace. Nelze vSak souhlasit s odvolateli, Ze vnitroblok byl
puvodné urcen k oddechu, nikoli jako provozovna, a proto neni mozné zde povolit rozsifeni
stavajici restaurace. Dodate¢né povolovand stavba de facto kopiruje piivodné€ povoleny objekt
tanCirny z 20. let 19. stoleti.

Néamitkou moznosti umisténi stavby ve vnitrobloku se dale zabyvalo MMR v ramci
prezkoumani zavazného stanoviska MHMP UZR, kuvedené namitce MMR v zavazném
stanovisku ¢.j. MMR-68497/2024-81 ze dne 2.10.2024 uvedlo: ,,Co se t)ce zastavéni
vnitrobloku, ministerstvo uvadi, ze z pouhého ndahledu do ortofotomapy vyplyva, ze situovani
staveb i casti staveb v ramci vnitroblokii neni v daném uizemi nicim vyjimecnym. MMR
porovnavalo parametry zaméru vylucné se stavbami situovanymi ve vnitroblocich a nedospélo
k zavéru, ze by se zamér navrzenymi parametry vymykal stavajici zastavbé v ramci vnitroblokii,

proto ani z tohoto hlediska nemiize byt organem tizemniho planovani hodnocen negativné.

Ministerstvo povazuje za ucelné v této souvislosti upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.11.2023, ¢.j. 4 As 282/2022-174, kde je zejména uvedeno, Ze v posuzovaném
stabilizovaném uizemi nebyl stanoven koeficient nejvyssi pripustné zastaveénosti ploch. Zameér tak
meél byt posouzen pouze z hlediska konkrétnich parametrii jeho stavby, tj. konkrétné vysky,
podlaznosti a celkové objemnosti. Mira zaboru predmétnych pozemkii, na néz mél byt zamér
umisten, vsak v posuzovaném pripadé nemohla mit podstatny viliv na rozhodnuti o pripustnosti

‘

jeho umisténi do posuzovaného stabilizovaného vuzemi.

Na zéklad¢ shora uvedenych podklada také odvolaci spravni orgdn dospél k zavéru, Ze umisténi
stavby ve vnitrobloku je mozné a neni v rozporu s jeho koncepci.

Ad a) Tato ¢ast namitky smeéfuje do problematiky hluku, kterou nepfislusi fesit stavebnimu

ufadu, ale organim ochrany vetejného zdravi, kterym je tato kompetence uloZzena zakonem

C.j. MHMP 92374/2025
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¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi). Stavebnik proto v fizeni
predlozil kladné z&dvazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy, ¢.j.: HSHMP 44109/2022
ze dne 20.9.2022, Odvolaci sprav i organ proto v odvolacim fizeni pozadal Ministerstvo
zdravotnictvi o pfezkum zdvazného stanoviska. Ministerstvo zdravotnictvi nasledné vydalo
zévazné stanovisko ¢.j. MZDR 29779/2023-4/OVZ ze dne 21.11.2023, kterym bylo zavazné
stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy, ¢.j.. HSHMP 44109/2022 ze dne 20.9.2022
potvrzeno. V prezkumném zavazném stanovisku ¢.j. MZDR 29779/2023-4/OVZ ze dne
21.11.2023 ministerstvo uvedlo: ,, Hlasové projevy hostii restaurace nejsou hlukem ve smyslu
ust. § 30 odst. 2 zdakona o ochrané verejného zdravi a nejsou tedy timto zdkonem regulovany.
Na hluk z hlasovych projevii fyzickych osob nelze pouzit hygienické limity podle narizeni viady
¢ 272/2011 Sb., nebot u tohoto zdroje prevazuje faktor obecného obtézovani, ktery nelze
kvantifikovat .

Dale Ministerstvo zdravotnictvi uvadi, Ze by hluk z mluveného slova mél posoudit stavebni
ufad, resp. v odvolaci spravni organ v ramci pohody bydleni, nebot’ hluk je jednou ze slozek,
které je nutné v ramci pohody bydleni posuzovat.

Povinnost stavebniho Gfadu zkoumat vliv umisténi a provozu stavby na pohodu bydleni, neni
pfimo stanovena v zadném pravnim ptedpise, proto je nutné nejprve analyzovat, co se rozumi
pojmem pohoda bydleni.

Obecnym kritériem pojmu ,,pohoda bydleni/kvalita prostfedi® je stav, kdy osoba bydli v klidu,
spokojené, prijemn¢ a $tastn€. Podle stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢j. 21280/99-32,
ipodle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 2.2.2006
¢.j.: 2 As 44/2005, se v piipadé pohody bydleni jedna o souhrn €initelt a vlivi, které prispivaji
k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatelli, resp., aby byla
vytvofena vhodnd atmosféra klidného bydleni. Pohoda bydleni je dana zejména kvalitou
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zébavnich podnikli, ze stavebnich praci apod.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim
zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod. Nejedna se o predpis (pojem
»pohoda bydleni/kvalita prostfedi* pravni piedpisy nedefinuji) ani o nazor jednotlivce, ale
o souhrn Ciniteld a vlivl, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych
souvislostech. Pro zabezpeceni pohody bydleni/kvality prostiedi se zkouma zejména intenzita
naru$eni jednotlivych Ciniteltl a jeho disledky. Tyto otazky posuzuje spravni organ, ktery vede
fizeni, tj. stavebni ufad, ktery pritom vychazi z ust. § 43 odst. 1 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na
stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy) dale jen ,,PSP*, ktery mj. stanovi, ze
»Stavba musi byt navrzena, provadéna, uzivana a pripadné odstranovana tak, aby neohrozovala
Zivot a zdravi osob mebo zvirat, bezpecnost, zdravé Zivotni podminky jejich uzivatelii ani
uzivatelii okolnich staveb a aby neohroZovala Zivotni prostiedi nad limity obsazené v jinych

pravnich piedpisech .

Podle ust. § 76 odst. 2 stavebniho zdkona kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti
nebo uzemniho souhlasu, je mj. povinen byt Setrny k zajmtim vlastnikd sousednich pozemkt a
staveb, a tedy 1ze dovozovat, ze by mél byt Setrny k zdjmim vlastniki sousednich pozemku a
staveb, a jejich pohodu bydleni nad miru ptfiméfenou pomérim.
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I ustanoveni § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist stanovi, Ze: ,,Viastnik se zdrzi vseho, co piisobi, Ze odpad, voda, kour, prach, plyn,
pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného viastnika
(souseda) v mire neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzZivani
pozemku“. Proto je posuzovani vlivu zdméru na pohodu bydleni v uzemnim fizeni i ve

spolecném tizemnim a stavebnim fizeni opodstatnéné.

Pohoda bydleni/kvalita prostfedi je kritériem umisténi stavby, nebot’ se jedna pro uZzivatele
sousednich staveb vzdy ozménu, napf. stavajici urovné hluku, Cistoty ovzdusi, oslunéni,
pfiméfeného mnozstvi zelené apod. K namitce tykajici se problematiky pohody bydleni/kvality
prostfedi nutno uvést, Ze kazda stavba vzdy ur¢itym zpisobem ,,narusi“, resp. ovlivni své okoli.
Spravni organ pfi posuzovani, zda je v konkrétnim ptipad€é pohoda bydleni zajisténa, nemtze
zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zptisobem zivota osob, kterych
se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat. I pfi splnéni limitl stanovenych
pravnimi predpisy mtize dojit ke snizeni pohody bydleni/kvality prostfedi, nicméné pokud se tak
déje v mife pfimeéfené pomérim (tzn. u jednotlivych ,,zméfitelnych™ ukazateld pohody bydleni
nedojde ke sniZzeni pod normové hodnoty), neni ditvod k zamitnuti Zadosti o vydani povoleni dle
stavebniho zadkona. V zdsad¢ totiz kazda nova stavba s sebou nese mozné negativni vlivy a je
pravé ucelem fizeni podle stavebniho zékona posoudit piipustnou miru téchto negativnich vliva
a stanovit, zda je umisténi navrhované stavby mozné ¢i nikoli. Zhodnoceni, zda ptipadné
negativni vlivy navrhované stavby nepfipustné snizuji pohodu bydleni ¢i kvalitu prostiedi, je
veéci autonomniho posouzeni stavebniho turadu, po zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti.
Samotny fakt, ze navrhovana stavba ponékud snizi pohodu bydleni v okolnich nemovitostech,
vSak jesté nutn€ neznamend rozpor takové stavby s pravnimi predpisy.

V tomto bodé namitky odvolatelé broji proti nepifimétenému hluku, ktery je zptisoben hlasitymi
projevy hostd restaurace po 22 hoding, tedy v dob&é nocniho klidu, Odvolaci spravni organ je
toho nazoru, ze neni opravnén takovy druh hluku feSit. Jak bylo uvedeno v pfedchozich
odstavcich, v ramci zkoumani pohody bydleni je stavebni Uifad povinen zkoumat zménu hluku
z provozu stavby - z dopravy, vyroby, zadbavnich podnikt, ze stavebnich praci apod., jedna se
ale vzdy o hluk, ktery souvisi s provozem stavby, je jeho neodd€litelnou soucasti, jako je provoz
tepelnych Cerpadel, klimatizac¢nich jednotek, hluk vyrobnich strojii, navySeni dopravy pfi
naskladnéni materialu a odvozu vyrobku z vyroby, zabavni podniky a hudebni kluby, kdy
v ramci provozu lze predpokladat hlasitou produkci hudby apod. Skutecnost, Ze se jedna o hluk
z provozu stavby vSak nelze v daném pfipadé tvrdit. Hlavni naplni Cinnosti restaurace je
podavani jidla a piti, tato cinnost nepfedpoklada hluk mimo ten zprovozu kuchyné,
tj. odvétrani, mixéry, cinkani skla a nadobi, odvoz odpadki, automobilova doprava piivazejici
zasoby. Nelze vSak predpokladat, zabranit a v ramci stavebniho fizeni regulovat, Ze nektery
z hostti se nebude chovat slusné a po konzumaci vétsiho mnozstvi alkoholu bude hlasity.
Stavebni ufad povoluje uzivani stavby, tedy ze nic nebrani tomu, aby stavba mohla byt
povolena a nasledné uZzivana, neni vSak zodpoveédny za jeji provoz a dodrZzovani provozniho
fadu. Restaurace, jakozto provozovna je povinna mit zpracovany a Hygienickou stanici hl. m.
Prahy odsouhlaseny provozni tad, jehoZz soucasti je i oteviraci doba provozovny. V fizeni
o povoleni stavby neni mozné ptedpokladat, Ze provoz bude porusovat provozni pfedpisy,
V daném piipad¢ se jedna o dodate¢né povoleni stavby, tedy fizeni, kterym se realné existujici

stavba dava do souladu s pravnim stavem. V daném piipad¢, tedy stavba jiz redln€ existuje a
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odvolatelé si na hlasité projevy navstévnikl restaurace stézuji. Odvolaci spravni organ proto
konstatuje, ze hluéné chovani hosti v dobé no¢niho klidu (pokud nastane) neni mozné fesit tak,
ze vibec nebude povolen provoz restaurace. Jak je uvedeno v zdvazném stanovisku MHMP
UZR ¢.j. MHMP 687897/2022 ze dne 3.5.2022, i v zavazném stanovisku MMR ¢.j. MMR-
68497/2024-81 ze dne 2.10.2024, stavba je navrzena v zastavitelném tzemi v plose OV —
vSeobecné obytné (bez stanoveni kodu miry vyuziti izemi). Hlavnim vyuzitim plochy OV jsou
plochy pro bydleni s moznosti umistovani dalSich funkci pro obsluhu obyvatel. Ptipustnym
vyuzitim plochy jsou mj. stavby pro bydleni, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni
plochou nepievySujici 2 000 m?, zaFizeni vefejného stravovani, p&si komunikace a prostory,
komunikace vozidlové, plo$na zafizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a
liniova vedeni technické infrastruktury. Projedndvany zamér je v mist€ piipustny. Pfi
nedodrzovani provozniho fddu a ruseni no¢niho klidu je potfeba se obratit bud’ na odbor
ochrany vefejného zdravi, aby zkontroloval dodrzovani provozniho ¥adu, nebo na Policii CR
v pfipad¢ ruseni noc¢niho klidu.

Namitka pod bodem a) neni diivodna.

Adb) Ivtéto namitce odvolatelé broji proti hluku, tentokrat nepfimeéfenym zdrojem hluku ma
byt vzduchotechnika slouzici k pfidanému nucenému vétrani, kterd je umisténa piimo u zdi
sousedici s pozemkem v jejich spoluvlastnictvi, pod okny bytu odvolateli, a jeji provoz je
nadmérné hluény a obtézujici. Namitku nepfislusi fesit stavebnimu Ufadu, ale organu ochrany
vetfejného zdravi, jak jiz bylo uvedeno vySe. Ministerstvo zdravotnictvi v zadvazném stanovisku
¢.j. MZDR 29779/2023-4/OVZ ze dne 21. 11. 2023 k této namitce uvedlo: ,,K ndmitce na hluk
z provozu vzduchotechniky se uvadi, Ze v podmince zavazného stanoviska Hygienické stanice hl.
m. Prahy stanovila, zZe pred zapocetim uzivani stavby musi byt  predlozen akreditovany nebo
autorizovany protokol meéreni hluku z provozu vzduchotechniky, ktery prokdze dodrzeni
hygienického limitu hluku v chranénych vnitinich a venkovnich prostorech staveb v denni i
nocni dobé. Tato podminka je vhodnym a dostatecnym mechanismem k zajisteni ochrany

verejneho zdravi pred hlukem. **
Namitka pod bodem b) neni divodna.

Ad ¢) Odvolatelé dale nesouhlasi s povolenim provozu restaurace, nebot’ ten zptisobuje unik
zépachu a koufe, aniz by uptesnili, o jaky druh zapachu a koufe se ma jednat. Predmétem fizeni
je dodate¢né povoleni piistavby restaurace, které dle vykresu ¢. D.1.1.1.b Pidorys dvora bude
obsahovat pouze 59 mist k sezeni. Provoz a zdzemi restaurace je soucasti stdvajici restaurace
a neni predmétem fizeni. Proto 1ze konstatovat, Ze dodatecné povolovana pfistavba restaurace
nebude produkovat ani zapach ani kouf, pokud se nebude jednat o neobvyklou situaci nebo
havérii.

Dale dle odvolateltt byly umistény trvalé venkovni svételné lampy, jejichz svitidla plsobi i
mimo ozafovany povrch a rusivé zafi pfimo do oken odvolatelt. Dle projektové dokumentace,
zejména dle vykresu ¢. D.1.1.9 Vykres elektroinstalace ma byt provedena elektroinstalace pouze
uvniti' pristavby restaurace, nikoli na zahrad€. Predmétem fizeni je dodatecné povoleni stavby

bez povoleni uzivani, stavebnik stavbu podle projektové dokumentace teprve dokonéi.

Namitka pod bodem c) neni diivodna.
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2. Sohledem na ust. § 149 odst. 4 spravniho 7adu byla stavebnikovi poskytnuta
neprimerené dlouha lhuta pro doplnéni dodatecnych podkladii. Od 10.3.2022, kdy
stavebnik pozadal o vydani dodatecného povoleni stavby, byl vyzvan stavebnim uradem
k doplnéeni podkladii celkem 4x a byla mu poskytnuta lhita témér 12 mésicu, coz je
velmi nestandartni a vzbuzuje to pochybnosti o jeji opravnenosti, zejména v situaci, kdy

stavebnik realizoval bez platného povoleni.

Odvolaci spravni organ uvadi, v pfipad¢ Ze stavebnik poda zadost, kterd neobsahuje vSechny
potfebné nalezitosti, tak souladu s ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu vyzve stavebnika
k doplnéni podkladti Zadosti a vedené fizeni prerusi. Soucasné stavebni urad stanovi piimérenou
lhatu, ve které musi stavebnik odstranit jednotlivé vady zadosti, resp. doplnit podklady
k Zadosti. V ptipade, ze stavebnik ve lhiité stanovené stavebnim ufad nestiha doplnit chybéjici
podklady zadosti ve lhaté, mize pozadat stavebni ufad o to, aby lhiitu uréenou k provedeni
ukonu, tj. lhitu ur€enou k doplnéni podkladi ptimétené prodlouzil. Ackoliv na prodlouzeni
lhity k doplnéni podkladd neni pravni narok, tak stavebni ufad mize stavebnikovi lhutu
prodlouzit i vicekrat, jevi se to v daném ptipade ucelné.

Namitka neni divodna.

3. Dle § 8 odst. 2 zdkona ¢ 17/1992 Sb., o ochrané Zivotniho prostredi, ve znéni
pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,zdkon o Zivotnim prostiedi”), doslo povolenim stavby
k zasadnimu sniZeni plochy zelené a naruSeni stavajiciho ekosystému ve vnitrobloku.
Pristavba zabird ,,cistou podlahovou plochu 258,600 m n.m. Bpv™ a soucasné
nenavrhuje Zadné reseni pro kompenzaci zastavené plochy. Byla zmensena plocha pro
zasakovani destové vody, byly zlikvidovany rostliny a kere, byly orezdany stromy bez
ohledu na jejich funkci regulace ochlazovani vzduchu v pretizeném méstském prostredi

a kompenzace negativnich dopadii automobilové dopravy.

Odvolatel¢ v odvolani nespravné uvadi, ze pfistavba zabira Cistou podlahovou plochu 258,600
m n.m. Bpv, takova namitka je nepiezkoumatelna, nebot’ z ni neni ziejmé, ceho se odvolatelé
domahaji. Odvolatelé totiz v ndmitce spojili dvé neslucitelné véci — Cistou podlahovou plochu
piistavby, ktera se uvadi m?, pfitom odvolatelé jako hodnotu uvedli 258,600 metrii nad mofem
Balt po vyrovnani, ktera uréuje vysku nad srovnavaci hladinou Baltského mote, v tomto ptipade

uvedend hodnota je vysSkou podlahy v 1.NP nad hladinou Baltského mote.

Lze se pouze domnivat, Ze uvedenou namitkou odvolatelé poukazuji na velkou zastavénou

plochu stavby, tomuto tvrzeni odvolatelli vSak nelze prisveédcit. Dle Zakladni charakteristiky

stavby uvedené v Souhrnné technické zpraveé pod bodem B.2.1 pism. g) je uvedena zastavéna

plocha stavajici a navrzené plochy venkovni restaurace:
- Stavajici plocha venkovni restaurace:  226,1 m?.
- Navrzena plocha venkovni restaurace: 215,9 m?.

Navrzena plocha stavby je tedy mensi nez stavajici, proto nemtze dojit k ubytku zelené, jak
o ném hovoii odvolatelé. NavrZzenymi Upravami dojde ke zméné€ tvaru padorysu (pivodni
pudorys tvaru T je nahrazen ptidorysem tvaru L). Pficemz zastavénd plocha zistava témer
stejna. Odvolatelé se obavaji, Ze zvétsenim plochy stavby nebude dostate¢na plocha zelené pro
zasakovani vody. Likvidace deStovych vod je popsana v projektové dokumentaci v Casti
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Posouzeni odvodnéni venkovnich tiprav stavajici restaurace ze dne 26.11.2022 opatfené

autorizanim razitkem Ing Jifim Hartmanem, autorizovanym inzenyrem pro vodohospodaiské
stavby CKAIT 0002095, v jehoz zavéru je uvedeno: , Nové zastieSeni znamend snizeni
odtokovych pomeéri proti stavajicimu stavu. Toho je docileno pouzitim skladby zelené strechy.
Stavajici kanalizace md dostatecnou kapacitu na odvedeni téchto srazkovych vod.* Ze sttechy
bude destova voda svedena do lezaté kanalizace a ndsledné napojena do stavajici destové
kanalizace, jako stavajici stavba. Destova voda nebude zasakovana na pozemku. Naopak,
stavebnik se snazi zvysit podil zelené ve vnitrobloku tim, ze ptistavba bude z ¢asti zastfeSena

zelenou stfechou.

Odvolatelé poukazuji na ust. § 8 odst. 2 zdkona o Zivotnim prostfedi: ,,Poskozovani Zivotniho
prostfedi je zhorSovani jeho stavu zneciStovadnim nebo jinou lidskou c¢innosti nad miru
stanovenou zvlastnimi piedpisy.” Z hlediska povoleni stavby je zvlastnim predpisem ochrany
zivotniho prostiedi zakon ¢. 144/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdg&jsich
predpist. Ke stavbé bylo vydano vyjadieni Magistratu hlavniho mésta Praha, odboru ochrany
zivotniho prostiedi (déle jen ,MHMP OZP*) &j.. MHMP 717034/2022 ze dne 27.4.2022,
ve kterém je pod bodem 5. odst. 1 posouzen zamér z hlediska ochrany ptirody a krajiny se
zévérem, ze zamér se nedotykd vyznamnych krajinnych prvkl, zvlaste chranénych uzemi
kategorie prirodni pamatka, pfirodni rezervace a jejich ochrannych pasem ani pamatnych
stromd. Zamér je navrzen do urbanizovaného prostiedi s civilizatnimi prvky a zaroven v ném
nelze identifikovat (dalsi) pfirodni, kulturni a historické hodnoty. Z vySe uvedeného plyne, Ze
zdmér nevyzaduje vydani zadvazného stanoviska podle ust. § 4 odst. 2, ust. § 12 odst. 1, ust. § 37
odst. 2, ust. § 44 odst. 3 ani podle ust. § 46 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

Dale je v odst. 2 vyjadieni Magistratu hlavniho mésta Praha, odboru ochrany zivotniho prostiedi
(dale jen ,MHMP OZP“) &j.. MHMP 717034/2022 ze dne 27.4.2022 vydéno stanovisko
k vyloucenim vyznamného vlivu na lokality Natura 2000 podle ust. § 45i odst. 1 zakona o
ochrang ptirody a krajiny se zdvérem, zZe zamer nemuze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi
zdméry nebo koncepcemi vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky

(13

vyznamné lokality (dale téz jen ,,EVL®) ani ptaci oblasti (dale téz jen ,,PO%).

K zaméru vydal kladné vyjadieni ¢.j. UMCP3 097429/2022 ze dne 10.3.2022 (spis. zn.
S UMCP3 068806/2022) také Utad méstské &asti Praha 3, odbor ochrany Zivotniho prostiedi,
jako organ ochrany pfirody a krajiny.

Jak vyplyva z projektové dokumentace, zejména z vykresit Pldorys — stavajici stav ¢. D.1.1.1.a
a Pidorys dvora ¢. D.1.1.1.b, nedochazi ke kaceni stromd, stavba je navrzena tak, aby stavajici
stromy zistaly zachovany. Odvolatelé poukazuji na ofezani stromd, z uvedeného neni zfejmé,
zda se nejednalo jen o ,,omlazovaci® fezy, nebot' k takové Cinnosti neni potieba povoleni
spravniho organu. Pokud by doslo k takovému poskozeni stromd, které by mélo za nésledek

jejich thyn, pak je nutné obratit se samostatn¢ na organ ochrany prirody a krajiny.
Namitka neni diivodna.

4. Odvolatelé proto nesouhlasi se zaverem stavebniho uradu a zZdadaji o obnoveni Fizeni o
odstraneni stavby oznamené opatrenim ze dne 9.3.2022 spis. Zn. OV/2381/21Man-
ozn.odst., ¢j. UMCP3 066174/2022, které bylo preruseno po podani Zadosti o

dodatecné povoleni stavby.
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Odvolaci spravni organ dale k otdzce fizeni o odstranéni stavby vedeném stavebnim tfadem pod
sp.zn.: OV/2381/21M uvadi, Ze z ust. § 129 odst. 2 stavebniho fadu vyplyva, Ze stavebni Gfad
zah4ji fizeni o odstranéni stavby uvedené v ust. § 129 odst. 1 pism b) stavebniho zakona, tedy
v pripad¢, Ze je stavba provadén nebo provedena bez opatfeni dle stavebniho zékona. Stavebni
ufad v oznameni zah4jeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pou¢i o moznosti podat ve lhaté 30
dnti od zahdjeni fizeni zZadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li zddost o dodate¢né povoleni
podana, stavebni ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Teprve pokud by stavba nebyla dodatecné povolena, pokracuje dal v fizeni o odstranéni

stavby.
Namitka neni duvodna.

5. Stavebnik neprokazal soulad stavby s cili a ukoly uzemniho planovani, pristavba
venkovni restaurace umisténa v zahrade vnitrobloku na plose s funkcnim vyuzitim OV-
v§eobecné obytna zdastavba postrada smysluplné vyuZiti vnitrobloku v rezidencni

zastavbé a neni tak v souladu s verejnym zdjmem.

Problematika souladu stavby s cili a tikoly izemniho planovani spada do kompetence organu
uzemniho planovani, k namitce tykajici se cild a ukold tizemniho planovani se vyjadiilo MMR
ve svém zavazném stanovisku takto: ,,Obecné cile a ukoly uzemniho planovani dle § 18 a 19
stavebniho zdkona jsou upiesnény a rozvijeny v Politice tizemniho rozvoje Ceské republiky
(ddle jen “PUR CR*), Zasaddch tizemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich
aktualizaci (dale jen L ZUR HMP®) a Uzemniho planu sidelniho utvaru hi.m. Prahy,
schvadleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999, ktery nabyl
ucinnosti dne 1.1.2022 (ddle jen ,,UP SU HMP "), pFicems vyse bylo prokdzdno, e je zdmér
navrzen v souladu s témito nastroji uzemniho planovani, proto nemiize byt ani v rozporu s v

nimi aplikovanymi cili a ukoly vizemniho planovani.

Pokud by existovala redlna potreba dané vzemi s ohledem na cile a ikoly uizemniho planovani
podrobnéji regulovat, mohl byt pro dané uzemi porizen regulacni plan, coz se nestalo. Obdobné
pro dané uzemi nebyla zpracovana ani uzemni studie dle ust. § 30 stavebniho zdkona. Neni
ukolem organu uzemniho planovani, aby na zakladé naprosto obecné formulovanych § 18 a 19
stavebniho zakona ,,vymyslel” pro umisténi zaméru dalsi a dalsi podminky, které nejsou
podepreny iic¢innymi zdvaznymi ndstroji vizemniho planovani (PUR CR, ZUR HMP, UP SU
HMP).

V této souvislosti ministerstvo upozoriiuje napr. na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢j. 2 As
21/2016-83, kde je zejména uvedeno: ,, Doktrina je zajedno v ndzoru, zZe stavebni urad musi
vyhodnotit zamer z hlediska souladu s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem
uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, jak
predpoklada ust. § 90 odst. b) stavebniho zdkona, tehdy, pokud nebyla uzemné planovaci
dokumentace vydana, resp. alespon schvalena“ a ddle je uvedeno: , Rovnez Nejvyssi spravni
soud zastava nazor, Ze pokud byla vydana uzemné planovaci dokumentace, musi stavebni urad
vychdzet primarné z ni, a nemusi jiz specificky odiivodnovat souladnost zaméru s cili a ukoly
uzemniho planovani, nebot ty plynou primo z uzemné planovaci dokumentace.* Tento pravni
nazor NSS je dle ndzoru ministerstva mozné aplikovat i pri vydavani zavazného stanoviska

organu uzemniho planovani.

C.j. MHMP 92374/2025



13/16

MMR se také vyjadiilo k namitce souladu stavby s vefejnym zajmem, nebot’ vefejny zajem byl
jiz zohlednén pfi tvorbé izemniho planu: K namitce, Ze umisténi restaurace do vnitrobloku neni
v souladu s vefejnym zdjmem, ministerstvo uvddi, Ze rizné verejné zdajmy byly zohlednény pri
tvorbé regulativii UP SU HMP. Vyse bylo prokdzino, Ze je zdmér navrien v souladu
s regulativy UP SU HMP, proto nemiize byt ani v rozporu s verejnymi zdjmy promitnutymi
v regulativech UP SU HMP.

Ministerstvo znovu pripomind, ze dle funkcni regulace plochy OV je umisténi zarizeni verejného

stravovani v této plose pripustné bez stanoveni jakychkoliv podminek.

UP SU HMP ddle v ramci regulativu minimdlniho podilu ploch bydleni pozaduje, aby
minimalni podil ploch bydleni u staveb v tomto uzemi byl 70 %, coz zamér spliuje. Neni tedy
pravdou, zZe by stavby v daném uzemi mély slouzit pouze k bydleni, ale je pripustné v ramci

staveb kombinovat funkci bydleni a dalsi pripustné funkce, napr. verejné stravovani.

Okolnost, Ze zarizeni verejného stravovani v ramci navrzené pristavby zasahuje i do
vnitrobloku, neni v rozporu s UP SU HMP, nebot UP SU HMP Zddnou regulaci, ktera by to
zakazovala, neobsahuje. Z vykresu ,,Pudorys — stavajici stav* zaloZeného ve spisu rovnéz
vyplhva, Ze dvorni cast pozemkii zaméru byla jiz ve stavajicim stavu vyuzivana pro potreby

restaurace v ramci venkovniho posezeni pro hosty.

MMR se v zavazném stanovisku vyjadfilo také k namitce umisténi stavby ve vnitrobloku:
»K ndamitce tykajici se ,,zastavby vnitrobloku® ministerstvo uvadi, ze zamer je dle funkcni
regulace navrzen v plose OV, kde jsou dle UP SU HMP zarizeni verejného stravovini
DpFipustnym vyuzitim. Zamer zdroven zachovava v ramci predmétného objektu minimalni podil

bydleni vyssi nez 70 %, jak bylo prokazadno vyse.
Dle prostorové regulace UP SU HMP je zamér navrzen ve stabilizovaném vizemi.

Z regulativiic UP SU HMP vyplyvd, Ze stabilizované iizemi je shodné jako transformacni ¢i
rozvojové uzemi zahrnuto do zastavitelného uzemi. V transformacnich a rozvojovych uzemich
byva dle pododdilu 7a) odst. 1 a 2 UP SU HMP ,,zpravidla* ¢i ,,obvykle* stanoven kéd miry
vyuziti plochy, ale nemusi byt stanoven vidy. Ve stabilizovaném vizemi neni stanoven kod miry
vyuziti plochy nikdy, proto se pri umistovani stavebnich zamérii do stabilizované plochy

neprokazuje splnéni pozadavkii koeficientit podlaznich plochy KPP a zelené KZ.

Dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP ve stabilizovaném iizemi ,,neni uvedena mira vyuZiti
ploch (plati vzdy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze
zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé
stavebni cinnosti. Pripustné reseni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem vzemi
s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové hladiny
uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (dale UAP).

K vété prvni pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, Ze .z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze
zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé
stavebni Cinnosti“, ministerstvo uvadi, ze dle této véty je stavebni rozvoj ve stabilizovaném
uzemi de facto limitovan stavajici urbanistickou strukturou, coz znamend, Zze vyskové a

objemové parametry zameru je nutné porovnavat se stavajicimi stavbami v ramci urbanistické
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struktury daného uzemi, které jsou pro stavebni zamer urcitym , limitem* z hlediska jeho

prostorovych parametrii.

K vété druhé pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, Ze , Piipustné ieseni se v tomto pripadé
stanovi v souladu s charakterem vzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a
stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m.
Prahy*“, ministerstvo uvadi, Ze dle této vety se md pri posuzovani zameéru prihlédnout k udajiim
uvedenym v UAP HMP, pricemz v UAP HMP jsou z tohoto hlediska evidoviny u stavajicich
staveb vysky obvodovych linii stiech, podlaznost a typ zastieSeni. Vzhledem k tomu, ze v UAP
HMP nejsou evidovany udaje o zastavéné plose stavajicich staveb, ministerstvo z tohoto
hlediska vychazi z udajit uvedenych v katastru nemovitosti. Ministerstvo povazuje za ucelné téz
upozornit, ze v UAP HMP nejsou uvedeny vyskové hladiny, jak je nesprdvné uvedeno v
pododdilu 7a) odst. 3 vété druhé UP SU HMP, ale pouze vysky obvodovych linii stiech. Postup
pro odvozovani a posuzovani vyskovych hladin je stanoven v § 25 az § 27 PSP, proto se z
hlediska vyskovych hladin vyjadiuje k pripustnosti zameéru stavebni urad, nikoliv orgadn

uzemniho planovani.

Predmeétny zamer se svymi vyskovymi a objemovymi (rozsahem stavebni cinnosti) parametry
nevymykd parametriim stdvajicich staveb v daném uzemi, jak bylo prokdzano vyse, proto
nemiize odporovat regulaci stabilizovaného iizemi dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, .
,,zachovani, dotvoreni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé

stavebni cinnosti“.

Ministerstvo tedy shrnuje, Ze ve stabilizovaném uzemi jsou nepfipustné pouze takové stavebni
zasahy, které by mohly stavajici urbanistickou strukturu (vyznamn¢) transformovat, resp. takoveé
stavebni zdmeéry, které se svymi vyskovymi a objemovymi parametry vymykaji parametrim
stavajicich staveb, coz neni posuzovany piipad.

Ministerstvo povazuje za ucelné v této souvislosti upozornit i na rozsudek NSS ze dne 8.2.2023,
¢.j. 3 As 247/2022-62, kde NSS zejména uvedl: ,, Méstsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku
uved|, Ze urbanistickou strukturu je treba hodnotit v ramci Sirsiho okoli, nikoli pouze plochy, na
niz ma byt stavebni zamér umistén. NSS se s timto zavérem zcela ztotozZiuje. Zamér nelze
hodnotit pouze z hlediska nejblizsiho okoli ¢i dotcené plochy, na niz ma byt umistén. Z podstaty
., Stabilizovaného uzemi* a limitu rozvoje v podobé zachovani, dotvareni ¢i rehabilitace
stavajici urbanistické struktury plyne, zZe zohlednovat je treba urbanistickou strukturu v rdamci
daného uzemi, tj. Sirsiho okoli zameru* a dale uvedl: ,, Vystavba nové stavby na misté jiz
existujici budovy navic témeér vzdy znamenda zménu vysky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotcené
plose. Tato zména vSak sama o sobé neznamend zasah do stavajici urbanistické struktury* a téz
uved!: ,,I pripadny narist objemu zdastavby, na ktery poukazuji stézovatelé, se tudiz nebude

vymykat objektiim nachadzejicim se v Sirsim okoli.

Uzemni plan také fesi problematiku podilu zelen& a zastavéného uzemi, proto se i k této Gasti
namitky vyjadfilo MMR ve svém zavazném stanovisku: K ndmitce tykajici se ploch zelené
ministerstvo uvadi, ze zamer je dle vykresu ¢. 31 UP SU HMP navrzen v rdmci ,, vnitroblokii se
zvySenou ochrannou zelené®, pti¢emz se dle UP SU HMP jedna o informativni prvek UP SU
HMP, ktery neni zavazny. UP SU HMP v ramci zdvazné &asti ani neobsahuje definici
»vnitroblokll se zvySenou ochrannou zelen¢ a definice tohoto pojmu je stanovena pouze
v metodickém pokynu k UP SU HMP z roku 2019.
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K posouzeni problematiky ochrany zelené se ve svém zavazném stanovisku vyjadiuje primarné
organ ochrany pfirody a krajiny, nebot’ organ tzemniho planovani neni odborné zpusobily
k tomu, aby tuto problematiku takto komplexné hodnotil, napt. aby hodnotil, zda je navrzeno
kaceni hodnotné dieviny, zda je navrZzena tomu odpovidajici nahradni vysadba nebo zda nemuze
mit zdmér nepfiméfeny negativni vliv na okolni zelefi, a toto posouzeni je tedy plné
v kompetenci organu ochrany pfirody a krajiny.

Definici ,,vnitroblokli se zvySenou ochrannou zelené“, v jejimz zavéru je uvedeno, Ze je
,, ...cllem ochrana kvalitni plosné a solitérni zelené v doplnkové funkci, kterd je nezastavitelna “,
ministerstvo uvadi, ze ,,vnitrobloky se zvySenou ochrannou zelené“ nejsou zdvazné, proto
nemohou ani zavazn¢ stanovovat, ze by zelen v tomto Gzemi byla nezastavitelna. Dle zdvazné
&asti UP SU HMP jsou pozemky zdméru zahrnuty do zastavitelné plochy OV a toto zafazeni do
zastavitelného tizemi ma v ramci UP SU HMP vétsi vahu neZ zahrnuti tohoto tizemi do

,»vnitroblokil se zvySenou ochrannou zelené*.

Pokud by bylo cilem UP SU HMP pozemky ve vnitroblocich zivazné zahrnout do
nezastavitelného Uzemi, musely by byt v ramci funkcéni regulace zahrnuty do nékteré
z nezastavitelnych ploch zelené (napf. do ploch ZMK, ZP apod.), coz se nestalo. Na zakladé
nezévazného prvku UP SU HMP nelze dle ndzoru ministerstva komukoliv zakazovat zastavéni
zelené ve vnitrobloku.

Ministerstvo dale uvadi, Ze udaje o rozsahu ploch zelen€ na pozemcich stavajicich staveb nejsou
evidovany v UAP HMP ani katastru nemovitosti, proto nemtize ministerstvo zamér z tohoto
hlediska konkrétné porovnat se stavajici zastavbou (pozn.: pozadavek na toto porovnani neni
v UP SU HMP ani stanoven).

Z pouhého nahledu do katastralni mapy s ortofotomapou lze vsak vysledovat, ze v daném tzemi
»vnitroblokll se zvysenou ochrannou zelené* se nachdzeji i stavby, které na svych pozemcich
maji nizsi podil ploch zelené€ nez je navrzen na pozemcich zaméru, napt. objekty na pozemcich
parc.¢. 75, 69, 65/2, 64/1, 70, 125, 89, 124, 122, 117, 116, 115/2, 109, 99, 100, 101 nebo 141 v
k.0. Zizkov (pozn.: pozemky téchto objektu jsou prakticky ze 100 % zastavény), proto se zamér
ani z tohoto hlediska nemiize vymykat charakteru daného uzemi, ktery je dan stavajici

zastavbou.

Z porovnani vykresi ,,Pidorys — stavajici stav, ,Pudorys dvora“ a ,,Vizualizace* rovnéz
vyplyva, Ze vlivem zaméru nedochazi k nijak zasadnimu ¢i radikalnimu ubytku ploch zelen€ na
pozemcich zaméru oproti stdvajicimu stavu a i po provedeni zameru bude mit zeleti v dvorni

¢asti pozemkl zaméru nezanedbatelny podil.

K tomu odvolaci spravni organ dopliiuje, jak jiz bylo uvedeno vyse, zdmérem dochazi k uprave
stavajicich prostor restaurace ve vnitrobloku, t€émito upravami nedochazi k nardstu zastavéné
plochy vici plose nezastavéné. Naopak, zameérem hodla stavebnik zvySit mnozstvi zelené
ve vnitrobloku provedenim ¢asteéné zelené stfechy nad ptistavbou, proto nemuze v disledku

stavby dojit k ubytku zelen¢.
Namitka neni diuvodna.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal diivod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho

tadu, odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 sprdvniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
treditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
L. uiCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucene, fyz. os. do vl.
rukou
1. Ing. arch. Petr Tucek, IDDS: xvjnf4j
misto podnikéni: V pfistavu ¢.p. 1586/4, 170 00 Praha 7-HoleSovice
zastoupeni pro: Lenadi, spol. s r.0., Kubelikova 25/9, Zizkov, 130 00 Praha 3
2. Ing. Martina Novakova, Jezkova &.p. 757/14, 130 00 Praha 3-Zizkov
3. Ing. Martin Vesely, IDDS: vhum3mi
trvaly pobyt: Jezkova &.p. 757/14, 130 00 Praha 3-Zizkov

IL. ostatni
4. Hlavni mésto Praha, Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
5. Magistrat hlavniho mésta Prahy, afedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské
nameésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
6. M¢éstska ¢ast Praha 3, IDDS: eqkbt8g
sidlo: Havli¢kovo namésti &.p. 700/9, 130 00 Praha 3-Zizkov
7. Utad méstské ¢asti Praha 3, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez Gginkt doruéeni,
IDDS: eqkbt8g
sidlo: Havlickovo namésti ¢.p. 700/9, Zizkov, 130 00 Praha 3
8. Utad méstské ¢asti Praha 3, odbor vystavby, IDDS: eqkbt8g + spis
sidlo: Seifertova &.p. 559/51, 130 00 Praha 3-Zizkov

II1. na védomi
MHMP
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