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Rozhodnuti

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pravni podpory jako nadfizeny organ podle § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu Kk informacim, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,InfZ"), ve
spojeni s § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale jen ,spravni
rad"), rozhodl podle § 16 odst. 3 InfZ a § 90 odst. 5 spravniho fadu o odvolani
I (C:lc jen ,Zadatel”) ze dne 27. 1. 2025, proti rozhodnuti povinného subjektu —
Utadu méstské ¢asti Praha 10, sidlem Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10, ze dne 27. 1. 2025, spis.
zn. P10-005712/2025, €.j. P10-055443/2025, o odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informace dle InfZ ze dne
3. 1. 2025,

takto:

Rozhodnuti povinného subjektu Ufadu méstské éasti Praha 10, sidlem Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha
10, ze dne ze dne 27. 1. 2025, spis. zn. P10-005712/2025, &.j. P10-055443/2025, kterym byla ¢astecné
odmitnuta zadost o informaci Zadatele _ ze dne
3. 1. 2025 tykajici informaci o pfijemcich verejnych prostiedku prostrednictvim dohod o provedeni prace a
dohod o provedeni pracovni ¢innosti, se podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje a odvolani se zamita.

Oduavodnéni

Povinny subjekt obdrZzel dne 3. 1. 2025 zadost zadatele ve znéni: ,V souladu s ustanovenim § 8c zakona C.
106/1999 Sh. Vas Zadam o poskytnuti informace o pfijemcich vefejnych prostiedk( prostrednictvim dohod o
provedeni prace a dohod o provedeni pracovni ¢innosti, na jejich zakladé byly méstskou casti Praha 10
vyplaceny verejné prostredky v obdobi 2022-2024, a to v rozsahu, ktery zakon o svobodném pfistupu k
informacim taxativné uvadi tzn. jméno a pfijmeni, misto trvalého pobytu, ¢astka a ucel vynaloZeni prostiedki
(typ sjednané prace). Vzhledem k tomu, Ze je povinny subjekt povinen provést platovy test uvadim, Ze
poZadovana informace existuje, tcelem vyZadani informace je prispéni k diskusi o vécech verejného zajmu,
nebot diskuze o tucelnosti vynaloZeni vefejnych prostredkl je v demokratické spolec¢nosti vice nez Zzadouci.
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Informace samotna se tyka verejného zajmu, protoZe vypovida o tom, jak je méstska ¢ast schopna pokryt
pracovni ¢innosti kmenovymi zaméstnanci a jaké konkrétni prace a za jakych financnich podminek je nucena
outsourcovat. Pro potifeby vyfizeni Zadosti uvadim, Ze Zadatel prokazatelné pini ukoly ¢i poslani dozoru
vefgjnosti ¢i roli tzv. ,spolec¢enskeho hlidaciho psa". Jak je uvedeno ve stanovisku MV ke zméné zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist, provedené zakonem ¢€.
241/2022 Sh.: specifickou kategorii budou Zadatelé, ktefi provozuji rizné své viastni internetove stranky Ci
blogy, ucastni se verfejnych diskusi napf. na internetu a budou se dovolavat postaveni ,spolecenského
hlidaciho psa". Jinak feceno, pljde o osoby, které vykonavaji soukromé aktivity obdobné aktivitam
novinarskym. I jim bude nutné pfiznat toto postaveni, pokud jimi provozované aktivity zjevné budou spocivat
ve vefejné diskusi nad problemy verejné spravy (zvefejriovani raznych problematickych kauz, komentare
cinnosti verejné spravy, resp. aktivit predstaviteld vefejiné moci obecné apod.). JakoZto Zadatel jsem
viastnikem a spravcem politické facebookové skupiny, které slouZi k diskuzi o vécech verejného zajmu.
Zaroveri jsem autorem politicko-publicistickeho pofadu vysilaného na socialnich sitich, —'ovec
politiki se sledovanosti Citajici desitky tisic zhlédnuti. Neni tedy sporu, Ze plnim funkci spolecenského
hlidaciho psa..." (dale jen ,zadost").

Pripisem ze dne 17. 1. 2025. €. j. P10-040221/2025 vyrozumél povinny subjekt Zadatele o prodlouzeni lhuty
pro vyfizeni Zadosti.

Dne 17. 1. 2025 zaroven povinny subjekt vyrozumél dotCené osoby o podané Zzadosti s tim, ze je vyzval
k vyjadfeni, zda souhlasi s poskytnutim poZadovanych informaci. Vzhledem ke skutecnosti, Ze povinny
subjekt identifikoval celkem 74 dotéenych osob, vyrozumél tyto v souladu s § 144 odst. 1 a 2 spravniho fadu
prostfednictvim Gfedni desky Uradu méstské &asti Praha 10.

Dvé dotcené osoby vyzval povinny subjekt samostatné prostfednictvim e-mailu dne 19. 1. 2025, nebot’ tyto
jsou vzhledem k zastavané funkci u povinného subjektu identifikovatelné.

Dne 19. 1. 2025 jedna z dotéenych osob udélila souhlas s poskytnutim udaju ve formé zastavané pozice a
castky hrazené z verejnych prostiedku.

E-mailem ze dne 19. 1. 2025 dal3i dotCena osoba uvedla, ze nesouhlasi s poskytnutim udaju, které by vedly
k mozne identifikaci z obavy pred zneuzitim.

Pripisem ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. P10-055441/2025 poskytl povinny subjekt zadateli tabulky obsahuijici
informace o typu sjednané prace a vyplacené ¢astce za obdobi let 2022 az 2024 u dohod o provedeni a
prace a dohod o provedeni pracovni ¢innosti s tim, Ze byl zadatel informovan, Ze .k ¢asti otazky ve znéni
»-.Jméno a pfijmeni, misto trvalého pobytu...”“ a dale k vysi vefejnych prostfedkii u osoby podiéhajici
ustanoveni § 8c odst. 1 pism. b) InfZ bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti
Zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 8a odst. 1 InfZ (ochrana osobnich udaja) ...", C.
j. P10-055443/2025 (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti*).

Zadatel podal proti rozhodnuti o &asteéném odmitnuti Zadosti dne 27. 1. 2025 prostfednictvim povinného
subjektu odvolani.

Nadfizeny organ obdrzel odvolani spolu se spisovou dokumentaci a predkladacim stanoviskem povinného
subjektu k pfezkoumani dne 5. 2. 2025.

2/8



Pfipisem ze dne 6. 2. 2025, ¢&. j. MHMP 111083/2025 vyzval nadfizeny organ Zadatele k vyjadfeni ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho Ffadu s terminem pro pfipadné vyjadfeni do 13. 2. 2025. Ke dni vydani tohoto
rozhodnuti zadatel na vyzvu nereagoval.

Tentyz den, tj. 6. 2. 2025 vyzval nadfizeny organ prostfednictvim ufedni desky dotCené osoby k vyjadieni se
ve smyslu § 36 odst. 3 spravného fadu, €. j. MHMP 111339/2025, zarovenh tuto vyzvu zaslal jmenovité dvéma
konkrétnim dotéenym osobam. Termin pro vyjadieni byl dot€enym osobam stanoven ke dni 13. 2. 2025.
Jedna z dotéenych osob na vyzvu reagovala e-mailem ze dne 10. 2. 2025 v tom smyslu, Ze s uvedenim
osobnich udajli a s poskytnutim ¢astky za sjednany druh prace nesouhlasi z obavy z jejich zneuziti a
zvefejnéni.

Vécna pfislusnost hl. m. Prahy — Magistratu hl. m. Prahy jako nadfizeného organu vyplyva z § 16 odst. 3a §
20 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho fadu.

Nadfizeny organ posoudil napadené rozhodnuti a spisovy material a dospél k zavéru, Ze odvolani je
pfipustné, nebot jej podala osoba opravnéna, tedy zadatel. Odvolani bylo rovnéz v€asné ve smyslu § 16
odst. 3 InfZ. Dle nadfizeného organu vSak neni odvolani diivodné.

Povinny subjekt pod vyrokem |. rozhodnuti odmitl ¢asteéné poskytnout informace Zadateli podle § 15 odst. 1
ve spojeni s § 8a odst. 1 InfZ v rozsahu jméno, pfijmeni a misto trvalého pobytu u vSech pfijemcu vefejnych
prostfedkul. Zaroven pod vyrokem Il. rozhodnuti povinny subjekt ¢astecné odmitl poskytnout informaci o vySi
vyplacenych vefejnych prostfedkl u osoby (kronikar) podléhajici § 8c odst. 1 pism. b) InfZ, a to s odkazem
na § 15 odst.1 ve spojeni s § 8a odst. 1 InfZ.

Povinny subjekt v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze celkem identifikoval 74 dotCenych osob, pficemz tyto
osoby vyrozumél v souladu s § 144 odst. 1 a 2 spravniho fadu prostfednictvim Gfedni desky Ufadu méstské
¢asti Praha 10. Po dukladném provéreni kazdé dotéené osoby dospél povinny subjekt k zavéru, Zze pouze
dvé dotlené osoby jsou osobami identifikovatelnymi a vefejné dohledatelnymi, pficemz tyto osoby
nezastavaji funkci vefejného funkcionare ve smyslu § 8c odst. 1 InfZ. Vzhledem ke skute&nosti, Ze tyto osoby
spadaji pod okruh osob uvedenych v § 8c odst. 1 pism. b) InfZ, povinny subjekt uvedl, Zze Zadatel musi
prokazat vefejny zajem na poskytnuti informace o vySi pfijmu téchto osob a tento vefejny zajem musi
pfevazovat nad ochranou téchto informaci. Na zakladé vyzvy zaslané témto dvéma dotenym osobam
prostfednictvim e-mailu ze dne 19. 1. 2025 obdrzel povinny subjekt jejich reakce, pficemz Dotcena osoba 1
vyslovila souhlas s poskytnutim informace o konkrétni zastavané pozici a vySi vyplacené ¢astky. Dotéena
osoba €. 2 tento souhlas neudélila.

Povinny subjekt se v dalSim oduvodnéni vénuje definici osobnich Gdaju a stfetu prava na ochranu
soukromého Zivota s pravem na informace ve vefejném zajmu.

V dal&im povinny subjekt uvadi na pravou miru uziti jednotlivych ustanoveni InfZ v souvislosti s informacemi
o pfijmech fyzickych osob v tom smyslu, Zze § 8c odst. 2 InfZ ma zvlastni povahu ve vztahu k § 8b InfZ
zabyvajici se informacemi o pfijemcich vefejnych prostfedkl, nebot pravé § 8c InfZ je specialnim
ustanovenim o pfijmech fyzickych osob. Pfi¢emz dotéené osoby, na jejichz informace se zadatel dotazuje,
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nespadaji pod skupinu osob definovanych v § 8c odst. 1 pism. a) InfZ, a pozadované informace Ize
poskytnout v souladu s § 8c odst. 2 InfZ za pfedpokladu naplnéni tzv. platového testu.

K vyroku I. rozhodnuti povinny subjekt uvedl, ze byly spinény 3 ze 4 podminek platového testu, ktery vychazi
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16. Podle povinného subjektu
pozadované informace existuji, Zadatel naplfiuje znaky tzv. spole€enského hlidaciho psa a informace se tyka
vefejného zajmu. Podle povinného subjektu vSak nebyla naplnéna podminka kritéria pfispéni k diskusi ve
vécech vefejného zajmu .k informacim o jménech, prijmeni a adresach trvalého pobytu dotéenych osob, a
proto tyto informace byly Zadateli odepfeny.“.... PfestoZe jednim z hlavnich Gceld tohoto prava je kontrola
povinnych subjekt( ze strany vefejnosti, ve chvili, kdy tato kontrola podstatnym zpiusobem zasahuje do
subjektivnich prav tretich osob (v daném pFipadé osobnostni prava) je namisté pravo na informace omezit,
nebot konkrétni informace o jménu, prijmeni a mista trvalého pobytu nejsou nezbytné pro kontrolu verejné
spravy ve vztahu k vynalozenym vefejnym prostfedkum. Na zakladé vySe uvedeného testu proporcionality v
fjeho modifikované podobé dospél povinny subjekt k zavéru, Ze odmitnuti poskytnuti informaci o jménu,
pfijmeni a misté trvalého pobytu je zakonné, legitimni, pfiméfené a nezbytné pro ochranu osobnich udaju
jednotlived.“. Povinny subjekt uvedl, Ze poskytnuti informaci v omezeném rozsahu ve smyslu vyse
vynalozenych prostfedkl a typu sjednané prace jednoznacné umoznuje vést vefejnou diskusi a nijak nebrani
vefejnosti ke kontrole vefejné spravy. Povinny subjekt konstatoval, Ze vramci provedeného testu
proporcionality nepfevazilo pravo na informace nad pravem na ochranu osobnich udaji jednotlivych
fyzickych osob, konkrétné v podobé otazky jména, pfijmeni a adresy trvalého pobytu.

Povinny subjekt dale uvedl, ze pouze 2 dotéené osoby jsou identifikovatelné a vefejné dohledatelné, a to
Dotcena osoba €. 1 a DotCena osoba €. 2, a to jako povéfenec pro ochranu osobnich Udaji a kronikar.
PfricemZ tyto osoby nezastavaji funkci vefejného funkcionafe a vysledky platového testu musely byt
aprobovany i ve vztahu k témto osobam, jde-li o informace ve sktruktufe pozadované zadatelem. Na zakladé
vyjadfeni téchto dotéenych osob pak povinny subjekt posuzoval, zda pfevazi v daném konkrétnim pfipadé
vefejny zajem na poskytnuti informaci pfed ochranou soukromi téchto osob. Povinny subjekt vyhodnatil, Ze
za ucCelem verejné kontroly nakladani s vefejnymi prostfedky neni nutné znat jméno, pfijmeni a adresu
trvalého pobytu Dotéené osoby &.1, ackoliv dala souhlas se zvefejnénim informaci o zastavané pozici a vyse
Castky.

V oduvodnéni k vyroku Il. rozhodnuti povinny subjekt uvedl, Ze do platového testu zahrnul nesouhlas
Dotcené osoby €. 2 s poskytnutim pozadovanych udajl, pfiéemz posuzoval, zda existuji divody pro
poskytnuti informaci i bez jejiho souhlasu. Povinny subjekt uvedl, Ze Dotéena osoba €. 2 nezastava funkci
vefejného funkcionare ve smyslu § 8c odst. 1 InfZ, tudiZ pro poskytnuti informaci o pfijmu této osoby musi
Zadatel prokazat verejny zajem na poskytnuti t&chto informaci. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze DotCena osoba
€. 2 je identifikovatelna a vefejné dohledatelna, dospél povinny subjekt k zavéru, ze vySi ¢astky za sjednany
druh prace nelze poskytnout, nebot u této osoby nepfevazi vefejny zajem nad ochranou jejich osobnich
udaju.

Povinny subjekt v odivodnéni shrnul, Ze Zadateli poskytl informace takovym zplsobem, kdy se snazil
vyhovét zadateli v maximalni mozné mife, aniz by doslo k poruseni povinnosti tykajici se ochrany osobnich
udaju a soukromi dot&ené osoby.

Proti zamitavému rozhodnuti podal Zadatel dne 27. 1. 2025 odvolani, ve kterém zada nadfizeny organ, aby

napadené rozhodnuti o odmitnuti zrusil a nafidil povinnému subjektu poskytnout informace v plném rozsahu,
pfipadné, aby véc vratil povinnému subjektu k novému projednani.
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Podle zadatele povinny subjekt nespravné aplikoval § 8b a 8c InfZ, kdy podle § 8b odst. 3 InfZ se poskytuji
zakladni osobni udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vyse,
ucel a podminky poskytnutych verejnych prostfedkl. Dale pak podle zadatele povinny subjekt nespravné
aplikoval tzv. platovy test, kdyz jej aplikoval na poskytovani zakladnich (daji o pfijemcich vefejnych
prostfedkd dle § 8b InfZ. Dle Zadatele tento prokazal verejny zajem a svoji roli tzv. spoleCenského hlidaci
psa.

Dle zadatele pak povinny subjekt nepfiméfené chrani soukromi zaméstnancl a odkazuje na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As 57/2010-79, ve kterém je uvedeno: ,Pravo na
informace je jednim z nastroju kontroly verejné spravy ze strany vefejnosti a jako takové by mélo byt
vykladano extenzivné.”

Dale pak dle zadatele povinny subjekt nespravné posoudil vefejny zajem a uvadi, ze poskytnuti
pozadovanych informaci je nezbytné pro vefejnou kontrolu.

Konecné zadatel uved|, Zze povinny subjekt aplikoval nespravny postup u identifikovatelnych osob, nebot i
zde mél byt dle zadatele aplikovan § 8b InfZ a poskytnuta alespon ¢aste¢na informace umoznujici vefejnou
kontrolu.

Povinny subjekt v pfedkladacim stanovisku pro nadfizeny organ k jednotlivym odvolacim namitkam uved|
nasledujici:

K Uudajné nespravnému posouzeni pozadovanych informaci a nespravné aplikaci § 8b a 8c InfZ povinny
subjekt uvedl, ze na dany pfipad nedopada § 8b InfZ, nebot na poskytovani informaci o platech je plné
aplikovany § 8c InfZ, na konkrétni pfipad pak § 8c odst. 2 InfZ. PfiCemz toto ustanoveni Ize uplatnit za
predpokladu kumulativné naplnéni podminek tzv. platového testi podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.
10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16. V daném pfipadé k naplnéni véech podminek tohoto testu nedoslo, a tudiz
nemohly byt poskytnuty informace v plném rozsahu dle § 8c odst. 2 InfZ.

K namitce nespravné aplikace tzv. platového testu povinny subjekt uved|, Ze toto tvrzeni rozporuje a
zopakoval, Ze na dany pfipad dopada aplikace § 8c InfZ nikoliv § 8b InfZ, jak uvadi Zadatel. Dale povinny
subjekt uved|, Ze roli tzv. spoleCenského hlidaciho psa v souvislosti s Zadatelem nezpochybnil. Povinny
subjekt mimo jiné uved!: ,Vzhledem k tomu, Ze Zadatel dostate¢né neprokéazal naplnéni podminky, Ze uéelem
ziskani informace je prispét k diskuzi ve vécech vefejného zajmu, ktery by pfevazil nad ochranou soukromi,
povinny subjekt ¢ast Zadosti odmitnul®,

K namitce o nepfiméfené ochrané soukromi zaméstnancl a extenzivnimu vykladu prava na informace
povinny subjekt uvedl, Ze v daném pfipadé postupoval extenzivng, kdyz Zadateli poskytnul vétSinu informaci,
které nebrani vefejnosti ke kontrole hospodareni s vefejnymi prostiedky a uvedl: ,Postup povinného subjektu
by mél byt vzdy posuzovan v souladu s principy proporcionality a nezbytnosti.... Povinny subjekt proto
postupoval tak, aby v maximalni mire vyhovél poZadavku ke zpfistupnéni informaci Zadateli a zarover chranil
dotéené osoby pred neopravnénym zasahem do jejich soukromi.”.

K namitce nespravného posouzeni vefejného zajmu tuto povinny subjekt neguje a uvedl, ze ,Pro potiebu
verejné kontroly povinny subjekt Zadateli poskytl stéZzejni informace vypovidajici o jeho ¢innosti ve smyslu
nakladani s verfejnymi prostfedky. Informace o vysi vyplacenych verejnych prostredcich a typu sjednané
prace jsou plné dostaclujicimi pro vefejnou kontrolu.“

K namitce nespravného postupu u identifikovatelnych osob povinny subjekt kontruje, ze v pfipadé Dotéené
osoby &. 1 a &. 2 postupoval spravné vzhledem k § 8¢ InfZ a judikaturou Ustavniho soudu a zduraznil, Zze
kazdy jednotlivy pfipad je tfeba posuzovat individualné s ohledem na konkrétni okolnosti a relevantni pravni
normy. ,Pokud se jedna o vefejného funkcionare ve smyslu § 8c odst. 1 InfZ, poskytuje se informace o vySsi
pfijmu automaticky, jelikoZ plati, Ze zajem na transparentnosti vefejné spravy prevaZuje nad ochranou
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soukromi. Nicméné, v situaci, kdy osoba nezastava funkci verejného funkcionare, ale napfiklad odborného
pracovnika, je tfeba pro poskytnuti informace o prijmech prokazat existenci verejného zajmu dle § 8c odst.
1 pism. b) InfZ.*

Zaroven povinny subjekt doplnil, ze ,rozdil ve zplsobu vyfizeni Zadosti ve vztahu k dotéené osobé 1
(povérenec pro ochranu osobnich udaji) a k dotéené osobé 2 (kronikar) je odvisly od jejich vyjadfeni, kdy
dotéena osoba 1 udélila souhlas s poskytnutim vyse platu, priCemzZ dotéena osoba 2 takovy souhlas
neudélila.”.

Po posouzeni vysSe uvedenych skuteCnosti dospél nadfizeny organ k zaveéru, Zze postup povinného subjektu
pfi vyfizovani zadosti byl v souladu s pozadavky kladenymi InfZ a zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
organli a shledava rozhodnuti povinného subjektu jako zakonné a z hlediska procesnich nalezitosti a
ddkladného oduvodnéni, jako pfezkoumatelné.

NadFizeny organ pfedné uvadi, Zze povinny subjekt postupoval v souladu s InfZ, kdyz na vyfizovani zadosti
Zadatele aplikoval § 8c InfZ.

Novela zakona €. 241/2022 Sb. implikovala do InfZ specialni ustanoveni § 8c, jez stanovuje pravidla pro
individualni poskytnuti informace o platu, odméné a podobnych pInénich. Tato pravidla pfitom nijak
neomezuji (nevylucuji) poskytovani anonymizovanych informaci o platech, tedy bez pfifrazeni ke konkrétni
osobé. Do prijeti této novely InfZ bylo poskytovani takovych informaci feSeno na zakladé obecného
ustanoveni § 8b InfZ judikaturou (spravnich soud( i soudu Ustavniho). Podminky, které judikatura pro
poskytovani takovych informaci vymezila, vSak byly pro aplikaci ze strany vétSiny povinnych subjektt dosti
komplikované. Proto byla za u¢elem usnadnéni aplikace informaéniho zakona v této oblasti, jakoz i za uCelem
nastaveni jasnych a srozumitelnych pravidel pro Zadatele i povinné subjekty, doplnéna vyslovna pravni
Uprava obsazena v § 8c InfZ.

Pficemz pouze v pfipadech 3 kategorii pfijemcl vefejnych prostfedkd vymezenych v § 8c odst. 1 pism. a)
InfZ se informace o platu (odméné apod.) poskytuje bez dalSiho. To znamena, ze jen v ramci 3 obecnych
kategorii dot€enych osob se poskytnou informace o platu bez nutnosti provadét test vefejného zajmu neboli
test proporcionality.

V ostatnich pfipadech se informace poskytne jen tehdy, pokud Zadatel prokaze vefejny zajem na poskytnuti
informace o vysi pfijmu konkrétni osoby a tento vefejny zajem v jednotlivém pfipadé pfevazuje nad zajmem
na ochrané této informace, tedy na zakladé pfisné provedeného testu proporcionality. Timto testem je nutné
rozumét tzv. platovy test ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. US 1378/16 (dale
jen ,platovy test®).

Z uvedeného vyplyva, Ze podle § 8c odst. 1 pism. a) InfZ mize byt bez nutnosti provedeného testu
proporcionality zpfistupnéna informace o platovych pomérech osob, u nichz existuje silny a zjevny vefejny
zajem na zpfistupnéni takové informace za uc¢elem kontroly povinného subjektu. Jedna se podle judikatury
NejvysSiho spravniho soudu o osoby, které figuruji ve vysokych funkcich s vysokou mirou vlivu u povinného
subjektu. U takovych osob tedy na prvni pohled vefejny zajem pfevazuje a informace a jejich pfijmech se
poskytuji bez dalSiho pomé&fovani dvou zakladnich prav, kterymi je pravo Zadatele a vefejnosti na informace
o pfijmech téchto osob a pravo na ochranu osobnich udaju osob, jejichZ pfijmy jsou Zadatelem (vefejnosti)
pozadovany. V takovém pfipadé se poskytuji informace v zakonem stanoveném rozsahu podle § 8c odst. 2
InfZ ,jméno, prijmeni, funkéni, pracovni ¢i jiné obdobné zafazeni a vySe verejnych prostfedkd, na kterou
vznikl narok, pfed zdanénim a dalsimi povinnymi odvody za obdobi podle obsahu Zadosti.”.

Podle § 8c odst. 1 pism. b) InfZ musi byt v pfipadé ostatnich osob i nadale pro poskytnuti individualizované

informace o vySi platu kumulativné splnéna vSechna kritéria platového testu. Tento pozadavek vyplyva pfimo
ze zakona pozadavkem na prokazani vefejného zajmu.
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Podminkou zpfistupnéni informace o platu ¢i odméné prijemce verejnych prostfedkl je spinéni vSech &tyr
pozadavkl uvedenych v platovém nalezu (tedy pozitivni odpovéd na vSechny &tyfi otazky platového testu).
Je tedy nutné hodnaotit:

a) zda je u€elem vyzadani informace pfispéni k diskusi o vécech vefejného zajmu,

b) zda se informace samotna tyka vefejného zajmu,

¢) zda Zadatel o informaci pIni ukoly €&i poslani dozoru vefejnosti Ci roli tzv. ,spoleéenského hlidaciho psa“,
d) zda informace existuje a je dostupna.

Povinny subjekt se ve svém rozhodnuti detailné zabyval kazdym jednotlivym kritériem platového testu,
pfiCemz dospél k zavéru, Ze byla naplnéna 3 ze 4 kritérii. Konkrétné povinny subjekt vyhodnotil, Ze kritérium
pfispéni k diskusi vefejného zajmu nebylo spinéné vzhledem k rozsahu pozadovanych informaci ve formé
jména, pfijmeni a adresach trvalého pobytu dotéenych osob.

NadFfizeny organ konstatuje, Ze poskytnuti informaci ve formé&, v jaké to ucinil povinny subjekt, shledava jako
zakonné a odepreni informaci o osobnich udajich téchto osob jako spravné a zakonné, nebot se v pfipadé
dotCenych osob jedna o osoby, které nespadaji pod kategorii vymezenou § 8c odst. 1 pism. a) InfZ.

Povinny subjekt dale postupoval v souladu s InfZ, kdyz neposkytl idaje o Dotéené osobé &. 2, ktera by byla
vzhledem k vykonu funkce jednoznacné identifikovatelna, tato osoba neudélila s takovym poskytnutim
souhlas a postaveni této osoby nespada pod kategorii § 8¢ odst. 1 pism. a) InfZ.

Nadfizeny organ tak ve svétle vySe uvedeného nepfisvédCuje odvolaci namitce zadatele, Ze povinny subjekt
nespravneé aplikoval § 8c a 8b InfZ, nebot’ Zadatel poZadoval informace o pfijmech, na které se pIné aplikuje
§ 8c InfZ konkrétné podle toho, do jaké kategorie pfijemcu vefejnych prostiedkd dotéené osoby podle
vykonavané funkce spadaji. Povinny subjekt tak v pfipadé vyfizovani zadosti postupoval v souladu s InfZ,
kdyz aplikoval § 8c InfZ.

Stejné tak nadfizeny organ nepfisvéd&uje namitce o nespravné aplikaci tzv. platového testu, nebot tento test
se aplikuje vzdy, pokud jsou pozadovany informace o pfijmech osob, jez nespadaji do 3 obecnych kategorii
vymezenych § 8c odst. 1 pism. a) InfZ. V takovém pfipadé se informace poskytne jen tehdy, pokud Zadatel
prokaze vefejny zdjem na poskytnuti informace o vysi pfijmu konkrétni osoby a tento vefejny zajem v
jednotlivém pfipadé prevazuje nad zajmem na ochrané této informace, tedy na zakladé prisné provedeného
testu proporcionality. Timto testem je nutné rozumét platovy test ve smyslu vySe uvedeného nélezu
Ustavniho soudu z roku 2017.

Odvolaci namitce stran nepfiméfené ochrany soukromi zaméstnanct nadfizeny organ nepfisvédcuje, nebot
povinny subjekt poskytl Zadateli veSkeré informace, které mu umoziuje zakon pfi zachovani ochrany
soukromi dotenych subjektl, jez zakon také predpoklada.

NadFfizeny organ nepfisvédCuje namitce ohledné nespravného posouzeni vefejného zajmu, nebot povinny
subjekt spravné dovodil, Ze pro potfeby vefejné kontroly byly poskytnuty stézejni informace vypovidajici o
¢innosti povinného subjektu ve smyslu nakladani s vefejnymi prostfedky. Nadfizeny organ pfisvédcuje
postupu povinného subjektu, nebot informace o vysi vyplacenych vefejnych prostfedcich a typu sjednané
prace jsou pIné dostalujicimi pro vefejnou kontrolu bez toho, aniz by Zadatel, resp. vefejnost potiebovali
znat osobni udaje téchto pfijemcu vefejnych prostfedkl. Podle nadfizeného organu znalost osobnich udajd
pFijemct nepfevazi nad ochranou téchto udaju, nebot postaveni téchto dotéenych osob v hierarchii
povinného subjektu neni natolik vyznamna, aby bylo nezbytné znat jejich totoznost a zasahnout tak do
osobnostnich prav téchto subjektd udaju. Za ucelem vefejné kontroly nakladani s vefejnymi prostfedky
nejsou dalSi informace nez ty, které byly Zadateli povinnym subjektem poskytnuty, nezbytné.

S odkazem na vySe uvedené nemuze nadfizeny organ pfisvédcit ani namitce zZadatele stran nespravného
postupu u identifikovatelnych osob. Nebot povinny subjekt postupoval v souladu s § 8c InfZ a nutnosti
prokazani existence vefejného zajmu na poskytnuti informaci ve formé, jaké poZadoval Zadatel, nebot
zvefejnénim informaci mohlo dojit k identifikaci konkrétni osoby na zakladé jejich pracovniho zafazeni a vySe
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odmén a tyto osoby nespadaji do jedné ze 3 obecnych kategorii uvedenych v § 8c odst. 1 pism. a) InfZ, u
kterych se tyto informace poskytuji bez daldiho. Nelze také pfisvédcit namitce Zadatele o nutnosti aplikace §
8b InfZ, nebot’ Zadatel se dotazuje na informace o pfijmech fyzickych osob, na které se pIné aplikuje § 8c
InfZ. Nadto povinny subjekt pfi vyfizovani spravné zohlednil skutecnost, ze DotCena osoba ¢. 1 souhlas s
poskytnutim udaju udélila, naproti tomu Dot€ena osoba €. 2 nikoliv.

V.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti povinného subjektu a jeho postup byl spravny a zakonny, takze
nadfizeny organ rozhodl tak, jak je uvedenao ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 90 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat

Mgr. Rudolf Kramar, Ph.D.

povéren fizenim odboru pravni podpory
vedouci oddéleni kontrolné-metodického
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

2. Dot€enym osobam
3. PRP MHMP - spis
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