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Odbor dopravnéspravnich c¢innosti MHMPXP5SXWFZ

oddéleni ptestupkového fizeni

Spis.znacka C.j. Vyiizuje / linka Datum
S-MHMP MHMP 133138/2017/Dol KateFina Dolezalova/236 27.01.2017
1216247/2016/Dol 005539

Véc: ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni prestupkového
fizeni, rozhodujic v prenesené pusobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi, jako prislusny spravni organ podle ust. § 125¢
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisti, dnesniho dne ve smyshi ust. § 67
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist,

rozhodl takto:

pravnicka osoba — SatorivCapital s.r.o., 1C 01942522, Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4, (dale
jen Satori Capital s.r.o., [C 01942522), se

dopustila s pravniho deliktu,

nebot’ jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Audi, registra¢ni znacky [}
vrozporu s ust. § 10 zakona ¢&.361/2000 Sb. nezajistila, aby dne 30.06.2016 kolem 14:56
hodin v Praze 4, ul. Modianské (v blizkosti sloupu VO ¢&. 401741, smér do centra) pii uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

V daném piipadé byla s vozidlem registra¢ni znacky [} [ pii fizeni prekrocena nejvyssi
dovolena rychlost. Dosud nezjistény fidi¢ dne 30.06.2016 kolem 14:56 hodin v Praze 4,
ul. Modtanské (v blizkosti sloupu VO ¢. 401741, smér do centra) — (Useku oznac¢eném svis lou
dopravni znackou ,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost™ — v daném piipadé byla nejvyssi
dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znac¢ce vyjadiena ¢islem 50), se nefidil timto
dopravnim znacenim, kdyz jel s mot. vozidlem tov. zn. Audi, registracni znacky - -
rychlosti 72 km/h, ¢imz piekro¢il nejvyse zde dovolenou rychlost o 22 km/h.

V tomto piipadé byla silniénim rychlomérem naméfena rychlost 75 km/h, ktera byla snizena
o-3kmh, ato sohledem na momou odchylku méfictho zafizeni, unéhoz je
tolerance: & 3 km/h z naméfené rychlosti vozidla pfi jeho rychlosti do 100 km/h a +3%
z naméfené rychlosti, pokud by byla vyssi nez 100 km/h.

Poruseni pravidel ve shora uvedené dobé a pfedmétném misté bylo zji$téno prostiednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich.

Vyie popsanym jednanim tak pravnicki osoba — Satori Capital s.r.o., IC 01942522 —
spachala spravni delikt podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., porusenim ust. § 10
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odst. 3 uvedeného zikona, za coz se ji dle ust. § 125f odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., za
pouzti ust. § 125¢ odst. 5 t¢hoz zakona, uklada pokuta ve vysi 2 500 K¢,

adale povinnost uhradit Magistratt hl. m. Prahy podle wust. § 79 odst. 5 =zakona
¢. 500/2004 Sb. nahradu  nakladdi  Fizeni, stanovenou ust. § 6 odst. 1  vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladii fizeni, v pausaini ¢astce 1 000 K¢.

Splatnost uloZzné pokuty a nikladi Fizeni se podle ust. § 125¢ odst. 7 zakona
¢. 361/2000 Sb. stanovuje do 30 dniéi ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Na podkladé vySe uvedeného spravni orgin jmenovanou osobu poucuje, ze je povinna pokutu
a naklady fizeni uhradit v rozhodnutim stanovené dobé, a to bezhotovostni platbou na
piijmovy Gcet MHMP (Cislo uctu: 130016-5157998/6000, konstantni symbol 0558, variabilni
symbol ¢.:6269059524, IBAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP),
nebo poStovni poukizkou typu A (¢islo uctu: 1300160005157998/6000, konstantni symbol
0379, variabilni symbol ¢.: 6269059524), popiipadé s vyse uvedenymi tdaji na pokladné
Magistratu hl. m. Prahy, ulice Na Pankraci 1685/17, Praha 4, nebo na pokladné Magistratu
hl. m. Prahy, v budové Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, Praha 1.

Odiivodné ni

Z doslého omameni prestupku ze dne 08.07.2016 pod ¢.j. 55/481/2016 od organu Méstské
policie hl m. Prahy a zS8etfeni provedeného zdejSim spravnim organem — bylo uéinéno
nepochybné zjisténi, 7e privnicki osoba — Satori Capital s.r.o., IC 01942522 — jako
provozovate | (provozovatel vozidla — dle ust. § 2 pism. b) zdakona ¢. 361/2000 Sb. — je viastnik
nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel zapsdna v registru silnicnich vozidel podle
zvldstniho pravaiho predpisu — zdkona ¢ 562001 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisi. — nebo
obdobné evidenci jiného statu) motorového vozidla tov. zn. Audi, registraéni znaéky- -
vrozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. nezajistila, aby dne 30.06.2016 kolem
14:56 hodin v Praze 4, ul. Modranské (v blizkosti sloupu VO ¢&. 401741, smér do centra) pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zikonem.

Poruseni pravidel ve shora uvedené dob¢ a predmétném misté bylo zjisténo prostiednictvim
automatizované¢ho technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpeénost
provozu na pozemnich komunikacich.

Tento zavér je opodstatnén provedenym Setfenim zdejsiho spravniho organu, ktery dale zjistil,
Ze poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
maky piestupku podle zikona ¢.361/2000 Sb., a Ze poruSeni pravidel nemélo za nasledek
dopravni nchodu.

Uvedené ziSténi spravniho organu je dale potvrzovano nasledujicimi listinam:

- Fotodokumentace provedena organem Méstské policie hl. m. Prahy mj. prokazuje, Zze
mot. vozidlo tov. zn. Audi, registraéni znacky [} [l bylo zachyceno na snimku
¢.: 73483 pii piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti za pomoci silniéniho rychloméru
(¢.: CAM14002625). Z popisu fotodokumentace dale vyplyva, ze k poruseni pravidel doslo
v provozu na pozemnich komunikacich dne 30.06.2016 kolem 14:56 hodin v Praze 4,
ul. Modianské (v blizkosti sloupu VO ¢. 401741, smér do centra). V tomto piipadé byla
silniénim rychlomérem naméfena rychlost 75 km/h, ktera byla snizena o -3 knvh, a to
s ohledem na moznou odchylku méfictho zafizeni, unéhoz je tolerance:+ 3 km/h
znaméiené rychlosti vozidla pii jeho rychlosti do 100 km/h a = 3 % z naméfené rychlosti,
pokud by byla vy38i nez 100 km/h. Fotodokumentace v daném piipadé prokazuje, 7e fidi¢
s vozidlem registra¢ni znacky [} Il v predmétmém misté prekrogil nejvyse dovolenou
rychlost o 22 kmvh.

- Zamam o lustraci v registru silniénich vozidel, jimz bylo zjisténo, Ze pravnicka osoba —
Satori Capital s.r.o., [C 01942522 — byla v pfedmétné dob¢é provozovatelem motorového
vozidla tov. zn. Audi, registraéni znacky ||} IR



Pravnickd osoba — Satori Capital s.r.o., IC 01942522 na Vyzvu provozovateli vozidla
k uhrazeni uréené ¢astky ze dne 19.07.2016 (doruc¢eno do datové schranky dne 21.07.2016)
reagovala sdélenim udajného tidi¢e (dne 11.08.2016) a to bez kiestniho jména a data narozeni
uvedené osoby. Z tohoto divodu zaslal spravni organ provozovateli Vyzvu k doplnéni
potfebnych tdaji. Dne 06.09.2016 obdrzel spravni organ pisemnost s udaji o totoznosti fidice,
ktery dne 30.06.2016 predmétné vozidlo fidil, jednalo se o jinou osobu nez v prvnim sdéleni.

Spravni organ sdélenou osobu obeslal Vyzvou k podani nezbytného vysvétleni tidi¢i dne
09.09.2016, (doru¢eno osobnim ptevzetim dne 19.09.2016). Na vyzvu - tidi¢i, neobdrzel
spravni organ zadné vyjadieni. Tudiz uvedend osoba fidi¢e je pro spravni organ nedostupna.

Spravni organ véc prestupku odlozil dle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona 200/1990 Sb. a
pravnické osobé — Satori Capital s.r.0., IC 01942522 odeslal pisemnost ,,Ptikaz o uloZeni
pokuty* ze dne 24.10.2016 (doruc¢eno do datové schranky dne 24.10.2016).

Zastupce reagoval podanim odporu proti ,,Piikazu o ulozeni pokuty* v zdkonné 1hité, aniz by
byl udan jakykoli diivod. Spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o. IC 03724026 jez podala jménem
pravnické osoby — Satori Capital s.r.0., IC 01942522 odpor, nebyla v fizeni zplnomocnéna pro
zastupovani uCastnika fizeni. Spravni orgdn tedy vyzval pisemnosti ze dne 09.11.2016
(doruCeno do datové schranky dne 10.11.2016) tucastnika fizeni k doplnéni plné moci pro
spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.0., tato pisemnost byla také danma na wvédomi spole¢nosti
ODVOZ VOZU s.r.0. (doruc¢eno do datové schranky dne 14.11.2016). PInd moc byla dopInéna
dne 16.11.2016.

Spravni organ zaslal zastupci vyrozuméni ze dne 23.11.2016 (doruceno do datové schranky
28.11.2016) o nafizeni ustniho jednani o spravnim deliktu, a to na den 13.12.2016 v 09:00
hodin.

K ustnimu jednani se vSak Zadna osoba, jeZ by mohla jednat za pravnickou osobu — Satori
Capital s.r.o., IC 01942522 nedostavila, a proto bylo Ustni jedndni konadno v nepfitomnosti,
o ¢emz byl sepsan protokol o Gstnim jednani o spravnim deliktu dne 13.12.2016.

Nasledn¢ spravni organ zaslal zastupci vyrozuméni ze dne 13.12.2016 (doru¢eno do datové
schranky 16.12.2016) o moznosti seznameni se spisovou dokumentaci pred vydanim
rozhodnuti, atona den 11.01.2017 v 09:00 hodin.

K seznameni se spisovou dokumentaci pfed vyddnim rozhodnuti se zadna osoba, ktera by
mohla jednat za pravnickou osobu — Satori Capital s.r.o., IC 01942522 nedostavila, a proto
byla dne 11.01.2017 vyhotovena pisemnost ,,Protokol o seznameni s podklady pro rozhodnuti®,
kdy jednani bylo uskute¢néno v neptitomnosti.

Nejprve se spravni organ zabyval, zda jsou splnény podminky pro zahijeni fizeni po
spravnim deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 pism. b) zdkona o silninim provozu. Podle
tohoto ustanoveni spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy,
u€inil-li nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele piestupku, ale nezahdjil fizeni o piestupku a
véc odlozil, protoZe nezjistil skute¢nosti odlivodiiujici zahdjeni Fizeni proti urc¢ité osobg,
nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinéné mu z prestupku nebylo spachani skutku
prokazino. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek NSS ze dne
16.11.2014, ¢.j. 1As 131/2014-45). Na prvnim misté¢ je tedy odpoveédnost za prestupek, coz
vyplyva 1 z ust. § 125h odst. 6 zdkona o silninim provozu, podle které¢ho spravni organ pouci
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o
totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Pti posuzovani, zda spravni orgdn ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze zietele smysl a icel pravni
upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zcela jasnym primamim umyslem
zakonodarce pravni Upravy spravniho deliktu dle ust. § 125f zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich ,je postihnout existyjici a jednozmacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zptisoben provozem, resp. uzivanim vozidla pii provozu na pozemnich komunikacich. Podle
ndzoru Nejvysstho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zdkonoddarce zvolil objektivni
formu povinnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako viastmik véci — ndstroje
spachant protipravnosti — z hlediska verejného prava primami identifikovatelnou a konkrétmi
osobou* (srov. rozsudek NSS ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3As 7/2014-21). ,,Bylo by proti smyslu



upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky
smerujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takove zjisteni potiebné indicie a pripadné
oznaceni Fidice provozovatelem vozidla k vyzve podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu
zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku (srov. rozsudek
NSS ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8As 110/2015- 46). V ptipadé, pokud provozovatel k vyzvé
spravniho organu oznaci za Fidie osobu, kterou nelze dohledat, nebo se ji nedafi
dorucovat, piipadné oznaci osobu, ktera odeptre podani vysvétleni z diivodl podle § 60 odst. 1
véty za stiednikem, zdkona o prestupcich, nebo dochazi-li k fetézeni oznaCenych osob, je
podminka uc¢inéni nezbytnych krokd ve smyslu §125f odst. 4 zakona o prestupcich napnéna a
spravni organ o odloZeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku projednd spravni delikt (srov. vyse
citovany rozsudek NSS).

Spravni organ konstatuje, ze dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/200 Sb., se pravnicka
nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s
ustanovenim § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dle ustanoveni § 125f odst. 2
téhoz zakona fyzickd osoba odpovida za spravni delikt mimo jiné tehdy, pokud bylo poruSeni
pravidel zjiSténo prostfednictvim automatizované¢ho technického prostiedku pouzivaného bez
obsluhy pii dohledu na bezpecnost silni¢niho provozu, poruseni povinnosti fidice nebo pravidel
silni¢niho provozu vykazuje znaky prestupku podle zdkona o silniénim provozu a poruSeni
pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Ze spisového materialu ve véci je také ziejmé, Ze byly splnény i dal§i podminky pro zahajeni
fizeni o spravnim deliktu, nebot’ nebyla poruSenim povinnosti provozovatele vozidla zpiisobena
dopravni nehoda a toto poruseni bylo zjiSténo automatizovanym technickym prostfedkem
pouZivanym bez obsluhy.

Spravni organ konstatuje, ze byly naplnény znaky spravniho deliktu, k cemuz zdej$i organ
/uvadi nasledujici. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku ¢.j.: 3 As
7/2014 - 21 zabyval otazkou spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f
zdkona o silninim provozu, kdy odpovédnost provozovatele vozidla je konstruovana
objektivni formou. Nelze vSak odhlédnout od rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu, které se
zabyvaly znaky spravniho deliktu, byt’ pravnické osoby, obecné. Napiiklad jiz v rozsudku ¢.j.:
4 As 28/2006 - 67 Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze cit.: ,,Platna pravni uprava postihu
porusovani pravnich povinnosti pravnickou osobou je zalozena na odpovédnosti pravnické
osoby za spravni delikt. Rozumi se jim protipravni jedndni pravnické osoby, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem, které uklada spravni urad (organ) tresmi sankci stanovenou zdkonem.
Subjektem odpoveédnosti je pravnicka osoba jako celek. K uplatméni odpovédnosti za spravni
delikt pravnické osoby je nutné, aby jednani napliiovalo jak obecné znaky (protiprdavnost
Jjednani, existence odpovedné osoby, trestnost stanovena zikonem), tak znaky nekteré konkrémi
skutkové podstaty uvedené ve zvidsmim zdkoné. Znaky urcujici skutkovou podstatu se Cleni na
znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku deliktu. Zasadné
je nutné naplnit materialni znak deliktu. Individudlni objekt, ktery ma kazda skutkova podstata,
vyjadruje konkrétmi jednotlivy zdjem, proti kterému delikt smeruje a k jehoz ochrané je
prislusné ustanoveni urceno. “

Tyto pravni zavéry tak zdejsi organ aplikoval na predmétny piipad a dospél k zaveru, Ze v dané
véci neni nutné zvIast se v odivodnéni rozhodnuti zabyvat jednotlivymi znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebot’ jiz samotné znéni ustanoveni § 125f
zakona o silniénim provozu v souvislosti s podklady pro vydani rozhodnuti zaloZené ve
spisovém materidlu znaci, ze byly naplnény jak formalni znaky, tak materid Ini aspekt spravniho
deliktu provozovatele vozidla. Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se
mimo jiné pravnickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s ustanovenim § 10 téhoz zidkona nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Jelikoz s vyse konkretizovanym vozidlem nebylo respektovano ust. § 4 pism. ¢)
zakona ¢. 361/2000 Sb., je evidentni, ze nebyly dodrzovany pravidla silni¢niho provozu, resp.
povinnosti blize neidentifikovaného fidicCe.

Formalni znaky spravniho deliktu provozovatele vozidla (subjekt - pravnicka osoba; subjektivni
stranka - forma objektivni odpoveédnosti provozovatele vozidla; objekt - bezpecnost silni¢niho
provozu vyplyvajici ze samotného znéni ustanoveni 125f odst. 1 zdkona o sini¢nim provozu;



objektivni stranka - provozovatel vozidla nezajistil dodrzovani pravidel silniéniho provozu
vzhledem k prokazanému vysledku) byly v daném piipadé naplnény a dle nazoru zdejSiho
orgdnu k tomuto zavéru dostaCuje splnéni zdkonem stanovenym podminek a jejich podlozeni
spisovou dokumentaci bez dalsiho.

K vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu tedy postacuje samotny fakt poruseni, resp. nesplnéni povinnosti stanovené zakonem.
Zprostit odpovédnosti za tento spravni delikt se lze pouze za okolnosti predvidanych
ustanovenim § 125f odst. 5 zdkona o silniénim provozu - uzité vozidlo by bylo pred spachanim
spravniho deliktu odcizeno nebo by byla odcizena tabulka registraéni znacky ¢i by bylo
pozadano o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silniénich vozidel. Pouze pii napinéni
téchto liberac¢nich divodl je mozné zprostit se odpoveédnosti za spravni delikt dle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Co se tye materialniho znaku spravniho deliktu, Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat
judikoval, ze pro kvalifikaci urCitého protipravniho jednani jako spravniho deliktu, je nutné
krom¢ formalnich znakd naplnit i materialni stranku deliktu, tedy jednani musi vykazovat
uréitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené povinnosti. V daném pripadé
dospél zdejSi organ opét k zavéru, Ze neni nutné posuzovani materialniho znaku spravni deliktu
blize rozvadét, nebot’ spolec¢enska nebezpecnost vyplyva ze samotného znéni ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu - provozovatel vozidla je povinen zajistit, aby pfi uziti jim
provozovaného vozidla v provozu na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti
fidiCe, resp. pravidla silnicntho provozu. Z uvedeného jasn¢ vyplyva, ze cilem uvedeného
ustanoveni je dodrZzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ jejich
nedodrzenim dochazi k minimaln¢ ohrozeni bezpecnosti simi¢niho provozu.

Spravni organ stanovil vySi sankce v nejniz§i mozné Castce zakonného intervalu, nebot
nenalezl zadné prit€zujici okolnosti a je toho ndzoru, Ze je stanovena v souladu s pravnimi
predpisy.

Zdejsi spravni organ ve véci rozhodl poté, co nejdiive ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi
pachatele prestupku, pricemz nemohl zahdjit fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skute¢nosti odiivodiujici zahajeni fizeni proti urCité osobg.

Zdejsispravni organ neshledal Zadné okolnosti, které by branily projednani véci, a proto dospél
k zavéru, ze provozovatel nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zdkonem ¢. 361/2000 Sb.

P1i urCeni vySe uloZené pokuty za spravni delikt pouzil spravni organ, v souladu s ust. § 125f
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 t¢hoz zakona, rozmezi pokuty pro
prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a to
ve shora uvedené vysi, jez nepievysila 10 000 K¢.

V provedeném dikaznim fizeni spravni organ vyhodnotil vSechny dikazy jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti, a protoZe shledal dostatek podkladii pro rozhodnuti o odpovédnosti
pravnické osoby — Satori Capital s.r.o., IC 01942522, za spachany spravni delikt, ktery
povazuje za dostatecné spolehlivé prokazany, rozhodl ve véci tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti.

Krom¢ ulozené sankce pokuty za spachani protipravniho jednani bylo v predmétné véci
pachateli spravniho deliktu — pravnické osobé — Satori Capital s.r.0., IC 01942522 — zdej$im
spravnim organem uloZeno za povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy podle ust. § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb. nahradu nakladi fizeni, stanovenou wust.§ 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb. v pausalni ¢astce 1 000 K¢. Povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti.
Provadéci pravni predpis stanovi vySi pausalni ¢astky nakladi tizeni a vysi pausalni castky
nakladt fizeni ve zvlasteé slozitych pripadech nebo byl-li piibran znalec. V piipadech hodnych
zvlastniho zretele lze vysi pausalni ¢astky na pozadani snizit.

Zdejsi spravni orgdn ve véci spravniho deliktu zahdjil fizeni, nebot’ shledal divody k jeho
projednani poté, co nejdiive u¢inil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku a ve smyslu



ust. § 125f odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. nezah4jil fizeni o piestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skute¢nosti odiivodivjici zahajeni fizeni proti uréité osobe.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho
oznameni k Ministerstvu dopravy, Odboru agend fidi¢d, a to prostiednictvim oddéleni
prestupkového fizeni, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti, Magistratu hl. m. Prahy, se
sidlem Na Pankraci 1685/17, 14021 Praha4 (ust.§83 awust § 86 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb.). Lhtita k podani odvolani za¢ina bézet dnem nasledujicim ode dne oznameni
(doruceni) tohoto rozhodnuti. V piipad¢ Ze byla pisemnost uloZena u provozovatele postovnich
sluzeb a nebyla diive adresatem vyzvednuta, povazuje se desaty den od pfipraveni pisemnosti
k vyzvednuti za den doruCeni (ust. § 24 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb.). Lhita k podani
odvolani poc¢ind v takovych piipadech bézet dnem nasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla
pisemnost pripravena k vyzvednuti. Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doru¢en
okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Nepiihlasi-li se tato osoba do datové schranky
osoba ve lhité 10 dnti ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento
dokument za doruceny poslednim dnem této lhity (ust. § 17 odst. 3, 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdéjSich predpisti).
Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smefuje, v jakém rozsahu ho napadad a vem
je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo. Odvolani se podava s potfebnym poc¢tem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zistal
spravnimu organu a aby kazdy ucCastnik dostal jeden stejnopis (ust. § 82 odst. zakona
¢. 500/2004 Sb.). Odvolani v¢as podané ma odkladny ucinek (ust.§ 85 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb.).

Opravnéna ufedni osoba:

Katefina DoleZalova
referentka spravniho fizeni - prestupky

otisk Ufedniho razitka

Rozdélovnik: 1. spis,
Satori Capital s.r.o0., IC 01942522,
Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4,
3. evidence pohledavek MHMP (po nabyti pravni moci).
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