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Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni spravniho fizeni
(dale také ,,spravni organ®), v pienesené plisobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000
Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, jako pfislusny spravni organ podle ust. § 124
odst. 5 pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkont (zakon o silni¢énim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisii, po projednani véci
v ustnim jednani podle ust. § 80 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale také ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*), dnesniho dne rozhodl v souladu s
ust. § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii a ust. § 93
odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky, takto:

nar. [ bytem (dale jen [N
v plné moci zastoupeny - nar. ID schranky:

je vinen

tim, ze jako fyzickd osoba v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s ust. § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu pfi fizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 24
km/h, ¢imz, byt’ i z nedbalosti, spachal piestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona
o silniénim provozu,

nebot’ dne 06.01.2022 v 09:57 hodin #idil || ] Il motorové vozidlo tovarni znacky (dale
jen tov.zn.) Subaru, registrac¢ni znacky (dale jen rz) || JJl| po ulici Vanickova v Praze 6, ve
sméru jizdy k ulici Bélohorskd. V uvedené ulici, v blizkosti zastivky MHD ,,Koleje Strahov*
(GPS: 14°23'24.390"E, 50°04'49.421"N), byla vozidlu, které fidil, silniénim radarovym
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rychlomérem Ramer 10C, umisténym ve sluzebnim vozidle Policie CR, namé&fena nedovolena
rychlost jizdy 77 km/h, ale pfi zvaZeni mozné odchylky méticiho zafizeni ve vysi + 3 km/h byla

v

v uvedeném misté obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich dovolena nejvyssi
rychlost jizdy 50 km/h.

Za uvedeny piestupek sc || | | ] I podlc uvst. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o
silniénim provozu uklada:

pokuta ve vysi 2 500,- (slovy ,.dvatisicepétset™) K¢,

a dale povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy ndhradu nakladi Fizeni v pausalni Castce
1000,- (slovy ,jedentisic) K& podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za
ptestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladi
fizeni, ve znéni pozd¢jSich piedpisi.

Splatnost ulozené pokuty a nakladd fizeni se podle § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky stanovuje do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Na podkladé vyse
uvedeného spravni organ jmenovanou osobu poucuje, Ze je povinna pokutu a naklady fizeni
uhradit v rozhodnutim stanovené dob¢, a to bezhotovostni platbou na piijmovy acet MHMP
(Cislo 0ctu:130016-5157998/6000, konstantni symbol 0558, variabilni symbol ¢.: 3569114606,
IBAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP), nebo postovni poukdzkou typu
A (Cislo uctu: 1300160005157998/6000, konstantni symbol 0379, variabilni symbol ¢&.:
3569114606, poptipade s vyse uvedenymi tdaji na pokladné Magistratu hl. m. Prahy, v budové
Magistratu hl. m. Prahy, Na Pankraci 1685/17, Praha 4.

Oduvodnéni:

Na podkladé oznidmeni prestupku organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru sluzby dopravni policie, oddéleni fizeni dopravy ze dne 06.01.2022, vedeného pod ¢.j.
KRPA-6145-12/CJ-2022-000007, spisové dokumentace a provedenym hodnocenim diikaznich
prostiedkd bylo uc¢inéno nepochybné zjisténi, ze - - nar. dne 06.01.2022
v 09:57 hodin na ulici Vanickova v Praze 6 jako fidi¢ motorového vozidla rz H pickrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 24 km/h.

Spravni organ vuvedené véci rozhodl v souladu sustanovenim § 90 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za piestupky a ustanovenim § 150 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozd&jdich predpist (sprdvni fad), vydanim tzv. piikazu, kdy tento piikaz byl
obvinénému doru€en dne 03.02.2022. Vzhledem k tomu, ze osoba opravnéna v zakonné [haité
podala proti tomuto ptikazu odpor, piikaz byl v souladu s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho
fadu zruSen a spravni orgdn v fizeni o prestupku pokracoval.

Ustni jednani o prestupku se konalo dne 28.04.2022, a to za tdasti zastupce obvinéného -

- ktery se k okolnostem projednavané véci blize nevyjadiil, pozadal v3ak
spravni organ o poskytnuti lhity k tomuto pfipadnému vyjadieni. Ani v této poskytnuté [hité se
obvinény, resp. jeho zastupce, k okolnostem projednavané véci nevyjadrili.

Spravni organ pii svém rozhodovani vychazel z kompletni spisové dokumentace, predevsim pak
ze spolehlive zjisténych dikaznich prostredki a dal§ich podkladi pro rozhodnuti opatienych
v prub¢hu Setieni prestupku. Jedna se o tyto listinné materialy:

e Oznameni prestupku organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
sluzby dopravni policie, oddéleni fizeni dopravy ze dne 06.01.2022, vedené pod ¢.j. KRPA-
6145-12/CJ-2022-000007, znéhoz je ziejmé, ze || R r~ T i
podeziely ze spachéani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silniénim provozu, a to tim, ze dne 06.01.2022 v 09:57 hodin fidil motorové vozidlo tov.zn.
Subaru, rz | [l po ulici Vanickova v Praze 6, ve sméru jizdy kulici Bélohorska.
V uvedené ulici, v blizkosti zastdvky MHD ,,Koleje Strahov* (GPS: 14°2324.390"E,
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50°04'49.421"N), byla vozidlu, které tidil, silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer 10C,
umisténym ve sluzebnim vozidle Policie CR, namé&fena nedovolena rychlost jizdy 77 km/h,
ale pi1 zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 km/h byla vozidlu, které fidil,

cwwr

uvedeném misté obecnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich dovolena nejvyssi
rychlost jizdy 50 km/h.

o Utedni zdznam organu Policie CR ze dne 06.01.2022, znéhoz je ziejmé, Ze fidie
motorového vozidla rz [JJj [l kterému byla dne 06.01.2022 v 09:57 hodin na ulici
Vanickova v Praze 6 naméfena nedovolena rychlost jizdy 77 km/h (po odec¢tu odchylky 74
km/h) byl dle predlozeného dokladu totoznosti (obCansky prtkaz, fidicsky prikaz)
ztotoznén jako || I »2-. I Sovcssti spisové dokumentace piestupku je
také fotodokumentace pofizend zasahujicimi policisty, na které jsou doklady, které fidi¢
uvedeného motorového vozidla piedlozil na vyzvu policistil ke kontrole, zadokumentovany.

e (QObrazovy zaznam o prestupku obsahujici fotodokumentaci piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer 10C, vyrobni ¢islo métici ¢asti 15/0230,
kde je fotograficky zadokumentovéna naméfena rychlost jizdy motorového vozidla rz [}
Rl ktcrému byla dne 06.01.2022 v 09:57 hodin na ulici Vani¢kova v Praze 6, v blizkosti
zastavky MHD ,Koleje Strahov* (GPS: 14°2324.390"E, 50°04'49.421"N), naméfena
skute¢na namétend rychlost jizdy tohoto vozidla, pfi zvazeni mozné odchylky méficiho
zatizeni ve vy8i + 3 knvh ve prospéch fidice, byla 74 km/h.

e Ovétovaci list silnicniho radarového rychloméru Ramer 10C (vyrobni &islo méfici €asti
15/0230), z n€¢hoz je ziejmé, ze rychlomér byl dle ovétovaciho listu €. 018/21, vydaného
dne 26.01.2021 autorizovanym metrologickym stiediskem RAMET a.s., Leteckd 1110, 686
04 Kunovice, fadné€ ovéten timto autorizovanym metrologickym stfediskem a lze jej v dobé
do 25.01.2022, tj. i v dob¢ zjisténi projednavaného piestupku, pouzivat k méfeni rychlosti.

o Vypis zevideneni karty fidice ||| |l I z oz bylo zjiskno, Ze jmenovany za
posledni tfi roky nema evidovan zadny dal§i zaznam podléhajici evidenci podle § 119 odst.
2 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.

Protipravni jednani fidi¢e ||| ] I spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je
prokazovano listinnym dtkazem ,Obrazovy zdznam o piestupku”, ktery obsahuje
fotodokumentaci prekroceni nejvy$§i dovolené rychlosti zaznamenané silnicnim radarovym
rychlomérem Ramer 10C vyrobniho ¢isla méfici ¢asti 15/0230, kde je zadokumentovana
naméfena rychlost jizdy motorového vozidla rz || i} 2 te 77 km/h (po odeétu 74 km/h).

Spolehlivost méfeni je doloZema kopii ovéfovaciho listu piislusného silnicniho radarového
rychloméru, znéhoz je zfejmé, Ze uvedeny rychlomér byl fadné ovéfen autorizovanym
metrologickym stfediskem a lze jej s platnosti do 25.01.2022 pouzivat k méfeni rychlosti. Je tedy
zcela ziejmé, ze predmétné méfeni rychlosti provadéla osoba, kterd je k tomu ze zdkona
opravnéna, ovéfenym méticim piistrojem, kdy potencidlni nepfesnost méfeni je navic
zohleditovana odchylkou méticiho zafizeni ve vy§i = 3% (v piipad¢ rychlosti do 100 km/h
potom + 3 km/h), kterd naméfenou rychlost ve prospéch fidice redukuje.

Spravni organ je toho ndzoru, ze shroméazdéné dilkazy vytvoiily jasnou pfedstavu o prib&hu
celého skutkového déje a bez divodné pochybnosti z nich vyplyva piesvédCivy zavér o tom, Ze
projednivany piestupek se stal a Ze se jej dopustil Fidi¢ [l

V otazce prokazovani pfestupkll souvisejicich s pfekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti lze
odkazat také na ustdlenou judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, kdy napf. v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.06.2016, vedeného pod ¢.j.: 6 As 50 /2015 — 38, je mimo
jiné uvedeno: ,, V rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 — 54, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéeru, ze pro prokazani nejvy$si povolené rychlosti je zcela dostacujici, pokud
spisovy materidal obsahuje oznameni prestupku policie a uredni zaznam, zdznam 7 mériciho
zarizeni a platny ovéiovaci list k méricimu zarizeni, pricem? vyslech zasahujicich policisti
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neni tieba provadet, jeliko? by neuvedli nic nového. Ve spravaim spise stéZovatele jsou vsechny

jmenované listiny obsazeny, nelze proto prisvédcit jeho namitkam, ze dokazovani provedené

spravnimi organy bylo nedostatecné. V pripadé piekroceni nejvyssi povolené rychlosti se totiz
spachany skutek dokazuje primdarné listinou o namérené rychlosti vozidla, nikoliv svédectvim
policistii. Pokud by se jednalo o prestupek, jenz ma byt prokdzan vyhradné tvizenim policisti,
pak by bylo treba v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi trvat na provedeni dokazovani
svédeckou v¥povedi a uredni zdznam by v takovém pripadé nebyl dostatecny k prokdzani daného
skutku. To vsak neni pripad stézovatele. Jak uved| i krajsky soud, rozhodujicim ditkazem o
spachani prestupku stéZovatelem byl snimek porizeny rychlomérem, ktery obsahuje zcela
zietelnou forografii zadni dsti motorového vozidla a fotografii detailu registracni znacky
stéZovatele, jakoi i naméienou rychlost a dalsi udaje. Nejvyssi spravni soud se s nazorem
krajského soudu ztotozZnuje. *

K otazce subjektivni stranky skutkové podstaty piestupku spravni organ uvadi, ze podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za
pfestupek vyzaduje zavinéni, pficemz postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné,
7e je tfeba umyslného zavinéni. Podle odstavce tfetiho tohoto ustanoveni je pfestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel a/ védél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem
chranény zédkonem, ale bez pfiméfenych diivodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi (tzv. nedbalost védoma), nebo b/ neveédél, ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomerim védét mél a
mohl (nedbalost nevédoma). K naplnéni skutkové podstaty piestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu, porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 uvedeného
zakona, neni tfeba umysiného zavinéni, ale naopak postaduje i zavinéni v minimalni formé
nevédomé nedbalosti. Ve shora uvedenych souvislostech spravni orgdn mimo jiné konstatuje, ze
kazdy ucastnik silni¢niho provozu je povinen mit znalost zakona o silni¢nim provozu, kterym
jsou upraveny prava a povinnosti G¢astnikil silni¢niho provozu, a tak neni ditvod pochybovat, ze
pfinejmensim tato minimalni forma zavinéni u obvinéného déana byla.

Aby mohlo byt jednani obvinéného oznafeno jako piestupkové, musi byt splnéna i potiebna
mira spoleCenské nebezpe¢nosti a tedy materidlni znak piestupku. Nebezpeénost jednani
obvinéného vyplyva jednak pfimo ze skutecnosti, Ze je toto jednani kvalifikovano jako zvlastni
skutkova podstata prestupku v zdkoné o silni€nim provozu, a jelikoz by toto pojeti bylo mozné
povazovat za zcela formalistické, je s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nutné uvést, ze
doslo k naruSeni zajmu spolecnosti na tom, aby v provozu na pozemnich komunikacich
nedochazelo ze strany ucastnikil provozu k porusovani pravidel provozu a tedy k ohrozovani
ostatnich Uc€astnikll silni¢niho provozu. Déle je nutno zohlednit, Ze pozemni komunikace je
projektovana na urcitou rychlost a ostatni ucastnici silni€niho provozu ve svém rozhodovani
maji pravo ocekavat a predpokladat, ze i ostatni pravidla provozu dodrzuji. Pfekracovani
nejvy$si dovolené rychlosti je zdvazné poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich a
Castym dlvodem nehod se zavaznymi ndsledky. Rychla jizda miZze byt pii¢innou dopravni
nehody, a to v disledku deldf brzdné drahy, kterou rychle jedouci vozidlo bezpochyby ma, na
rozdil od vozidla, které jede piedepsanou rychlosti. Obvinény musi jako fidi¢ rovnéz
predpokladat, Ze se na vozovce mohou objevit nepfedvidatelné prekazky (napi. vozidla, kterd
méla ucast na dopravni nehodé apod.), diky kterym by fizeni vozidla jedouciho vysokou
(nepovolenou) rychlosti nemusel zvladnout a zbytecné by tak mohlo dojit ke vzniku Skody na
zdravi a majetku ostatnich ucastnikli silnicniho provozu. Zéavaznost prestupkového jednani
obvinéného tedy nespociva pouze v riziku zpisobeni dopravni nehody, zranéni apod., ale
pfedevsim v ohrozeni bezpeénosti silni¢niho provozu.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ dospél k zavéru, ze jednanim || N
doslo k naplnéni vSech znakd prestupku tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 5 zdkona o
odpovédnosti za piestupky (,,Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v
zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o
trestny ¢in.”). Jednani jmenovaného proto spravni organ hodnoti jako jednéani, kterym byly
poruseny povinnosti vyplyvajici z platného ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu.
PoruSeni uvedeného ustanoveni je pak nutno, sohledem na vy8i prekroCeni rychlosti,
kvalifikovat jako pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 shodného zékona, nebot’
Jmenovany piekro€il nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zv14§tnim ziakonem v obci o vice
nez 20 km/h.
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Pfi uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu spravni organ piihlédl k zdvaznosti posuzovaného
prestupku a ulozil spravni trest podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, kdy se
za piestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 tohoto zakona uloZzi pokuta od 2.500 K¢ do
5.000 K¢. V pripade spachani tohoto prestupku v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich
mésictl dvakrat a vicekrat se v souladu s § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 tohoto zakona ulozi téz
spravni trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel od jednoho do Sesti
mésicl.

Pfi ukladani spravnich trestll hodnotil spravni orgdn vSechna kritéria uvedend v ustanoveni § 37
az 40 zakona o odpovédnosti za prestupky a piihlédl zejména ke zplsobu spachani prestupku,
kdy [ I pii fizeni motorového vozidla piekrodil nejvyssi dovolenou rychlost. V tomto
zjiSténa (naméfend) rychlost jizdy podle nazoru spravniho organu jednoznacné vylucuje moznost
spachani prestupku opomenutim.

Spravni organ soucasné piihlédl k okolnostem, za nichZ byl pfestupek spachan a také k osobé
pachatele prestupku.

Jako pritézujici okolnost lze ve vyse uvedenych souvislostech hodnotit, ze ke spachani
prestupku doslo v blizkosti zastdvky méstské hromadné dopravy; riziko ohrozeni ostatnich
ucastniku silni¢niho provozu bylo tedy nepochybn¢ vyssi.

Jako polehéujici okolnosti 1ze naopak hodnotit a/ zZe spachanim pfestupku nedoslo ke $kod¢ na
majetku ¢i zdravi nékterého z dalSich ucastnikli silniéntho provozu, b/ osobu pachatele
prestupku, nebot’ obvinény za posledni tfi roky nema evidovan Zzadny dal$i zdznam podléhajici
ptisludné evidenci podle zékona o silni¢nim provozu; v tomto obdobi se dopustil se ojediné¢lého
dopravniho pfestupku.

Spravni trest pokuty byl ulozen na samé spodni hranici zdkonem stanovené sazby, a to zejména
s ohledem na vySe uvedené polehcujici okolnosti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho oznameni k Ministerstvu
dopravy, odboru agend fidici, a to poddnim u oddéleni spravniho Fizeni, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1685/17
§ 83 a § 86 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., sprdvni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisit). Lhita
k poddni odvolani zac¢ind bézet dnem nésledujicim ode dne ozndmeni (doruceni) tohoto
rozhodnuti. V pfipadé Ze byla pisemnost ulozena u provozovatele poStovnich sluzeb a nebyla
diive adresatem vyzvednuta, povazuje se desaty den od pfipraveni pisemnosti k vyzvednuti za
den doruceni (§ 24 odst. 1 spravniho fadu). Lhita k podani odvolani polind v takovych
pfipadech bézet dnem nasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost pfipravena
k vyzvednuti. Dokument, ktery byl doddn do datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do
datové schranky ptihlasi osoba, ktera mad s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k
dodanému dokumentu. Neptihlasi-li se tato osoba do datové schranky osoba ve lhiité¢ 10 dnt ode
dne, kdy byl dokument doddn do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lhity (§ 17 odst. 3, 4 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjSich predpisi). Odvolani musi mit
naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho Fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu predchazelo.

Odvolani v€as podané ma odkladny G¢inek (§ 97 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky).
Mgr. Martin Skopek
metodik spravniho fizeni

podepsano elektronicky



Rozdélovnik:

1. spis

. I . I - I I
3. evidence pohledavek MHMP (po nabyti pravni moci)

4. registr ¥idi¢l (po nabyti pravni moci)

Vypraveno dne: 30.05.2023

Toto rozhodnuti ze dne 30.05.2022, vedené pod &.j. MHMP 969949/2022/5kM
nabylo pravni moci dne 08.02.2023.

Toto rozhodnuti je vykonatelné dne: 13.03.2023

Za Magistrat hl. m. Prahy: Skopek Martin, Mgr.

V Praze dne: 04.05.2023
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