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Rozhodnuti

Hlavni mésto Praha — Magistrat hl. m. Prahy jako povinny subjekt (dale jen ,povinny subjekt) podle ust. § 2
odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,InfZ*), rozhodl takto:

Zadost zadatel :
ze dne 12. 12. 2024 (dale jen ,zadost®), se v rozsahu, ve kterém Zadatel pozaduje: ,informace o pracovné
pravnim vztahu, o najemni smlouvé a pfidélenych odménach byvalé asistence reditele Magistratu hl. m.
Prahy* odmita, a to podle § 15 odst. 1 InfZ. ve spojeni s § 8c InfZ a § 8a InfZ. a dale ve spojeni s €&l. 6 odst.
1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd a o volném pohybu téchto Udajli a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(dale jen ,nafizeni GDPR®), a dale v souladu s § 67 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

Oduvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 12. 12. 2024 Zadatelovu Zzadost o informace, ve znéni:

,Dle zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim Vas timto Zadam o informaci ohledné
pracovné-pravniho vztahu a pfidélenych odménach ¢i benefitech zaméstnankyné hlavni mésta, byvalé
asistentce feditele prazského magistratu Martina Kubelky.

Konkrétné zadam o informace o ,zaméstnanci ¢. 5% jak byl pracovnik veden v odboru feditele magistratu
vroce 2023 pracujici v ,oddéleni organizaCni a sekretariatu reditele Magistratu®, potazmo v oddéleni
zahranicnich vztahda.

1) Od kdy do kdy byl, pripadné stale je, dotycny zaméstnanec v pracovnim poméru s hlavnim méstem? Na
Jakych pozicich pracoval?

2) Jak dlouho, od kdy do kdy, pracoval tento zaméstnanec v odboru reditele magistratu?
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3) Jaké byly za celou dobu trvani smluvniho vztahu tomuto konkrétnimu zaméstnanci poskytnuty financni
odmény — seznam po letech a mésicich?

4) Byly poskytnuty zaméstnanci néjaké jiné zaméstnanecké vyhody/benefity?

5) Od kdy do kdy zaméstnanec uziva poskytnuty méstsky byt? Déje se tak stale?“

Dne 12. 12. 2024 oznamil povinny subjekt pod €. j. MHMP 2054845/2024 Zadateli prodlouzeni lhuty pro
poskytnuti informace podle § 14 odst. 6 pism. a) InfZ o 10 dni, z dGvodu vyhledani a sbéru informaci v jinych
ufadovnach Magistratu hl. m. Prahy, které jsou odli§né od ufadovny odboru vyfizujiciho Zadost.

Povinny subjekt dne 18. 12. 2024 pod €. j. MHMP 2046791/2024 zaslal Zadateli vyzvu k dopInéni Zadosti o
informace, k prokazani vefejného zajmu a doloZeni splnéni podminek platového testu. Zadateli byla vyzva
doru€ena do datové schranky dne 20. 12. 2024, avSak Zadatel na vy$e uvedenou vyzvu nereagoval.

Povinny subjekt vyzval dne 20. 12. 2024 pod ¢&. j. MHMP 2046793/2024 dotCenou osobu, tj. dot€enou
zaméstnankyni, aby se k zadosti vyjadfila, zda souhlasi nebo souhlasi s poskytnutim pozadovanych
informaci. Dotena osoba zaslala povinnému subjektu dne 20. 12. 2024 své vyjadfeni s tim, Ze s poskytnutim
pozadovanych informaci nesouhlasi. Uvadi, ze neni vefejnym funkcionafem podle zakona ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmO a domniva se, Zze v daném pfipadé prevazuje pravo na soukromi osoby nad pravem na
informace.

Dne 6. 1. 2025 byly zadateli pod ¢&. . MHMP 4932/2025 poskytnuty informace k bodu 4) zadosti.
K bodum 1), 2), 3) a ¢aste€né k bodu 5) zadosti je vydavano toto rozhodnuti o odmitnuti.

Povinny subjekt se zabyval Zadatelovou zadosti a dospél k zavéru, Ze nelze poskytnout informace k zadosti
pod body 1), 2), 3) a aste¢né k bodu 5), a to v souvislosti s jiz dfive poskytnutymi informacemi, kdy by pfi
poskytnuti aktualné Zadanych informaci mohlo dojit k jednoznatnému ztotoZznéni predmétného
zaméstnance, kterého se podana zadost tyka. Povinny subjekt je pfesvédcéen, ze existuji legitimni davody
pro odmitnuti poskytnuti informaci v danych bodech, a to s odkazem na § 8a InfZ a dale § 8c InfZ.

Povinny subjekt odmitl poskytnout informace tykajici se délky pracovniho poméru, pracovni pozice, délky
zarazeni zaméstnance v odboru Kancelar feditele MHMP a pfesnou délku trvani uzivani méstského bytu
s odkazem na § 8a InfZ, nebot ma za to, Ze poskytnutim takovych informaci by mohlo dojit ke ztotoznéni
dotéeného zaméstnance a neproporcionalnimu zasahu do jeho prav.

Ustanoveni § 8a odst. 1 InfZ tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Ochrana
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd je zakladnim pravem. Pravo na ochranu
osobnich udajd vyplyva z €l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) a ¢l. 16 odst.
1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, které pfiznavaji kazdému pravo na ochranu osobnich udajl, které se
jej tykaiji.

Informace tykajici se ochrany osobnosti, projevi osobni povahy €i soukromi a osobni Udaje sméji byt
povinnymi subjekty poskytovany jen v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu, tedy zejm. se
zakonem ¢&. 89/2012 Sb., obtanskym zakonikem, nafizenim GDPR a zakonem ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaja. Ob¢anskopravni Uprava ochrany osobnosti v § 81 a nasl. ob&anského zakoniku, navazuje
a provadi ustavnépravni ochranu obsaZenou v €l. 10 Listiny. Ta stanovi, Zze kazdy ma pravo, aby byla
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zachovana jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno, a Ze kazdy ma pravo
na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do jeho Zivota.

Citované ustanoveni § 8a odst. 1 InfZ upravuje vztah ustavné zaru€eného prava na informace o €innosti
vefejné spravy s ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS*) garantovanym pravem na ochranu
lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména (odst. 1), ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota (odst. 2) a ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejhiovanim
nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé (odst. 3). Tento vztah je zde pfitom koncipovan jako pozadavek
respektovani pravidel ochrany osobnich udaju, jak jsou upraveny pfedevsim v nafizeni GDPR ve spojeni se
zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju.

Dikce ustanoveni § 8a odst. 1 InfZ by tedy méla znamenat, Zze v pfipadé zadosti o poskytnuti informaci
splfiiujicich pojmové znaky osobnich udaju mize povinny subjekt pfistoupit ke kladnému vyfizeni Zadosti
pouze tehdy, umoziuje-li to nafizeni GDPR ve spojeni se zakonem ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaja.

Osobnim udajem podle ¢&l. 4 odst. 1 nafizeni GDPR se rozumi veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,subjekt idajd®); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba,
kterou lze pfimo Ci nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urCity identifikator, napfiklad jméno,
identifikaéni c&islo, lokaéni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden &i vice zvlastnich prvkd fyzicke,
fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spoleCenské identity této fyzické osoby.
Souhlasem subjektu udaju podle €&l. 4 odst. 11 nafizeni GDPR je jakykoli svobodny, konkrétni, informovany
a jednoznacny projev vile, kterym subjekt udaji dava prohlaSenim ¢&i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni
ke zpracovani svych osobnich udaju.

Poskytovani osobnich udaju je jednim ze zpusobu zpracovani osobnich udaju. Povinny subjekt, ktery uvazuje
o poskytnuti osobnich udaju na zakladé zadosti (nebo o jejich dobrovolném zverejnéni), je povinen dodrzovat
veSkeré povinnosti stanovené spravcim osobnich udaji. Musi tedy predevsim dodrzovat zakladni zasady
zpracovani osobnich Udaji stanovené v &l. 5 nafizeni GDPR (zasada zakonnosti, minimalizace, €asového a
ucelového omezeni, aj.) a musi byt s to dodrzovani téchto zasad dolozit. Musi zabezpedit osobni udaje mj.
pfed nahodnou ztratou, zni¢enim nebo posSkozenim. Musi také stanovit Uc¢el zpracovani osobnich udaja.
Musi rovnéz plnit svou informacni povinnost vi¢&i subjektu Udaju a plnit dal§i povinnosti stanovené zejm.
nafizenim GDPR.

Poskytovat osobni Udaje podle InfZ Ize jen na zakladé jednoho z pravnich tituld stanovenych v €l. 6 nafizeni
GDPR. Pravnich tituld pro poskytnuti informace muze byt ve stejné chvili vice (napf. souhlas subjektu udaji
i zpracovani nezbytné pro spinéni ukolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci,
kterym je povéfen spravce).

Povinny subjekt si je védom skutecnosti, Ze pfi stfetu prava na informace s jinymi chranénymi zajmy, zde
pravem na ochranu osobnosti, se uplatni tzv. princip proporcionality (test vefejného zajmu), pomoci kterého
se poméfi odlvodnénost vefejného zajmu na zvefejnéni pozadované informace s ddvody, které naopak
informaci chrani a ze zvefejfiovani ji vylu€uji. Tato povinnost povinného subjektu vyplyva nejen z Cetné
judikatury k InfZ, ale také z ¢l. 85 nafizeni GDPR.

PFi provadéni testu proporcionality je nutné pfihlédnout a poméfovat pravo na informace s pravem

zameéstnance na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota. K uvedenému povinny
subjekt uvadi, Ze zaméstnanec ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromeého
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zZivota, pravo na ochranu pfed neopravnénym zvefejiiovanim osobnich udaji a pravo na respektovani
soukromého Zivota.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze bylo jiz k dané kauze vydano nékolik ¢lankd, ma povinny subjekt povédomi o
jejich obsahu, ackoliv se zjevné jedna o informace, které jsou ziskavany i jinou formou a cestou nez pfes
oficialni zadosti u povinného subjektu a jsou tak vefejné dostupné.

Z uvedeného ma povinny subjekt zato, Ze by mohlo poskytnutim dalSich informaci dojit ke ztotoznéni
dotéeného zaméstnance a z tohoto duvodu je nazoru, Ze je namisté pro odmitnuti pozadovanych informaci
aplikovat § 8a InfZ.

Povinny subjekt aplikoval § 8a InfZ i k ¢asti Zadosti tykajici se konkrétni doby uzivani méstského bytu, nebot
takto detailni informace by mohla za pomoci dal$ich jiz vefejné dostupnych informaci nebo informaci médii
zapricinit identifikaci dot€ené osoby a neproporcionalni zasah do jejich osobnostnich prav.

Vzhledem k této skuteCnosti tak povinny subjekt zadateli k této Casti zadosti sdéluje, ze dot€ena osoba uziva
méstsky byt od 4. &tvrtleti 2021 doposud.

Povinny subjekt se dale zabyval otazkou moznosti poskytnuti informaci pod bodem ¢&. 3 Zadosti, pficemz
dospél k nasledujicim zavéram.

Podle ¢&l. 7 Listiny, kterda je soucasti primarniho prava EU, ma kaZdy préavo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace a ¢l. 8. kazdy ma pravo na ochranu osobnich udaju,
které se jej tykaji. Tyto tdaje musi byt zpracovany poctivé, k pfesné stanovenym ucelum a na zakladé
souhlasu dotéené osoby nebo na zakladé jiného opravnéného divodu stanoveného zakonem. Kazdy ma
pravo na pfistup k udajom, které o ném byly shromazdény, a ma pravo na jejich opravu. Na dodrzovani téchto
pravidel dohlizi nezavisly organ. V Ceském pravnim fadu je nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
zaru€ena €l. 7 odst. 1 LZPS. V €&l. 10 LZPS se dale uvadi, Ze kaZdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska
distojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno (¢l. 10 odst. 1) a ma pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2). Listina chrani pred
neopravnénym shromazdovanim, zvefejriovanim nebo jinym zneuZzivanim udaji o své osobé (¢l. 10 odst. 3).

Zakladnim pracovnépravnim predpisem, ktery upravuje i ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota je zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Ochrana soukromi je upravena také v § 84 - § 90 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ktery se podle § 4 zakoniku prace pouzije na pracovnépravni vztahy subsidiarné.

Zakonik prace obsahuje komplexni upravu odménovani, kdy v pracovnépravnich vztazich je Uplatnost
podminkou sjednani zavislé prace podle § 2 odst. 2 zakoniku prace. V § 38 odst. 1 pism. a) a b) zakoniku
prace je stanovena jednak povinnost zaméstnavatele pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy
a platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat a zaroven povinnost zaméstnance podle pokyn(
zameéstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrzovat
povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru.

V pracovnépravnich vztazich rozliSujeme odménovani v pracovnim poméru, ve kterém se odménuje formou

mzdy nebo platu, a dale v dohodach konanych mimo pracovni pomér, kde se vyplaci odména. Zaméstnanci
vyjmenovani v § 109 odst. 3 zakoniku prace jsou odménovani platem, coz znamena, ze jejich odménovani
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se fidi zdkonikem prace a provadécimi nafizenimi vliady. Zaméstnanci jsou zafazeni do platovych tfid a
platovych stupiud podle kvalifikace a délky praxe.

U zaméstnanci odménovanych platem ma zasadni vyznam systém hodnoceni praci, ktery zarazenim
jednotlivych praci do platovych tfid stanovi jejich zavaznou hierarchii.

Dal8im kritériem je pak mira odbornych a pracovnich zkuSenosti (praxe). Platovy tarif mizZe ve skuteCnosti
vyjadfit pouze relativni hodnotu prace, proto zahrnuje plat dalSi slozky, které maiji slouzit k pfesné&jSimu
ocenéni prace jednotlivych zaméstnancl. Pfi poskytovani téch slozek platu, jejichz vysi svym rozhodnutim
zaméstnavatel pfimo ovliviuje, je proto zaméstnavatel povinen vedle dodrzeni podminek pro poskytovani
pfislusné slozky platu uplatnit i kritéria stanovena pro posouzeni rovnosti pfi odménovani.

Zaméstnavatel ma povinnost zafadit zaméstnance do platové tfidy a platového stupné v souladu s pravnimi
predpisy. K rozdilnému zachazeni se zaméstnanci odménovanymi platem mulze dojit v pfipadé, kdy
zaméstnavatel zaméstnance nezaradi — na rozdil od jinych zaméstnancl vykonavajicich stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty — do platove tfidy nebo platového stupné v souladu s vy$e uvedenymi pravnimi predpisy,
nebo naopak v pfipadé, kdy je zaméstnanec zafazen do platové tfidy a platového stupné v souladu s pravnimi
predpisy, avSak jini zaméstnanci vykonavajici stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jsou zafazeni do vyssi
platové tfidy Ci vysSiho platového stupné.

Zaméstnanci sice mohou do jisté miry ovliviiovat vySi svého ohodnoceni svym pracovnim nasazenim,
nicméné nemaji moznost rozhodovat o vysi svého platu ani odmény. Ur€eni platu a jeho €asti je v kompetenci
zaméstnavatele, ktery rozhoduje na zakladé objektivnich kritérii podle vysledkd prace jednotlivych
zaméstnancu. Z uvedeného divodu povazujeme sdélovani vySe platu a odmeén, o kterych nerozhodoval sam
zaméstnanec, za neopravnéné zasahovani do soukromého Zivota, vici kterému nemuze prevazit pravo

vvvvv

V pfipadé Zzadosti o informace, jejimz pfedmétem jsou informace o odménach zaméstnance, dochazi pfi
posuzovani Ustavné zaru¢eného prava zadatele na informace ke stfetu s dalSim Ustavné zaru¢enym pravem,
a to s pravem na ochranu pfed zasahovanim do soukromého zivota tohoto zaméstnance, tj. v daném pfipadé
fadového zaméstnance Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Poskytovani informaci o platech upravuje § 8c InfZ. Ustanoveni § 8c odst. 1 pism. a) InfZ vymezuje 3 obecné
kategorie pfijemcl vefejnych prostfedku, u nichz se informace o platu (odméné apod.) poskytne tzv. bez
dalSiho:
- vefejny funkcionaf, na kterého se vztahovaly nebo vztahuji povinnosti podle zakona
o stfetu zajma,
- poradce prezidenta republiky, ¢lena vlady, naméstka clena vlady nebo vedouciho Ustfedniho
spravniho uUfadu, v jehoz ¢ele neni ¢len viady
- Clen statutarniho, fidiciho, dozor€iho nebo kontrolniho organu povinného subjektu.

V posuzovaném pfipadé dotCeny zaméstnanec nespada do skupiny vyjmenovanych osob, proto se na néj
vySe uvedena pravni Uprava nevztahuje.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy povinny subjekt dospél k zavéru, ze nelze postupovat podle § 8c odst. 1
pism. a) InfZ, jelikoz nejsou naplnény podminky zde uvedené, tj. dot€eny zaméstnanec neni vefejnym
funkcionafem, na kterého se vztahovaly nebo vztahuji povinnosti podle zakona o stfetu zajmd, a neni ani
poradcem prezidenta republiky, ¢lena vlady, naméstka Clena vlady nebo vedouciho ustfedniho spravniho
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Ufadu, v jehoz Cele neni Clen vlady, ani €lenem statutarniho fidiciho, dozoréiho nebo kontrolniho organu
povinné osoby.

Povinny subjekt proto pfistoupil podle § 8c odst. 1 pism. b) InfZ k posouzeni, zda Zadatel prokazal verejny
zajem na poskytnuti informace o vysi pfijmu dotéeného zaméstnance a zda tento vefejny zajem v daném
pfipadé pfevazuje nad zajmem na ochrané soukromi (informace o platech) pfedmétné zaméstnankyné.

Za timto ucelem vyzval povinny subjekt dne 18. 12. 2024 pod €. j. MHMP 2046791/2024 Zadatele k prokazani
vefejného zajmu na poskytnuti pozadovanych informaci ve smyslu § 8c odst. 1 pism. b) InfZ. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze Zadatel na vyzvu povinného subjektu ve stanovené Ihaté nereagoval, proved| povinny subjekt
test proporcionality, v tomto pfipadé tzv. platovy test, za pomoci informaci, které jsou mu v dobé vyfizovani
Zadosti dostupné.

P¥i provadéni testu proporcionality povinny subjekt vychazel z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16
dne 17. fijna 2017 (tzv. platovy test) dle kterého ,muize povinna osoba odmitnout poskytnout Zadateli
informace o platu a odménach zaméstnance vyZadané na zakladé ustanoveni § 8b InfZ, pokud nejsou
splnény vSechny tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu,

b) informace samotnéa se tyka vefejného zajmu,

c) Zadatel o informaci pini Gkoly &i poslani dozoru verejnosti Ci roli tzv. ,spoleéenského hlidaciho psa“
d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vSechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a odménach
zaméstnance neni poru$enim povinnosti statnich organl a organut Uzemni samospravy poskytovat
priméfenym zplsobem informace o své cinnosti, vyplyvajici z ¢I. 17 odst. 56 LZPS.*

Ustavni soud v tomto nalezu dale zddraznil, Ze je tfeba zvaZovat pravo na soukromi dotéenych osob pfi
jakémkoliv zvefejiiovani osobnich dat. Uved|, Ze pravo na informace ve vefejném zajmu neni absolutni;
pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého zivota, chranéného ¢lankem 10 LZPS a
&lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), je nutno v kazdém
jednotlivém pfipadé vSechna tato prava poméfovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu.

Ke zduvodnéni jednotlivych kritérii &tyf prvkového testu proporcionality uvadi povinny subjekt nasleduijici:

Ad a) a b) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zaimu &i informace samotna
se tyka verejného zajmu

Prvnim kritériem k posuzovani v ramci daného testu proporcionality jsou spolu vzajemné souvisejici
podminky tykajici se otazky vefejného zajmu [zatj. 1) aby UuCelem vyzadani informace bylo pfFispét k diskusi
o vécech vefejného zajmu a 2) aby se tato informace sama tykala vefejného zajmu]. Lze obecné konstatovat,
Ze splnéni podminky druhé bude vétSinou znamenat i naplnéni té prvé; pouze pokud se pozadovana
informace tyka vefejného zajmu, pak mlze byt Zadatelem vyzadovana za ucelem pfispét s ni prave k diskusi
0 vécech vefejného zajmu. Zaroven vsak také obracené plati, Ze pokud se pozadovana informace tyka
vefejného zajmu a zadatel tvrdi, ze s ni hodla néjakym zpUsobem pfispét k vefejné diskusi, bude vétsSinou
(ti. ne nezbytné vzdy) splnéna také podminka ucéelu vyzadani informace. Posouzeni povahy samotné
informace a toho, k ¢emu ma byt vyuZita, zpravidla bude tfeba provadét spole¢né a uvazit, zda zadatel s
touto informaci hodla pfispét k vefejné diskusi a nedomaha se ji napfiklad pouze ze soukromych divodu,
aby tak poskodil ¢i diskreditoval dot€enou osobu nebo si s ni skrze zneuZiti tohoto prava vyfizoval vlastni
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spory osobniho charakteru (podminka prvni). S ohledem na potfebu disledného uplatfovani principu
proporcionality v kazdém jednotlivém pfipadé, kterou ve svém platovém nalezu zdGraznil Ustavni soud, véak
je nezbytné diferencovat miru osvéd&eni takového vefejného zajmu Zadatelem o informace (tj. povinnym
subjektem pozadované penzum argumenti ve prospéch existence vefejného zajmu) v pfipadé raznych,
sdélenim pozZadované informace dotcenych, osob. Pro zjevnost existence vefejného zajmu na poskytnuti
informace o vyplacenych vefejnych prostfedcich je totiz kliCové, jaké postaveni ve struktufe vefejné spravy
(a s tim souvisejici Fidici a organizacni kompetence, odpovédnost a patficné finanéni ohodnoceni) dotéena
osoba ma. V pfipadé zadosti o poskytnuti informace o platovych pomérech zcela ,bézné“ ufedni osoby bez
jakychkoli fidicich pravomoci (referenta obecniho &i krajského Ufadu, ale i ustfedniho organu statni spravy
nebo jinych vefejnych instituci) je nezbytné, aby Zadatel v Zadosti uved! divody, pro néZz by mél pravé v dané
konkrétni situaci existovat vefejny zajem na vyhovéni jeho zadosti.

Zadatel poZaduje informace o fadovém zaméstnanci izemniho samospravného celku, ktery neni v postaveni
vedouciho zaméstnance, ani pravné ani fakticky, vzhledem k tomu, Ze nepodepisuje vydana rozhodnuti. Na
poskytnuti pozadovanych informaci neshledal povinny subjekt vefejny zajem. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze
Zadatel nijak nereagoval na vyzvu povinného subjektu a nijak neprokazal vefejny zajem na poskytnuti
pozadovanych informaci, dospél povinny subjekt k zavéru, ze vefejny zajem na poskytnuti pozadovanych
informaci v daném pfipadé nesvéddi.

Ad c) zadatel o informaci plni Ukoly &i poslani dozoru verejnosti &i roli tzv. ,spoleéenského hlidaciho psa“

Vzhledem ke skute€nosti, Ze Zadatel v zadosti uved|, Ze pusobi jako novinaF, a po ovéreni této informace na
webovych strankach www.novinky.cz, je tento bod platového nalezu napinén, nebot u takového zadatele Ize
dle Nalezu Ustavniho soudu poslani dozoru vefejnosti, resp. postaveni spoleéenského hlidaciho psa do jisté
miry presumovat, nebot tito Zadatelé se domahaji informace jako osoby vykonavajici svou ¢innost jménem
tisku. Pfiéemz nejde o novinafe napf. sportovni &i spolecenské rubriky. Povinny subjekt shrnuje, ze tento bod
plavého nalezu byl ze strany zadatele naplInén, aniz by tuto skute¢nost musel zadatel v doplfiujicim vyjadfeni,
jakkoliv dokladat.

Ad d) informace existuje a je dostupna

Povinny subjekt konstatuje, ze informace o platovych pomérech dotéeného zaméstnance povinného
subjektu, konkrétné informace o vysi odmény dotéené zaméstnankyné za celou dobu smluvniho vztahu
existuje a je dostupna.

Informaci o platu konkrétnich osob Ize poskytnout jen tehdy, jestlize v konkrétnim pfipadé po provedeni testu
proporcionality povinny subjekt dovodi, Ze pfevazuje ,vefejny zajem"* na jejich zpfistupnéni nad ochranou
osobnosti a osobnich udajd. Po provedeni testu proporcionality doSel povinny subjekt k zavéru, ze vSechny
podminky uvedené pod pism. a) az d) spinény nejsou, a ze v tomto pfipadé pfevazuje pravo na ochranu
soukromi dotéené osoby a ochranu jejich osobnich udaju nad pravem na informace zadatele.

Po posouzeni zadosti doSel povinny subjekt k zavéru, ze informace o platovych pomérech dotéené
zamé&stnankyné je osobnim Gdajem spadajicim pod ochranu &lanku 10 LZPS a élanku 8 Umluvy, zaruéuijicich
pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota, umoznuijici jednotlivci spoléhat
na své pravo na soukromi z hlediska dat, ktera jsou shromazdovana, zpracovavana a Sifena. Povinny subjekt
provedl tzv. test proporcionality (viz vy3e Ctyfi kritéria uvedena pod pismeny a) az d) dle platového nalezu
US), zvazil, zda v tomto konkrétnim pfipadé ma byt upfednostnéno pravo na informace dle &l. 17 odst. 5
LZPS, nebo pravo na ochranu soukromi a osobnich udajt dle &l. 10 LZPS.
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Povinny subjekt Zadost posoudil také s ohledem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 2 As 88/2019-
29 ze dne 27. kvétna 2020 (dale jen ,rozsudek NSS*). Konkrétné se povinny subjekt zabyval postavenim
dotéenych osob ve struktufe Magistratu viz vySe. V pfipadé fadovych zaméstnancl vefejné spravy je
nezbytné, aby existoval urcity realny (racionalni) podklad informacniho pozadavku, aby mohlo byt pravo na
informace upfednostnéno a ochrana soukromi prolomena. Povinny subjekt na zakladé informaci uvedenych
Zadatelem v zadosti doSel k zavéru, ze zadatel neuved! relevantni argumenty, které by v tomto pfipadé
odlvodnovaly prolomeni ochrany soukromi.

Z davodl uvedenych vySe povinny subjekt poméfil dvé v kolizi stojici prava a dal v tomto pfipadé prednost
pravu na ochranu soukromi a osobnich udaji zaméstnance povinného subjektu pfed pravem na informace
Zadatele. Vzhledem k tomu, Ze Magistrat hl. m. Prahy je povinen chranit osobni Udaje svych zaméstnancu,
neposkytl Zadateli pozadované informace.

Dle pfesvédc€eni povinného subjektu by bylo poskytnuti téchto informaci zfetelnym zasahem do prava na
ochranu pfed zasahovanim do soukromého zivota a do prava na ochranu pfed neopravnénym zverejfiovanim
osobnich dat, a to z divodl popsanych vySe v odivodnéni rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl povinny subjekt tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 InfZ a podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) InfZ ve spojeni s ustanovenim §
83 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “spravni fad®), je
mozno podat proti tomuto rozhodnuti ve Ihuté 15 dnd ode dne jeho oznameni odvolani. S odkazem na
ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) InfZ ve spojeni s ustanovenim § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani
podava u povinného subjektu, odvolacim spravnim organem podle ustanoveni § 88 spravniho fadu je
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (srov. ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 178 odst.
2 spravniho fadu).

Mgr. Rudolf Kramafr, Ph.D.

vedouci oddéleni kontrolné-metodického
povéfen fizenim odboru pravni podpory
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:
1. Zadatel — do vlastnich rukou prostfednictvim datové schranky
2. DotCena osoba — prostfednictvim e-mailu a poskytovatele postovnich sluzeb — anonymizovana verze

8/8



