HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY IRREEVRTRB BN

Ing. Zdena Javornicka MHMPXPEQY1IG
povéfena Fizenim Magistratu hlavniho mésta Prahy

Praha 14. ¢ervence 2020
Vas dopis zn./ze dne:

C. j.: MHMP 1060981/2020
Pocet listiy/pfiloh: 2/0

USNESEN{

Jako feditelka Magistratu hl. m. Prahy, sluzebn¢ nadtizena uvedené Ofedni osobé, Ing. Markété
Vacinové, piistuina podle ustanoveni § 119a odst. | zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpist. jsem rozhodla o namitce podjatosti vici Ing. Markété
Vacinové, feditelce odboru stavebniho fadu MHMP, uplatnéné vpodz’mi_
dale téZ podatelka), ze dne 20.5.2019 udinéné
u Magistratu hl. m. Prahy (ddle t¢2 MHMP) pod &j. MHMP §91574/2019 v souvislosti

s projednanim a rozhodnutim podjatosti ufednich osob Ufadu méstské Gasti Praha 5, resp.

.Systémové podjatosti tohoto Gfadu, tj. projednani a rozhodnuti o namitee podjatosti starosty
méstské Casti Praha 5, vatahujici se k fizeni o povoleni odstranéni stavby s oznacenim
~Demolice objektth Na Louzku ¢.p. 1880/8 v k.0. Smichov vedené u stavebniho tfifadu pod
spis. zn, MCO5/08U/48/2019/No/Sm. 1880, takto:

podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu,

zamitdim ndmitku vySe uvedené podatelky, aby byla z divodu pochybnosti o nepodjatosti
projednivani a rozhodovani v Fizeni vedeném pod spis. zn. S-MHMP 808257/2019/STR
vylou¢ena Feditelka odboru stavebmihe Fadu Magistratu hl. m. Prahy, Ing. Markéta
Vacinovi.

Udastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje usneseni spravniho
organu:

Odavodnéni

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebniho fadu, (dile téz MHMP &i magistrat) obdrzel dne
252019 od Ufadu meéstské &asti Praha 5, odboru stavebni afad poda’mi_
_(dé]e téz podatelka), jehoz obsahem je mimo jiné jeji ndmitka
systémové podjatosti zaméstnanch stavebniho vfadu, Ing. arch Evy Cechové, MBA, Ing. Petra
Kasparka, Klary Novomé, tajemnika Be. Josefa Zebery a starosty, a sice v fizeni o Zzadosti
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vlastnika stavby, spolecnosti Na Louzku, a.s., o povoleni odstranéni stavby s oznadenim
.Demolice objektli Na Louzku &.p. 1880/8¢ v k.0, Smichov vedené u stavebniho Gfadu pod
spis. zn, MCO05/0SU/48/2019/No/Sm.1880.

Dne 20.5.2019 obdrzel MHMP pod &j. MHMP 891574/2019 podani pani

ve které vznesla namitku podjatosti rovnéz aOfednich osob MHMP JUDr. Heleny Sochrove,
Mgr. Jany JaneCkové, Ing. Markéty Vacinové, Ing. Zdeny Javomickée a primatora hl. m. Prahy
MUDr. Zdetika Hiiba, pro jejich moZny osobni vztah k véci.

Jako diivod podjatosti, kterou podatelka vznasi podle § 14 odst. 2 zék. &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jiich predpist, uvedla, ze odbory MHMP vydaly nespravna a nezdkonna
stanoviska k zaméru umisténi navazujici stavby ,,Rezidence Na Louzku, Praha 5 a dale tim, ze
HMP aktivné podporuje zadmér tim, Ze poskytuje své pozemky k jeho realizaci a kladné se
k nému vyjadfilo dne 16.10.2018 pod spis. zn. S-MHMP 1629216/2018 pies odbor spravy
majetku MHMP, dale existuji smluvni vztahy organizace TSK v majetku HMP s investorem
zabezpedujici hladky priibéh povolovani stavby (smlouva budouci). Podatelka uvadi odkazy na
medidlni diskuze, do kterych aktivné zasahuji i zastupci zameéstnavatele ufednich osob. Uvadi,
Ze konkrétni jevy v politické a medialni sféfe naznaduji zvySeny zajem osob schopnych ovlivnit
jednéani Gfednich osob na vysledku Fizeni ve smyslu rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu
zvefejnéném na www.nssoud.cz, &j. 4 As 18/2012 ze dne 28.3.2013. Podatelka dale obecné
a velmi podrobné rozebird problematiku systémové podjatosti a cituje rozsudky Nejvyssiho

spravniho soudu.

V obecné roving lze uvést, Ze podle § [4 odst. 1 spravniho fadu je vylouena ze viech ukoni
v fizeni, pii jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit, kazda osoba bezprostéedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (déle téz ,,ufedni osoba™), o niz lze dlivodn¢
pfedpokladat, 2¢c ma s ohledem na sviij pomér k véci, k uéastnikim Fizeni nebo jejich zdstupctim
takovy zajem na vysledku Fizeni, pro né€jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze posuzovat podjatost ize pouze ve vztahu ke konkrétni uredni osobé&, nikoliv
k celému spravnimu organu. Proto opatienim &). MHMP 1202419/2019 ze dne 20.6.2019 byla
namitka .systémovéE podjatosti spolu se souvisejicim spisem predloZzena Ministerstvu pro
mistni rozvoj (dale téz MMR), které usnesenim ¢.j. MMR-32030/2019-83/2033 ze dne
26.5.2020 rozhodlo, ze feditel Magistratu hl. m. Prahy, resp. osoba povéfena fizenim Magistratu

hl. m. Prahy, neni vyloudena z projednavani a rozhodovani dle § 14 spravniho fadu o namitce
~Systémové podjatosti Ufadu méstské &asti Praha 5 vznesené podatelkou v rdmei Fizeni
o povoleni odstranéni stavby ,,Demolice objektl Na Louzku &.p. 1880/8 na pozemcich parc.
¢. 1393, 1394/1 a 1394/2 vk Smichov. Sougasn¢ byla v odiivodnéni uvedeného usneseni
vedle systémové podjatosti MHMP vypoiaddna namitand podjatost primatora hl. m. Prahy.

O vznesené namitce podjatosti sméfujici proti feditelce odboru stavebniho ¥fadu MHMP, jak
tedy vyplyva z § 14 odst. 3 spravniho fadu, rozhoduje bezodkladné usnesenim sluzebne
nadiizeny Giedni osobé nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale téz . pfedstaveny™). V daném
piipadé tedy o této namitce rozhoduji j4, jako povéfend Fizenim Magistratu hlavniho mésta
Prahy. Podrobné jsem se seznamila s veskerymi vécné i pravné souvisejicimi podklady
a dospéla jsem k zavéru, Ze diivod podatelky o riziku vydani spravnich rozhodnuti pod vlivem
podjatosti v dané véci, a proto se nenechat vést zakonnymi hledisky, je zcela irelevantni
a neexistuji skute¢nosti, které by osvédCovaly opravnénost tohoto dfivodu. Je zaloZen
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na pouhém piedpokladu, nikoliv na véenyvch faktech o existenci poméru feditelky odboru
stavebniho fadu MHMP k véci tak, aby byl déan takovy zdjem na vysledku Fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti.

Shodné¢ jako MMR v citovaném usneseni zejména s odkazem na obsah usneseni roziifeného
sendtu NSS €. 1 As §9/2010-119 ze dne 20.11.2012 musim konstatovat, Ze situace, kdy
rozhoduji Ufednici Gzemné spravniho celku ve véci, kterd se tyka tohoto celku, b&Zné nastava
a mize pfedstavovat zvySené potencidlni nebezpedi podjatosti, aviak sama o sobé bez dalsiho
neznamena podjatost, nebot’ ne vzdy se toto nebezpeci vskutku projevi. U zaméstnance MHMP,
v daném pfipadé¢ feditelky odboru stavebniho fadu MHMP, nelze bez dalsiho divodns
pochybovat o jeji nepodjatosti v dané véci jen z diivodu zaméstnaneckého poméru k hl. m.
Praze jako G¢astniku daného spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho Fadu. Bylo by
tomu tehdy, bylo-li by z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, ze v disledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji posto] vdaném fizeni ovlivnén jinymi nez
zakonnymi hledisky. V daném p¥ipadé ze souvisejictho spisu ani z tvrzeni podatelky jsem
takové skuteCnosti nezjistila. Nejsou mi znamy ani z dfedni ¢innosti ani z obecné znamych
souvislosti, Pfipadna kontroverznost zdméru odstranéni pfedmétné stavby neni tvrzena ani

podatelkou a nevyplyva ani ze samotného zaméru odstranéni stavby.

Aby bylo mozné povazovat ufedni osobu za podjatou ve smyslu § 14 spravniho fadu, musi byt
u této osoby, jak je jiz vySe uvedeno, kromé poméru k véci a k ucastnikiim Fizeni &i k jejich
zastupcim prokazan jesté takovy zajem této osoby na vysledku fizeni, pro ktery lze o jeji
nepodjatosti diivodné pochybovat. V daném piipad¢ nebyl prokazan pomér feditelky odboru
stavebniho fadu MHMP, Ing. Markéty Vacinové, k véci, k ucastnikim fzeni & jejich
zastupcim. Skute¢nost, Ze tato Ofedni osoba je v zaméstnaneckém poméru k hl. m. Praze, jak je
JiZ vy3e uvedeno, sama o sobé bez dal§iho neznamend, Ze jeji postoj pfi rozhodovani je ovlivnén
skute¢nostmi uvedenymi v uplatnéné namitce, které se navic k dané véci, tj. k fzeni o povoleni
odstranéni stavby ani nevztahuji (nezakonna stanoviska k zaméru ,,Rezidence Na Louzku,
poskytnuti pozemkii HMP k realizaci zaméru, souhlasem odboru spravy majetku MHMP z¢ dne
16.10.2018 se jiz v cit. Usneseni vyjadiilo MMR, Ze se jednd o souhlas vlastnika vyuZitim
pozemkuw/komunikace za danych podminek, ktery nezaklada zadné majetkové vztahy.) K tvrzeni
podatelky o kladném postoji ,magistratu hl. m. Prahy k celému zaméru zadatele, jehoZz nedilnou
soudasti je i odstranéni existujici stavby™, jsem ve spravnim spisu neshledala relevantni
opodstatnéni, coZ plati 1 pro souvislost s uplatnénou namitkou podjatosti Feditelky odboru
stavebniho fadu MHMP.

Na zaklad¢ vyse uvedenc¢ho jsem proto neshledala ndmitku podjatosti viéi Ing. Markéeé
Vacinové, feditelce odboru stavebniho fadu Magistratu hl. m. Prahy, podilejici na projednavani
a rozhodovani ve vyse uvedené véci, dlivodnou. Rozhodla jsem proto tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

Pouceni o odvolant:

Proti tomuto usneseni lze podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fidu podat odvolani
k Ministerstvu pro mistni rozvoj, ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni, podanim



uéinénym u odboru stavebniho fadu Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 29, Praha I.
Odvolani proti usneseni nema odkladny i¢inek.

Ing. Alice Mezkova v z.
zastupkyné feditele pro sekci sluzeb obéanim

Rozdélovnik:

[. Doruduje se:

.
[1. Dale obdrzi:

2. Magistrat hl. m. Prahy, Ing. Zdena Javornicka, povéfena fizenim MHMP
3. Magistrat hl. m. Prahy, Ing. Markéta Vacinova, feditelka odboru stavebni ufad MHMP

[11. Na védomi:
4. MHMP STR — véetné dorucenek

4/4
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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY AR AV

Odbor stavebniho Fadu *MHMPXPEMZXQM*
Oddélen{ pravni

B
dle rozdé¢lovniku
|
Vik dopis zn./ze dne: VyFizuje/tel.:
— Ing. Markéta Vacinova

C.j.: 236 00 4807
MHMP 1383768/2020 Pocet listi/piiloh: 2/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 808257/2019/STR 8.9.2020

USNESENI

Jako reditelka odboru stavebniho fadu Magistratu hl. m. Prahy (dale téz MHMP &i magistrat),
sluzebné nadiizena uvedenych Gfednich osob, piisluind podle ustanoveni § 119a odst. 1 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisil, jsem posoudila namitku
podjatosti viiéi opravnénym Gfednim osobam odboru stavebniho Fidu MHMP, Mgr. Jané
Janetkové a JUDr. Helené Sochrové, uplatnéné v podani

dale téz podatelka), ze dne 20.5.2019 uéinéné u Magistratu hl. m.
Prahy (dale téz MHMP) pod &j. MHMP 891574/2019 v souvislosti s projedndnim a
rozhodnutim podjatosti ufednich osob Ufadu méstské asti Praha 35, resp. .systémové

podjatosti tohoto Gfaduy, tj. projednani a rozhodnut{ o namitce podjatosti starosty méstské E4sti
Praha 3, vztahujici se k fizeni o povoleni odstranéni stavby s oznagenim ,,Demolice objektli Na
Louzku &.p. 1880/8* vk, Smichov vedené u stavebniho afadu pod spis. zn.
MC05/085U/48/2019/No/Sm. 1880, takto:

podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
piedpist,

Zamitam namitku vyie uvedené podatelky, aby byly z dlivodu pochybnosti o nepodjatosti
projednavani a rozhodovéni v Fizeni vedeném pod spis. zn. S-MHMP 808257//2019/STR
vvlouteny Mgr. Jana Janeékova a JUDr. Helena Sochrovi, opravnéné ufedni osoby
bezprostiedné se podilejicich na projednavani a rozhodovini ve véci uvedeného odvolaciho
fizeni.

Utastnici fizenf dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néZ se vztahuje usneseni spravniho
organu:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebniho fadu, (dile téZ MHMP &i magistrat) obdrzel dne
2.5.2019 od Ufadu méstské &asti Praha 5, odboru stavebni ufad podani

dale téz podatelka), jehoZ obsahem je mimo jiné jeji ndmitka
systémové podjatosti zaméstnancl stavebniho Gfadu, Ing. arch Evy Cechové, MBA, Ing. Petra
Kasparka, Klary Novotné, tajemnika Bc. Josefa Zebery a starosty, a sice v fizeni o Zadosti
vlastnika stavby, spole¢nosti Na Louzku, a.s., o povoleni odstranéni stavby s oznacenim
»emolice objekti Na LouZku €.p. 1880/8* v k.. Smichov vedené u stavebniho Gfadu pod spis.
zn. MCO05/08U/48/2019/No/Sm.1880.
Dne 20.5.2019 obdrzel MHMP pod £.j. MHMP 891574/2019 podani pam'_ ve
které vznesla niamitku podjatosti rovnéZ Ofednich osob MHMP JUDr. Heleny Sochrové, Jany
Janetkové, Markéty Vacinové, Zdeny Javornické a primatora hl. m. Prahy, pro jejich moZny
osobni vztah k véci.
Jako diivod podjatosti, kterou podatelka vzna&i podle § 14 odst. 2 zak. £ 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjSich pfedpist, uvedla, Ze odbory MHMP vydaly nesprivnd a nezakonna
stanoviska k zdméru umisténi navazujici stavby ,,Rezidence Na LouZku, Praha 5 a déle tim, Ze
HMP aktivng podporuje zamér tim, Ze poskytuje své pozemky k jeho realizaci a kladné se
k nému vyjadfilo dne 16.10.2018 pod spis. zn. S-MHMP 1629216/2018 pfes odbor spravy
majetku MHMP, dale existuji smluvni vztahy organizace TSK v majetku HMP s investorem
zabezpe€ujici hladky pribéh povolovani stavby (smlouva budouci). Podatelka uvadi odkazy na
medialni diskuze, do kterych aktivné zasahuji i zastupci zamé&stnavatele (ifednich osob. Uvadi,
Ze konkrétni jevy v politické a medialni sféfe naznaduji zvyieny zijem osob schopnych ovlivnit
jednani ufednich osob na vysledku fizeni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zvefejnéném na www.nssoud.cz, ¢.j. 4 As 18/2012 ze dne 28.3.2013. Podatelka ddle obecné a
velmi podrobné rozebird problematiku systémové podjatosti a cituje rozsudky Nejvysiiho
spravniho soudu.
V obecné roving lze uvést, Ze podle § 14 odst. 1 spravniho fadu je vyloudena ze viech tkont v
fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni oviivnit, kazda osoba bezprostiedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale téz ,ifedni osoba™), o niZ lze diivodné
pfedpokiadat, Ze md s ohledem na sviij pomér k véci, k Gi€astnikiim fizeni nebo jejich zastupciim
takovy zdjem na vysledku fizeni, pro n&jZ 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze posuzovat podjatost lze pouze ve vztahu ke konkrétni ufedni osobé€, nikoliv k
celému spravnimu orgdnu. Proto opatfenim &.j. MHMP 1202419/2019 ze dne 20.6.2019 byla
namitka .systémové" podjatosti spolu se souvisejicim spisem predloZena Ministerstvu pro
mistni rozvoj (date téZ MMR), které usnesenim &j. MMR-32030/2019-83/2033 ze dne
26.5.2020 rozhodlo, Ze feditel Magistratu hi. m. Prahy, resp. osoba povéfena fizenim Magistratu
hl. m. Prahy, neni vylou€ena z projednavani a rozhodovani dle § 14 spravniho fidu o namitce

LSystémové podjatosti“ Uradu méstské &asti Praha 5 vznesené podatelkou v rdmci Fizeni o
povoleni odstranéni stavby ,.Demolice objekti Na LouZkn &.p. 1880/8“ na pozemcich parc. &.
1393, 1394/1 a 1394/2 v k.4. Smichov. Soucasné byla v odlivodnéni uvedeného usneseni vedle
systémové padjatosti MHMP vypofdddna namitand podjatost primatora hl. m. Prahy.

O vznesené namitce podjatosti sméfujici proti feditelce odboru stavebniho fadu MHMP, jak

tedy vyplyvd z § 14 odst. 3 spravniho fadu, rozhoduje bezodkladné usnesenim siuzebné
nadfizeny GFedni osobé& nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale téZ , predstaveny). V daném

C.j. MHMP 138376872020
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piipadé tedy o této namitce rozhodla Ing. Zdena Javornicka, povéfena fizenim MHMP, a sice
usnesenim  ¢.j. MHMP 1060981/2020 ze dne 14.7.2020 zamitla, abych byla zdivodu
pochybnosti ¢ nepodjatosti projednani a rozhodovani v odvolacim Fizeni v dané véci jako
feditelka odboru stavebniho fadu MHMP, vyloucena.

Shodné jako MMR v citovaném usneseni zejména s odkazem na obsah usneseni rozgifeného
senatu NSS €. 1 As 89/2010-119 ze dne 20.11.2012 bylo zejména konstatovano, Ze situace,
kdy rozhoduji Gfednici tizemné spravniho celku ve véci, kterd se tvka tohoto celku, b&zng
nastava a miZe piedstavovat zvy3ené potencidlni nebezpeéi podjatosti, aviak sama o sobé bez
dal$fho neznamena podjatost, nebot ne vzdy se toto nebezpeéi vskutku projevi. U zaméstnance
MHMP, v daném piipadé feditelky odboru stavebniho fadu MHMP, nelze bez daliiho divedns
pochybovat o jeji nepodjatosti v dané véci jen z divodu zaméstnaneckého poméru k hl. m.
Praze jako i¢astniku daného spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Pfisluénou osobou k rozhadnuti o podjatosti ostatnich opravnénych osob vyie uvedenych jsem
pak ja, jako feditelka odboru stavebniho fadu MHMP. Namitka podjatosti opravnénych
ofednich osob pfimo se podilejicich na projedndvani a rozhodovani ve véci uvedeného
odvolacihe fizeni byla poscuzena nasledovné,

U zaméstnance MHMP, v daném pfipadé u jmenovanych opravnénych dfednich osob MHMP,
jak je jiZ vy3e uvedeno, nelze bez daliiho divodné pochybovat o jejl nepodjatosti v dané véci
jen z duvodu zaméstnaneckého poméru k hl. m. Praze jako O¢astniku daného spravniho fizeni ve
smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu. Bylo by tomu tehdy, bylo-1i by z povahy véci &i jinych
okolnosti patrné podezfeni, Ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jej
postoj v daném fizeni ovlivnén jinymi nez zdkonnymi hledisky. V daném piipadé =ze
souvisejiciho spisu ani z tvrzeni podatelky jsem takové skute€nosti nezjistila. Nejsou mi znamy
ani z dfedni Cinnosti ani z obecné znamych souvislosti. Pfipadnd kontroverznost zaméru
odstranéni pfedmétné stavby neni tvrzena ani podatelkou a nevyplyva ani ze samotného zaméru
odstranén{ stavby.

Aby bylo mozné povaZovat ffedni osobu za podjatou ve smyslu § 14 spravniho Fadu, musi byt u
této osoby, jak je jiz vySe uvedeno, kromé poméru k véci a k Gfastniklm Fizeni ¢i k jejich
zastupedm prokazan jedré takovy zdjem této osoby na vysledku fizeni, pro ktery lze o jeji
nepodjatosti divoedné pochybovat, V. daném pfipadé nebyl prokdzan pomér Mgr. Jany
Janeckové a JUDr. Heleny Sochrové, k véci, k UCastnikim fizeni €& jejich zastupcim.
Skute€nost, Ze tato dfedni osoba je v zaméstnaneckém poméru k hl. m. Praze, jak je jiZ vyse
uvedeno, sama o sobé bez daldiho neznamena, Ze jeji postoj pii rozhodovini je ovlivnén
skute€nostmi uvedenymi v uplatnéné namitce, které se navic k dané véci, tj. k iizeni o povoleni
odstranéni stavby ani nevztahuji (nezdkonna stanoviska k zadméru ,Rezidence Na Louzku,
poskytnuti pozemk( HMP k realizaci zaméru, souhlasem odboru spravy majetku MHMP ze dne
16.10.2018 se jiz v cit. usneseni vyjadiilo MMR, Ze se jednad o souhlas viastnika vyuZitim
pozemku/komunikace za danych podminek, ktery nezaklada zadné majetkové vztahy.) K tvrzeni
podatelky o kladném postoji ,magistratu hl. m. Prahy k celému zaméru Zadatele, jehoz nedilnou
soucasti je i odstranéni existujici stavby“, jsem ve spravnim spisu neshledala relevantni
opodstatnéni,
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V daném piipadé nebyl prokdzén nejen mij pomér jako feditelky odboru stavebniho fadu
MHMP ale ani vy3e jmenovanych ufednich osob podilejicich se na odvolacim fizeni, k véci,
uéastnikim fizeni & k jejich zastupclim, a tudiZ nebyla splnéna jedna ze zakladnich podminek
ve smyslu vyge citovaného § 14 odst. 1 spravniho fadu pro vylougeni téchto osob bezprostiedné
se¢ podilejicich na projednavani a rozhodovani ve véci v daném odvolacim fizeni.

Podatelka ve svych namitkach o podjatosti neuvedla 2adné skuteénosti svédéici o zajmu vyse
uvedenych osob na konkrétnim ur¢itém vyfizeni této v&ci a ani existenci dal3ich skutecnosti tak,
jak avizuje v citovaném usneseni Nejvy33i spravni soud. Nezjistila jsem ani, 7z¢ by jmenované
UFedni osoby mély jiny zdjem ¢&i vztah ke stavebnikovi nebo jeho zastupcei, rovnéz majetkovy &i
Jjiny pfinos pro né z konkrétniho odvolaciho fizeni neplyne.

Na zakladé vySe uvedeného jsem proto neshledala namitku podjatosti Mgr. Jany Janeckové
a JUDr. Heleny Sochrové, opravnénych ufednich oscb bezprostfedné se podilejicich na
projedndvani a rozhodovani ve véci uvedeného odvolaciho fizeni odborem stavebniho fadu
MHMP, diavodnou. Rozhodla jsem proto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto usneseni lze poedle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu podat odvolani
k Ministerstvu pro mistni rozvoj, ve lhité 15 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, podanim
u¢inénym u odboru stavebniho fadu Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 29, Praha 1.

Odvolani proti usneseni nemd odkladny uéinek

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepséano elektronicky

Obdrizi:

I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho f4du a odvolatel, doporuené, fyz. os. do vl.

I1. ostatni
2. Mgr. Jana Janefkova, odbor stavebniho fadu MHMP, zde
3. JUDr. Helena Sochrova, odbor stavebniho fadu MHMP, zde

I11. na védomi
spis
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USNESENI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen MHMP), jako spravni organ
ptislusny dle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. g) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze, ve

znéni pozdgjsich piedpist, a dle § 178 odst. 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdégjsich predpish, ve véci namitky podjatosti uplamén—
_ a sice systémové podjatosti zaméstnanci U¥adu méstské &sti
Praha 5 v&. starostky méstské casti Praha 5, Mgr. Renaty Zajickové v fizeni o povoleni
odstranéni stavby s oznac¢enim ,,Demolice objektd Na Louzku 1880/8* v k. . Smichov,
Praha 5, vedeném u stavebniho Ww¥adu od sp. zn. MCO05/0SU/48/2019/No/Sm.1880, dic ust.
§ 14 spravniho fadu, rozhodl takto;

Dle ust. § 14 odst. 2 a 3 spravniho fadu se namitka podjatosti Mgr. Renaty Zaji¢kové zamita,
tzn. ze starostka méstské ¢asti Praha 5 neni vylouéena z vkonti v tomto fizeni.

Ucastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje usneseni spravniho
organu;

Odivodnéni

Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho fadu (déle t¢z MHMP), jako pfislusnému spravnimu
organu, byla predlozena namitka systémové podjatosti zaméstnancti Ufadu méstské &asti
Praha § zaméstnancid stavebniho diadu, Ing. arch Evy Cechové, MBA, Ing. Petra Ka$parka,
Klary Novotné, tajemnika Bc. Josefa Zebery, v&. starostky méstské &asti Praha 5, Mgr. Rendty

Zajickoveé v fizeni o povoleni odstranéni stavby s oznacenim ,, Demolice objekiii Na Louku

Sidle: Marianské nam. 2/2, 110 ¢1 Praha |

Pracovi§ié: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktnt centrum: 12 444, fax: 236 007 1537
17 e-mail: posta@praha.eu 1D DS: 48ia97h



217

1880/8“ v k. 0. Smichov, Praha 5, k Zadosti vlastnika stavby, spole¢nosti Na Louzku, a.s.,
vedeném u stavebniho Gfadu od sp. zn. MCO05/0SU/48/2019/No/Sm.1880, uplatnéna dne

18.4.2019 _déle té2 podatelka).

Z ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze namitku podjatosti miize uéastnik namitnout proti

0s0bé, kterd se_bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu a o niz [ze dirvodné

predpokiddat, e md moZnost oviivnit visiedek Fizeni. a Ze musi s ohledem na sviyj pomér k véci,

k udasmikitm Fizeni nebo jejich zdstupcum mit takovy zdjem na vysledku Fizeni, pro néjz lze

pochybovat o jeji nepodjatosti. 7. ustanoveni je tedy zfejmé, Ze smyslem namitky podjatosti je
vylougit, aby se na fizeni a rozhodovani podilela osoba, u které jsou dany pochybnosti o jeji
nepodjatosti.

MHMP v této souvislosti poukazuje na judikaturu NSS, kdy ve véci sp. zn. 5 As 43/2011 dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, Ze ,Fylouleni se miiZe tykat kaidé osoby, kterd se
bezprostFedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu (§ 14 odst. 1 sprdavniho Fadu).
Jednd se pFedeviim o osoby, které jsou oprdavnény provadét ukony podie vnitfnich predpisu
spravatho orgdnu nebo na zdkladé povéreni vedouctho spravniho organu (§ 15 odst 2
spravniho Fadu). Ukony téchto osob se zpravidla primo tykaji projedndvdni a rozhodovdni véci
(nap¥. provadéni dokazovdni, pFiprava a vyddni rozhodnuti apod.). Ze znéni § 14 odst. 1
spravniho Fadu ovSem vyplyvd, Ze vylouceny mohou byt i jakékoliv dal§i osoby, které se ve
spravnim Fizeni bezprostiedné podileji na ukonech, které predstavujii vykon pravomoci
spravniho organu. Takovym ttkonem je i vozhodovani o namiice podjatosti vznesené proti jiné
wredni osobé, pop¥. ifednim osobam, nebol i tento vkon predstavuje vykon pravomoci
spravaiho organu. Prote i pro osobu podilejici se na rozhodovini o ndmitce podjatosti
vznesené proti jiné iifedni osobé plati, fe je vyioulena, pokud jsou u ni dany pochybnosti
o nepodjatosti. A plati, Ze do doby, nef je rozhodnuto o jejim vylouceni, nebo o tom, ie neni
vyloulena, miife tato osoba provddét pouze takové ukony, které nesnesou odkladu (§ 14 odst.
4 spravniho Fadu). (...) Sméfuje-li namitka podjatosti (i) proti wedni osobé, kterd je v cele
spravaiho organu, je z podstaty véci vylouceno, aby o ni rozhodovala sluZebné nadiizend uredni
osoba, nebot takové osoby neni. O namitce tak musi rozhodnout odlisny spravni organ v ramci
hierarchicky uspofadané soustavy sprdavnich orgdni. S ohledem na ucel institutu vylouceni
tiedni osoby je treba dospeét k zavéru, Ze k rozhodnuti o namitce podjatosti je v takovém piipadeé

pFislusny nejblize nadvizeny spravni organ.”

Vzhledem ktomu, Ze byla vznesena namitka tzv. systémové podjatosti, tj. i1 proti starostce
méstské &sti Praha 5, ktera aktualng stoji v &ele Uradu méstské Sasti Praha 5 (ust. § 104 odst. 1
zakona €. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozdgéjsich pfedpisi), rozhoduje o této namitce
nejbliZe nadfizeny spravni organ, kterym je Magistrat hl. m. Prahy.

Rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho soudu (NSS) v usneseni ze dne 20.11.2012, &. 1 As
89/2010-119, publ. pod &. 2802/2013 Sb. NSS dospél k zavéru, ze rozhoduje-li organ tizemniho
samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto tzemniho
samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti Gifedni osoby dle § 14 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jeji zaméstnanecky pomér k uzemnimu samospravnému celku
tehdy, je-li z povahy véci i jinych okolnosti patrné podezieni, Zze v disledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi

C.j. MHMP 1514158/2020



7

hledisky.” NSS jiz dle stavajici a ustalené judikatury nepovazuje pouhy zaméstnanecky ¢i jiny
vztah za divod pro vylouéeni ziizeni zdivodu pochybrnosti o nepodjatosti, ale ktéto
skute€nosti musi pristoupit dalsi okolnosti. Za systémove riziko podjatosti je pak dle NSS nutno
povaZzovat situaci, kdy divody k podezieni z mozné systémové podjatosti mohou byt nap¥iklad
jevy v politické & medialni sféfe, jez predchdzeji prislusnému spravnimu Fizeni nebo je
doprovazeji a naznacuji zvySeny zdjem o vysledek Fizeni ze strany osob schopnych oviivnit
Jjedndini tizemniho samospravného celku jako zaméstnavatele dfedni osoby. Soucasné zaleZf
i na povaze a podstaté rozhodované véci, jeji kontroverznosti &i politickému vyznamu. Na
druhé strané vsak dle rozSifeného senatu zpravidla nebude signdlem nadkritické miry
Systémového rizika podjatosti” samotny fakt, Ze rozhodnuti organu uzemniho samospravného
celku bude mit dopad na tento celek. Diivodem k pochybam o nepodjatosti tifednika zpravidla
nebude samotna skuteénost, Ze napf. jim vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych &i
jinych zajm& obce, v niz bude stavba uskuteénéna, pujde-li o béiné, obecné vzato

nekontroverzni a v méiitkach daného uzemniho celku ve své podstaté nevvznamné dotéeni.

Podatelka podjatost méstské ¢asti Praha S spatfuje v nasledujicich skuteénostech (kurzivou):

- Kladny postoj samospravy k celému projektu nedavd zdruku nestrannosti ifednich osob
wradu, kieri jsou zaméstnanci MC Praha 5. To plati zejména tehdy, kdv: méstska cdst svym
poradaim organem doporucuje projekt ,, Rezidence Na Louzku” k odsouhlaseni — je odkazovino
na usneseni Vyboru tizemniho rozvoje Zastupitelstva méstské édsti Praha 5 ze dne 22.1.2019 ¢j.
VUR/3/4/2019.

- Predmétny zdmeér je predmétem intenzivnich medidlnich diskuzi, konkrémi jevy v politické
a medidlni afére naznacuji zvySeny zdjem osob schopnych oviivnit jedndni tiiednich osob na
vysiedku Fizeni. Je odkazovano na rozsudek Nejvyisiho sprdvniho soudu ¢&j 4 4s 182012
z 28.3.2013, ktery priznacné popsal souvisejici situaci.

- Jde o dostatecné ditkazy, Ze uiednici sprdavniho orgdnu memohou v Fizeni rozhodovar
nestranné a objektivné, nebot' maji skrze svého zamésinavatele vztah kvéci a vznikd riziko
. Systémové podjatosti™ — bod 11 a ndsl. Vzhledem k tomu, Ze wfedni osoby stavebniho wradu
Jsou zamésmanci méstské casti Praha 5, kterd doporucila projekt ke schvdleni, miize byt vedené
spravaf Fizeni jen farmalitou s predem uréenym vysledkem.

Podatelka dale obecné a velmi podrobné rozebira problematiku systémové podjatosti a cituje

W

rozsudky Nejvy&§iho spravniho soudu.

V obecné roviné plati, Ze ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu, ve znéni novely od 1.11.2018
upravuje, z¢ 0 namitce podjatosti rozhodne bezodkladn€ usnesenim sluzebn¢ nadiizeny ufedni
osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen .pfedstaveny®). Citované zékonné
ustanoveni spravniho fadu tedy stanovi funkéni piislusnost uréujici ufedni osobu ve smysla § 15

spravniho Fadu, ktera je opravnéna rozhodnout o namitce podjatosti.

V obecné roviné dale plati, ze je-li namitana podjatost viech zaméstnanch Ofadu (tj. také
v pFipadé namitané systémové podjatosti), musi nejprve organ, ktery je pfimo nadiizeny tomuto
organu, rozhodnout o namitce podjatosti viiéi osobé stojici v Cele trfadu. V pripadé namitky
podjatosti Gfednich osob obce zarfazenych do obecniho ufadu musi nadfizeny organ nejprve
zkoumat, zda je podjaty starosta obce. Spravni organ, jemuZz je namitka systémové podjatosti
dorudena, ji dopisem postoupi nadfizenému organu, ktery o ni usnesenim rozhodne.
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Z ustalené judikatury a zejména z usneseni roz§ifencho senatu Nejvy3Siho spravniho soudu
vyplyvd, Ze pouhy zaméstnanecky &i jiny vztah za divod pro vyloudeni zfizeni z diivodu
pochybnosti 0 nepodjatosti neposta¢i. K této skute€nosti musi pristoupit jesté dalsi okolnosti.
Z uvedeného usneseni vyplyva, ze podezieni na systémovou podjatost mohou byt napt. jevy
v politické & medialni sféte. jeZ pfedchazeji pfisluinému spravnimu fizeni nebo je doprovazeji
a naznaluji zvy$eny zajem o vysiedek Fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani
uzemniho samospravného celki jako zaméstnavatele afedni osoby. Jak viak v tomto usneseni
Nejvy$si spravni soud konstatoval neméné déle zalezi na povaze rozhodované véci, jeji

kontroverznosti & politickému vyznamu.,

Pokud podatelka oznaguje za diivod pro podani namitky podjatosti zaméstnaneckou podfizenost
ifednich osob méstské ¢asti Praha 5 a oznafuje je za nikoli nezavislé ve vztahu k zaméru
stavby, pak de facto dovozuje, e Utad méstské Sasti Praha 5 védomé rozhodne v daném fizeni
nezdkonné. Takova spekulace je viak nepodloZenou subjektivni domnénkou podatelky.
Existence zaméstnanecké podiizenosti v daném pfipadé sama o sobé divod pro zpochybnéni
jeho nepodjatosti nezaklada.

Z podkladli obsaZenych ve spravnim spisu je zfejmé, Ze v daném piipadé je pfedmétné spravni
Fizeni o odstranéni pfedmétné stavby v méfitku daného Gzemniho celku — méstské casti Praha 5
nekontroverzni a dotéeni nevyznamné.

V souladu s usnesenim roziifeného senatu ze dne 20.11.2012, &j. 1 As 8§9/2010-119, je
nezbytné rovnéZz provést posouzeni namitek systémové podjatosti na ziklade tifazového

algoritmu, a to:
D Absence ,.systémového rizika podjatosti*

2) LSystémové riziko podjatosti”, av§ak ne jeho .nadkritickd mira“, tj. vedle
zaméstnaneckého poméru Ofednich osob k izemné samospravnému celku neexistuji
dal8i skuteCnosti zakladajici pochybnosti o nepodjatosti, véetné samotné povahy
rozhodované véci, jeji kontroverznosti ¢&i politického vyznamu a s tim spojenych zajmu

3) ~nadkritickd mira systémového rizika podjatosti”, kterou bez dalSiho zaklada
samotnd povaha rozhodované véci, jeji kontroverznost &i politicky vyznam
a s tim spojend zajmy.

Pokud by existovalo ,systémové riziko podjatosti®, bylo by tfeba posoudit, zda ono riziko
piekrodilo ,nadkritickou miru® &i nikoliv.

Skute¢nost, Z¢ se urita osoba stane starostou, je vzdy tieba povaZovat za vysledek konkrétniho
jevu v politické sféfe, nebot’ tento je vidy pfedstavitelem stavajici politické reprezentace. Na
politickém sloZzeni zastupitelstva a rady méstské &asti nakonec zdlezi, jakym dispozicim se
svéfenym majetkem da konkrétni méstskd &ast prednost. Z toho pochopitelné vychazi i ,,zajem”
starosty na prubéhu Fizeni, ktery je viak zavisly na mnoha faktorech v politické sféfe. Az
vysledek politického konsenzu koali¢nich stran je vyjadien jako konkrétni zajem méstské ¢asti,
ktery pak zcela legitimné miiZze deklarovat napi. starosta, a to jak svymi vystoupenimi ve
volenych orgdnech, tak vystupy medidlnimi. To vsak apriori nedini starostu podjatého ve
smyslu ustanoveni § 14 spravniho fadu. Jedna se o zakladni principy zastupitelské demokracie,
ktera je Gstavnim principem Ceské republiky. U védomi viech téchto skutetnosti zikonodarce
upravil pravnimi piedpisy systém, jehoZz rysem je funkéni a organizacni provazanost vykonu
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samostatné a pienesené piisobnosti obci, a systém, kde obce hospodafi s vlastnim majetkem,
k Cemuz se nutné musi stat ucastniky fizeni vedenych organy samospravnych celki.

Aby rozditeny senat NSS néjakym zplsobem identifikoval nadkritickou miru rizika systémové
podjatosti, uvadi: ,,Divody k uvedenému podezieni mohou byt nejriiznéjsiho druhu a nelze je
specifikovat jinak nez obecnymi rysy a predstavitelnymi piiklady. Bude se jednat o takové
skute€nosti, které naznacuji, ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na uréitém vysledku Fizeni,
v némz se md rozhodovat, a pfitom ma ¢i muze mit schopnost pisobit na pfislu§nou ufedni
osobu prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu k uzemnimu samosprivnému celku.
Uvedenymi skute¢nostmi mohou byt napfiklad jevy v politické ¢ medialni sféfe, jez
pfedchazeji prisludnému spravnimu fizeni €1 je doprovazeji a naznaduji zvySeny zajem o
vysledek fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani izemniho samospravného cetku jako
zaméstnavatele ufedni osoby. Piikladem miize byt zajem politickych Cinitel ¢i jinych v ramci
daného uzemniho samospravného celku vlivnych osob (napf. zakulisnich aktért mistni politiky
¢i podnikatelskych subjektii) na uréitém vysledku fizeni (napf. na tom, aby uréita stavba,
¢innost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdjem lze vysledovat napiiklad
z riznych medidlnich vyjadfeni, pfedvolebnich slibli, konkrétnich investicnich ¢i jinych
obchodnich pocint, pfedchozich snah nasmérovat urCité souvisejici rozhodovaci procesy
uréitym zpl@sobem apod. Stejné tak uvedenou skuteCnosti mize byt samotna povaha a podstata
rozhodované véci, jeji kontroverznost €i politicky vyznam a s tim spojené zdjmy. Zjevné a bez
dalsiho pak uvedenymi skuteénostmi budou podezieni z natlaku &i snahy pfimo ovlivnit

rozhodovani pfislusné Gfedni osoby prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahuy,*

Aby mohla byt konstatovana nadkritickd mira systémového rizika, musela by byt konstatovana
alesponi n¢jaka skuteCnost, kterd by platnym pravnim fadem nastavené obecné a priméfené
riziko posunula do nadkritické roviny. V daném pfipadé takova skuteénost zji§téna nebyla.
Navic doslo v pribehu fizeni ke zméné v osobé starosty. Jakékoliv uvahy o podjatosti starosty
mestske ¢asti Praha 5 jsou ve svétle uvedeného bezpiedmétné, nebot” namitka podjatosti tak, jak
byla uplatnéna, jiz nema své opodstatnéni. O starostovi, resp. starostee je i po zméné v jeho
osobé rozhodovano pouze proto, ze byla vyslovné uplatnéna namitka ,,systémové® podjatosti.
Jejim jedinym tdkolem v probihajicim spravnim procesu je rozhodnout z téhoz diivodu
o namitce podjatosti tajemnika Gfadu. Jinym zplisobem se na projednavani véci nepodili. Je
proto v pfipadé pisobeni nové fungujici starostky, kterd se nijjak nepodilela na diivéjSich
aktivitach, které jsou podatelkou zmifiovany, zcela irelevantni posuzovani jednotlivé uvadénych
duvodi namitek podatelky. Znovu je tfeba zdiraznit, Ze se v daném pfipadé jedna o zamér

odstranéni stavby, kterd na uzemi méstské ¢asti bude mit jen nepatrny az mizivy dopad.

Odbor stavebntho fadu MHMP pod ¢j. MHMP 1426979/2020 ze dne 17.9.2020 vyzval
starostku méstské Casti Praha 5, Ing. Renatu Zajickovou, za ucelem objektivniho posouzeni
opravnénosti podatelkou namitanych tvrzeni k vyjadieni k obsahu uplatnéné namitky podjatosti.
Je nezbymé piipomenout, ze shodna vyzva byla zaslana jiz pfedchidci, RNDr. Danielu
Mazurovi, Ph.D., a to dne 14.5.2019, ktery reagoval vyjadienim ze dne 19.7.2019 &.j. MCO05
162567/2019. Podatelka uplatnila namitku systémové podjatosti i viiéi opravnénym Giednim
osobam Magistratu hi. m. Prahy, proto teprve az po rozhodnuti Ministerstvem pro mistni rozvoj,
feditelkou Magistratu hl. m. Prahy i feditelkou odboru stavebniho #adu v dané véci milze byt ze
strany zdej$iho odboru rozhodnuto o ndmitce podjatosti vii¢i osobé starostky méstské Casti
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Praha 5. Na vyzvu starostka Mgr. Renata Zajickova (shodné jako jeji pfedchidce) ve vyjadieni
ze <dne 30.9.2020 zejména uvedla, ze viéi a¢astnikiim Fizeni ani jejich zastupclim nema zadny
osobni vztah, stejné jako k pfedmétu fizeni. Dale uvedla, Ze nema Zadny osobni ¢i politicky
zajem na vysledku Fizeni a nehodla v tomto sméru zaméstnance Ufadu méstské ¢asti Praha 5
jakkoliv ovliviiovat a ve funkci starostky se k pfedmétu fizeni nijak medidlné nevyjadfovala.
Osobng se vyjadfovala pouze v odpovédi na Zadost spolku Pratelé Malvazinek z.s. o aktivnim
vystupovani méstské ¢asti proti Zadosti o demolici staveb posuzované v pfedmétném spravnim
fizeni, jehoz u&astnikem viak méstska East neni, coz bylo obsahem odpovédi. Pokud jde
o podatelkou zmifiované usneseni Vyboru uzemniho rozvoje Zastupitelstva méstské Easti
Praha 5 ze dne 22.1.2019 &j. VUR/3/4/2019, kterym bylo doporugeno souhlasit s umist&nim
stavby ,Rezidence Na Louzku® v pfedmétné lokalité, pfedstavuje podle starostky pouze
doporuéujici nazor poradniho organu vytvofeného pro Gcely rozhodovani organl méstské &asti

v pFisluiném {izemnim fizeni. S tim se MHMP ztotoziuje.

Odbor stavebniho fadu MHMP neshledal ze spisu ani z tvrzeni starostky Zidnou konkrétni
skute¢nost, prokazujici jeji zdjem na vysledku daného tizeni. Opétovné je tieba zdiraznit, Ze
méstska ¢ast Praha 5 neni Gcastnikem probihajiciho fizeni o odstranéni pfedmétné stavby.
Nebyly zjitény takové okolnosti, které by svédlily o prekroéeni oné kritické miry systémového
rizika podjatosti, na kterou poukazuje rozsifeny senat NSS. Na zdméru odstranéni predmeétné
stavby MHMP neshledal nic kontroverzniho, samotny nesouhlas podatelky se zimérem stavby,
jez ma byt realizovdna na misté objekti, jejichZ povoleni odstranéni je predmétem vedeného
Fizeni, nestadi. Ani podatelka kontroverznost zaméru netvrdi. Neni ani znamo, Ze by polititi
¢initelé &i jiné vlivné osoby schopné pFipadné ovlivnit jedndni tzemné samospravného celku,
v jehoz Cele starostka stoji, projevovali zvySeny zajem o vysledek Fizeni.

Podatelkou uvedené odkazy na &lanky (bod 8), v nichZ maji byt zachyceny medidlni diskuse
a tedy dan diivod pro podjatost, byly ze strany MHMP vyhodnoceny se zavérem, Ze pouze
zmifuji vyjadfeni vyboru pro uzemni rozvoj a starosty méstské &asti, ale nezachycuji 7adné
konkrétni skutenosti, prokazujici zajem starostky méstské &asti na vysledku fizeni vtom
smyslu, Ze by byla jeji Cinnost rozhodnutim Gfadu méstské &asti ovlivnéna.

Na zdkladé vyse uvedeného bylo proto rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni
uvedeno.

Pouceni o edvolani:

Proti tomuto usneseni lze podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho tadu podat odvolani
k Ministerstvu pro mistni rozvoj, ve lhité 15 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni, podanim
udinénym u odboru stavebniho fadu Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 29, Praha 1.
Odvolani proti usneseni nemé odkladny a&inek.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrizi:
1

2. Mdstska &ast Praha 5, Mgr. Rendta Zajickova, starostka, IDDS: vetbyzqg
sidlo: namésti 14. fijna &.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov

3. Utad méstské &asti Praha 5, stavebni tiad, 1DDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. ¥ijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5+ spis

Na védomi: MHMP STR - spis
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