NEVEREJNE

Vyjadreni k hloubkovému auditu

zakazek a majetkovych transakci
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova spolec¢nhost
za obdobi 2014 az 2022

1. Uvod
Obecné pfipominky

Vzhledem k poskytnuti nedostate¢ného ¢asu pro uplatnéni pfipominek nelze detailné provérit
veSkera jednotlivda namitané pochybeni a k nim uvedend zjiSténi. Samotné zkoumani ze strany
auditora probihalo od listopadu 2023 do ¢ervna 2024, zprava byla Dopravnimu podniku hl. m.
Prahy, akciova spole¢nost (dale pouze DPP) doru¢ena 18.10.2024. Celkem bylo spolecnosti
StoneTurn pfedano 10 603 dokumentl. DPP dostal velice omezeny ¢asovy prostor k pfipominkam
vzhledem k mimoradné velkému rozsahu zpravy. Text nize je pouze shrnutim prvotnich zjisténi
nesrovnalosti ve zprave ze strany DPP, kdy vzhledem k uvedenému znaénému ¢asovému omezeni
pro pfipominky nebylo mozné jit do hloubky a zabyvat se vS§emi podrobnostmi této velmi rozsahlé
auditni zpravy. Odborné utvary DPP se tedy zaméfily na provéreni nejpodstatnéjsich zjisténi, tezi
a vychodisek. DPP si vSak vyhrazuje pravo i pozdéji vznést namitky, které nejsou uvedeny
v tomto dokumentu, ato i vtéch ¢astech tohoto dokumentu, kde se uvadi ,,bez pfipominek*,
popF. se jim tento dokument nevénuje.

Vzhledem k tomu, Ze zprava zachycuje obdobi od roku 2014 az do roku 2022, néktera zjiSténi jsou
jiz zhojena Upravou vnitfnich kontrolnich mechanism0 DPP, aby byla oSetfena znama rizika.
Napfiklad lze uvést zavedeni dalSiho schvalovaciho stupné v pfipadé vnitropodnikovych
objednavek, sniZeni limitl pro uvefejiiovani sektorovych vefejnych zakazek realizovanych mimo
rezim zakona o zadavani vefejnych zakazek (dale pouze ZZVZ) ze zakonného limitu na 2 mil. K&
pro verejné zakazky na dodavky a sluzby a na 6 mil. K& pro verejné zakazky na stavebni prace. Po
vyfizeni pfipominek ze strany auditora a pfedlozeni finalni verze zpravy DPP pfipravi akéni plan
napravy k jednotlivym doporucéenim.

PFipominka k odkaztim na élanky z vefejnych zdroju
PovaZzujeme za problematické uvadét nékteré prilohy ke zpravé (napf. pfiloha OP.02, P.02, P.04,

P.06) citacemi z ,vefejnych zdrojd“ — ¢lankd publikovanych na internetu, a to z téchto ddvod:

Novinové ¢lanky jsou psany pro Siroké publikum a ¢asto upfednostiuji pfistupnost a stru¢nost
pfed presnosti a objektivitou. Mohou obsahovat nepfesnosti, pfiliSna zjednoduSeni nebo
zkresleni. Novinové ¢lanky obvykle poskytuji struény pfehled udalosti, ¢asto vynechavaji dilezité
detaily a kontext.

Novinové ¢lanky ¢asto necituji své zdroje nebo poskytuji dostate¢né diikazy na podporu svych
tvrzeni. To ztéZuje ovéfeni informaci a posouzeni jejich spolehlivosti. Casto jsou publikovany
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s ohledem na potfebu aktualnosti rychle; to znamen3, Ze jejich zjisténi mohou byt predbézna
nebo dokonce nespravna.

Cilem novinovych ¢lankl je mj. snaha pfilakat Gtenare, a proto se mohou snazit vychéazet vstfic
uréité senzacechtivosti ¢asti ¢tenafl, coz maze zkreslit popis skute¢ného pribéhu udalosti
a jejich hodnoceni, a nelze pripadné vyloucit ani snahu autora ¢lanku urcité osoby skandalizovat.

Problematicnost odkaz(i na novinové c¢lanky (Clanky na internetu) lze dokumentovat
v pfipominkach k pfiloze P.04 Dil¢i zprava — Advokatni kancelaf Emil Flegel s. r. 0., bodu 1.1.2.
(pfiloha odkazuje na ¢lanek, ktery vydavatel mezitim odstranil a zvefejnil omluvu za tento ¢lanek).

Opakovana zjisténi spoluprace s urcitymi osobami/spolecnostmi, nevylucovani z ucasti na
vefejnych zakazkach, postup zadavatele.

Pokud by zadavatel vyloucil U¢astnika z jinych nez ZZVZ definovanych dvod(, doslo by zjeho
strany k poruSeni tohoto zakona. Zadavatel dle soucCasné pravni Upravy nemuze vyloucit
UcCastnika, ktery je obvinénym dodavatelem, zaméstnancem/spolecnikem apod. (napf. § 48
ZZNZ). Vlylouceni takového ucCastnika ze zadavaciho fizeni by znamenalo poruSeni zasad dle § 6
ZZVZ.

Rada zji§téni vytyka zadavateli neprovedeni urg&ité kontroly, které v8ak ZZVZ zadavateli neuklada.
Zadavatel nemUze po uchazeéich poZadovat dokumenty a doklady, které nebyly soudéasti
poZzadavkl v zadavaci dokumentaci. Zadavatel nemUze provadét vysSetfovani uchazec.

Nedostatecna identifikace a konkretizace udajnych pochybeni

Zejména v manazerském shrnuti nejsou zjisténi radné identifikovana. Napf. bod 3.3.2.1 zjisténi D
identifkuje pochybeni u nékterych smluv, ale bez jejich konkretizace napf. uvedenim d&isla
smlouvy. Dale u zjisténi G je uvedena neuplnost faktur a vykaz vymér, které ale rovnéz nejsou
konkretizovany a nejsou uvedeni ani dodavatelé, u kterych tato pochybeni méla nastat.

2. Manazerské shrnuti zpravy

2.1.2

Datum narozeni I jc uvedeno nespravnd. Jde o zaménu osob.

Kapitola 3

Shrnuti uvedené v kapitole 3 vychazi z jednotlivych kapitol (P.01 - P.06) zabyvajicich se
jednotlivymi obchodnimi partnery DPP (dodavateli pravnich sluzeb). Odbor Pravni se v detailu
nezabyval (vzhledem k nedostatecnému casu poskytnutému pro pfipominky) jednotlivymi
kapitolami P.01 - P.06, nebot vychazime z toho, ze veSkera zasadni zjiSténi jsou obsazena v
manazerském shrnuti, ke kterému poskytujeme vyjadreni nize.

Obecné je k celé kapitole nutné konstatovat, Zze provérované skuteCnosti spadaji Casové do

obdobi, kdy odbor Pravni DPP byl veden _ ktery byl odvolan v ¢ervnu roku

2022 v souvislosti s kauzou Dozimetr. Nasledné doslo k nastaveni kontrolnich mechanism
objednavani a fakturace pravnich sluzeb, které dle naseho nazoru vyhovujivétSiné doporuceni (viz
kapitola 3.4 auditu) — viz dale vyjadfeni k uvedené kapitole.
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3.3.1

Ke zjisténim uvedenym v této kapitole (zejména kapitola 3.3.1.2., zjisténi €. 1) je obecné nutné
konstatovat, Ze se vztahuji k obdobi, kdy DPP nepostupoval pfi soutézi na zaji§téni pravnich sluzeb
v rezimu nadlimitni vefejné zakazky dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisl (ZZVZ). Aktualné ma DPP vyhlasenou nadlimitni vefejnou zakazku na
pravni sluzby v rezimu ZZVZ (ev. ¢. VZ ve Véstniku vefejnych zakazek Z2023-043487). Lze
konstatovat, Ze veSkera namitand pochybeni v této oblasti jsou pfekonana a odstranéna. Dale je
nutné konstatovat, ze i postup mimo rezim ZZVZ v provéfovaném obdobi (vyhlaSovani
opakovanych poptavkovych Fizeni) nelze apriori oznacit za chybny, nebot z ¢éstek hrazenych
za odebirané pravni sluzby, které indikuji, Ze DPP mél postupovat v nadlimitnim rezimu, je nutné
odecist veskeré pravni sluzby dle 8§ 29 pism. k) ZZVZ (tj. pravni sluzby v ramci zastupovani
DPP v soudnim nebo spravnim fizeni, pfi pfipravé na tato fizeni nebo pokud okolnosti
nasvédcuji tomu, Zze dotéena véc se svysokou pravdépodobnosti stane predmétem
takového fizeni). Tento postup auditora povazujeme za zasadni nespravnost.

Jsme presvédceni, Ze odliSeni pravnich sluzeb, na které dopada vyjimka podle § 29 pism. k) ZZVZ,
a dalSich pravnich sluzeb je naprosto zasadni. Pouze tyto ,dalSi pravni sluzby“ jsou zasadni a pfi
odecteni ¢astek za tyto pravni sluzby v ramci zastupovani v fizeni nebo pfipravé na néj by nebylo
dosazeno pfislusnych limitd platnych pro nadlimitni vefejnou zakazku, a tedy postup DPP mohl
byt zcela v souladu se ZZVZ. V takovém pfipadé, tj. pokud by DPP nebyl povinen postupovat v
rezimu ZZVZ, je pak na zadavateli, jak si nastavi pravidla pro vybér poskytovateld pravnich sluzeb
—teoreticky by mohl zadavat pravni sluzby pfimo bez jakékoli formy soutéze ¢i poptavky. V tomto
sméru povazujeme zaveéry auditora pfinejmensim za prfedcasné a nepodlozené konkrétnimi
zjiSténimi, ktera je nezbytné nutné pro takova zaveéry ucinit.

3.3.1.2., Zjisténi &. 1

Plné odkazujeme na obecny uvod ke kapitole 3.3.1. Dopliujeme, Ze dle naseho nazoru lze
souhlasit s tim, Ze pravni sluzby z jednotlivych oblasti prava (napf. obecné pravni
poradenstvi/administrace zadavacich Ffizeni) tvofi jeden pfedmét verejné zakazky. S odkazem na
obecné vyjadreni ke kapitole 3.3.1 vSak nehraje roli, zda je ve vysledku formalné zorganizovano
vice poptavkovych fizeni na dany pfredmét zakazky.

3.3.1.2., Zji§téni 8. 2a 3

Uvadime, Ze nelze povazovat poskytnuti pravni sluzby podle akceptované objednavky za plnéni
bez smlouvy. | akceptovana objednavka zaklada smluvni vztah mezi dodavatelem a klientem,
pouze nejsou podrobnéji upraveny ostatni smluvni podminky. Auditor neuvadi, zda objednavka
obsahovala ¢i neobsahovala odkaz na vSeobecné obchodni podminky DPP.

3.3.1.3.

Uvadime, Ze povazujeme konkurenéni prostfedi dodavatelll pravnich sluZzeb v auditovaném
obdobi za dostatecné rozsahlé pro zajisténi odpovidajici soutéze a obdrzeni ceny v misté a ¢ase
obvyklé (standardné uzavirdno cca 5 smluv zajiStujicich administraci zaddvacich fizeni a cca 10
smluv na obecnou pravni sluzbu).
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3.3.1.4

Uvadime, Ze AK Némec, Blaha, Navratilova, s. r. 0. jiz v DPP nepUsobi.

3.3.1.5.
Uvadime, Ze AK Némec, Blaha, Navratilova, s. r. 0. jiz v DPP neplsobi.

K riziku poruseni ZZVZ ¢i vnitropodnikovych norem uvadime, Ze ne vzdy lze stoprocentné zajistit,
aby pravni sluzba byla poskytnuta az poté, co je uzaviena smlouva a vystavena pfislusna
objednavka, a to vzhledem k nezbytnosti okamzitého poskytnuti pravni sluzby (zejména v pfipadé
sportl). Casova prodleva zplsobend procesem uzavirdni smlouvy a vystaveni objedndvky
znemoznuje v nékterych pfipadech realizovat urgentni potfebu pravni sluzby. Nasledna smlouva
a objednavka vztahujici se k dané pravni sluzbé, midze mit z pravniho hlediska formu narovnani
(akceptace) plvodné poskytnutého plnéni nebo ¢asti plnéni vypofadavajiciho pfipadné
bezdlvodné obohaceni. Uvedené situace nelze objektivné zcela eliminovat.

3.3.1.6

Uvadime, Ze v prostfedi DPP je realizace tzv. minitendr( ve vétSina pfipad( neprakticka z hlediska
procesniho, resp. nemozna s ohledem na charakter poZzadované pravni sluzby.

Procesni aspekt: DPP uzavird nékolik ramcovych smluv na poskytovani obdobné pravni sluzby
(typicky administrace zaddvacich Fizeni, obecna pravni sluzba) s nékolika advokatnimi
kancelafemi, a to s ohledem na rozsah svych potfeb, kdy jedna ¢i dvé advokatni kancelare by tyto
potfeby nebyly schopny pokryt. Dale je Casto potieba pravni sluzbu poskytnout ve velmi kratkém
Case. Provadét za takové situace minitendr s nutnosti osloveni nékolika (typicky 5+) advokatnich
kancelafi, cekat na reakci, vyhodnotit nabidky, objasnit pfipadné nejasnosti, vybrat vitéze, uzavfit
smlouvu (objednavku) je proces, ktery vede ¢asto k neakceptovatelnému zpozdéni v poskytnuti
pravni sluzby, coz opét mize vést k tomu, Ze pravni sluzba bude plnéna jesté pred finalnim
uzavienim smlouvy (standardné bude vyvolana potfeba poskytovani plnéniihned po vybéru vitéze
minitendru, jeSté pfed uzavienim smlouvy), coz opét povede k nezadoucimu plnéni bez platné
smlouvy. Podotykame, Ze neexistuje pravni povinnost realizovat mezi nékolika smluvnimi partnery
minitendr.

Charakter pravnich sluZzeb: Charakter poptavanych sluzeb d&asto neumoZziuje minitendr
realizovat. Minitendr si lze teoreticky predstavit v pfipadech poZadavkl na obecna pravni
stanoviska, kde je pfedmét plnéni a rozsah Cinnosti pfedem dobfe odhadnutelny. Nicméné
kauzach, kde interni kapacity jsou bud nedostatec¢né, nebo zde pfevazuji rizika oddvodnujici
externi podporu (typicky napf. podpora pfi vypofadani narokd, prav a povinnosti, podpora v
slozitych a vleklych sporech). Typickym znakem takové pravni podpory je, ze pfedem nelze
naprosto odhadnout rozsah budouci pravni sluzby a minitendr by se tak mohl tykat pouze
hodinové sazby —to ma vSak své negativni disledky, pfedevsim v riziku podhodnocovani hodinové
sazby s cilem ziskat danou pravni sluzby (problematika mimofadné nizké nabidkové ceny a
nutnosti jejiho komplikovaného feSeni). Zadavatel se pak takto nevyhne ani nutnosti kontroly
soupist ¢innosti, u nichZ vzhledem ke snaze v minitendru co nejvice srazit cenu navic hrozi dalsi
nadhodnocovéni ¢Cinnosti. Z hlediska zadavatele ma tak minitendr spiSe vice negativnich
dUsledkd nez prinosu.
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3.3.2.1
Zjisténi A.1
Odkazujeme na vyjadfeni ke kapitole 3.3.1.6 a dale pak 3.3.1.3, v€etné poznamky pod Carou.

Nelze zcela souhlasit s tezi o pofizeni plnéni za nevyhodnych (zfejmé mySleno cenovych)
podminek.

Zjisténi ¢. A.3
Objednavky pravnich sluzeb v DPP maji samy o sobé ¢asto ramcovy charakter, vzhledem k tomu,

Ze nelze zcela pfredem odhadnout rozsah potfebné pravni sluzby, kterd méa ¢asto povahu spiSe
kontinualni podpory feSené problematiky, nez jednorazového vystupu (napf. stanoviska)

Zjisténi C
Plné odkazujeme na Uvodni vyjadreni ke kapitole 3.3.1.

Zjisténi C.1 str. 17 — historicky se pravni sluzby soutézily formou poptavkového fizeni (PR),
vzhledem k tomu, Ze odbor Pravni metodiky vyklada ZZVZ, tak utvar 900420 - oddéleni Poptavkova
Fizeni nikdy nerozporoval poZzadavek na realizaci PR na poskytovéni pravnich sluzeb

V tabulce s porovnanim fakturace jsou dle naSeho nazoru nepravné zapodcteny rovnéz faktury za
zastupovani dle § 29 pism. k) ZZVZ (tj. (tj. pravni sluzby v ramci zastupovani DPP v soudnim
nebo spravnim Fizeni, pfi pfipravé na tato fizeni nebo pokud okolnosti nasvédcéuji tomu, ze
dotéena véc se svysokou pravdépodobnosti stane predmétem takového Fizeni). Tudiz
vysledny vypocet je zkresleny.

Zjisténi C.2 str. 19— v dobé vyhlaseni PR se pro administraci PR nepouZival systém Tender Arena
Zjisténi D1

Smlouvy uzaviené s PORTOS, advokatni kancelaf s.r.o. (dfive CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.,
advokatni kancelaf) na pravni sluzby obsahovaly limity pro hodnotu smlouvy 2.9 mil. K¢,

respektive 725 tis. K&, ale pouze na pravni sluzby mimo zastupovani v soudnich a spravnich
fizenich. Porovnani celkové fakturace s timto limitem je tudiz nespravné a zavadéjici.

ZjisténiEaF

Pouze obecné uvadime, Ze ¢asti zjiSténi tykajici se neuvadéni detailniho popisu pfedmétu pravni
sluzby ¢i ceny na faktufe, pfipadné objednavce, nepfedstavuje dle naseho nazoru jakékoli
zasadnéjsi pochybeni, nebot je vidy nutné vychézet ze vSech vzajemné provazanych dokumentda,

tj. smlouva - objednavka — soupis ¢innosti — faktura. Z uvedenych dokument( lze ve vétsiné
pfipadl bezpecné zjistit predmét pozadované a poskytnuté sluzby a jeji cenu.

Zjisténi G

Ke zjisténi, Ze vyznamna ¢ést soupisl je ve stejné hodnoté jako vystavena objednavka uvadime,
Ze tyto je typickym znakem kontinualni podpory poskytované advokatni kancelafi, kdy pfi zahajeni
poskytovani podpory za strany advokatni kancelafe je vystavena uvodni ramcova objednavka
(typicky s menSim poctem hodin, nez kolik je celkové potfeba), kdy nasledné po jejim celkovém
docCerpani je vystavovana dalsi a tento proces se opakuje az do celkového vyrfeSeni daného
pfipadu. Souvisi to s tim, Ze u typické kontinudlni podpory (napf. pravni podpora projektu

Stranka 5z 31



NEVEREJNE

Automatizace linky C metra) nelze pfedem jakkoli odhadnout celkovy pocet hodin poZzadované
podpory.

Ke zjiSténi, Ze nékteré pravni sluzby byly poskytovany kontinualné (napf. i v rozsahu 13,2 hodin
denné) uvadime, ze nelze omezit AK v internim fizeni pravni sluzby, tj. pokud se rozhodne na
rozsahly a komplikovany pfipad nasadit jednoho ¢lovéka pracujiciho nepfretrzité oproti tymu napf.
3 osoby vykazujicich v danych dnech kazdy tfetinovy pocCet hodin, je to pouze na rozhodnuti
advokatni kancelare.

3.4 - Doporuceni

3.4.1.1

K doporuceni realizovat minitendry: v prostfedi DPP lze o uvedeném uvaZovat pouze u pravnich
sluZzeb, jejich rozsah lze pfedem dobfe odhadnout a zaroven neexistuje potfeba urychleného
zadani pravni sluzby. Vice viz vyjadreni ke kapitole 3.3.1.6. Takovych pravnich sluzeb je vSak v DPP
relativné malé mnoZstvi. Ani relativné samostatna pravni stanoviska, poskytovand v ramci
kontinualni podpory k urcité problematice (napf. projekt Automatizace linky C metra) nelze ucinit
pfedmétem minitendru (soutéze), nebot je v ramci zajisténi integrity podpory nutné jejich
zpracovany poskytovatelem kontinualni podpory.

K doporuceni ziskat a ukladat vystupy pravni sluzby: aktualné je zajiSténo na udrovni zadatele o
pravni sluzbu. Zadatelem je Utvar, ktery 74d4 o poskytnuti pravni sluzby a nasledné pfijima jeji
vystupy. Toto ndsledné potvrzuje odboru Pravnimu v rémci potvrzeni provedeni ¢innosti advokatni
kancelafe uvedenych v soupisu praci. Na zakladé tohoto potvrzeni nasledné zastupce odboru
Pravniho potvrzuje vici AK pFislusny soupis, ktery je pfilohou faktury. Probiha tak dvojita kontrola
poskytnutych ¢innosti a vystupd, a to na Urovni Zadatele a na Grovni odboru Pravniho.

K doporuceni vytvofeni znalostni baze, ktera zajisti, ze ziskané znalosti budou pouzity na stejné a
podobné pfipady: byla vytvofena evidence pravnich stanovisek. Evidence slouzi pouze pro
potfeby odboru Pravniho, nicméné je nutné poukazat, Ze zadosti o poskytnuti pravni sluzby maji
byt dle internich norem sméfrovany vzdy na odbor Pravni, ktery mize na zakladé ovéreni databaze
stanovisek rozhodnout, Ze stanovisko zabyvajici se totoZnou problematikou neni nutné
objednavat.

K doporuceni vytvofit analyticky nastroj (napf. MS Excel) umoznujici ad hoc kontrolu a analyzu
vykazaného plnéni a k doporuceni vytvorfit databazi soupisl praci: byla vytvofena evidence
poskytovani a ¢erpani pravnich sluzeb, kde jsou tyto Udaje uvedeny; evidence umoznuje filtraci Ci
sestaveni kontingenénich tabulek nebo grafll podle zvolenych kritérii (dodavatel, pravni sluzba,
obdobi, ¢astka objednavky, fakturovana ¢astka atd.). Evidence je propojena s ulozistém, kde jsou
ukladany podstatné doklady a dokumenty k objednavkam pravnich sluzeb a k fakturaci.

K doporuéeni vytvofit jednotny podklad (vzorovy soupis praci): ackoli vétSina soupist pracijiz dle
naseho nazoru obsahuje poZzadované Udaje nezbytné pro faddnou kontrolu, nejsou soupisy
unifikovany. To souvisi s rliznym pfistupem externich poskytovatelll k uvedené problematice,
véetné skuteCnosti, Zze kazda z advokatnich kancelafi pouZziva jiné interni evidencni systémy,
jejichz vystupy se odliSuji. Nicméné bude vytvofen unifikovany soupis a advokatni kancelare
budou pozadany o jeho pouzivani (do té miry, do jaké jim to jejich interni systémy dovoluji).

K doporuceni vytvofit ,,rizné“ prehledy podle vybranych kritérii (dle dodavatele, popisu ¢innosti,
obdobi, data, zaméstnance dodavatele atd.): byla vytvofena evidence poskytovani a Cerpani
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pravnich sluzeb, kde jsou tyto Udaje uvedeny; evidence umoznuje filtraci dle zvolenych kritérii
(dodavatel, pravni sluzba, obdobi, ¢astka objedndavky, fakturovana ¢éastka atd.). Evidence je
propojena s uUlozistém, kde jsou ukladany podstatné doklady a dokumenty k objednavkam
pravnich sluzeb a k fakturaci.

3.4.1.2.

Je nutné upozornit, Ze ¢ast takové kontroly se bude podle vS8eho tykat plnéni, které je jiz
promléeno, a tedy moznosti jeho zpétného ziskani (ve formé bezdivodného obohaceni) budou
velmi omezené.

3.4.1.3.

Viz vyjadrenike kapitole 3.3.1. DPP vypsal na pofizeni pravnich sluzeb nadlimitni verfejnou zakazku
vrezimu ZZVZ.

3.4.1.4.

Viz vyjadrenike kapitole 3.3.1. DPP vypsal na pofizeni pravnich sluzeb nadlimitni vefejnou zakazku
v rezimu ZZVZ. Pravidla vybéru dodavatell, pozadavky na dokumenty, moznosti vylouceni
dodavatele a souvisejici se striktné fidi pravidly ZZVZ.

3.4.1.5.

Viz vyjadrenike kapitole 3.3.1. DPP vypsal na pofizeni pravnich sluzeb nadlimitni vefejnou zakazku
v rezimu ZZVZ. Pravidla pro kvalifikaci a zasmluvnéni ¢lend tymu se fidi striktné ZZVZ. Schvaleni
jakéhokoli poddodavatele podléha procesim upravenym ZZVZ. Zména poddodavatele dale
podléha revizi ze strany odboru Centralni nakup.

4.1.1.5

Je nespravné uvedeno, ze byl_ povéren zastupovanimv roce 2015.

4.3.2

Zjisténi A.4 str. 32 — administrativni chybou doslo ke zméné hodnoty novym pozZadavkem na
objednavku (POBJ), nikoli upravou ptavodniho POBJ.

Zjisténi B.1 str. 32 - pfedmét byl posouzen jako relevantni Cinnost, vzhledem k tomu, zZe plnéni se
tyka poskytovani vefejné dopravy.

V pripadé zakazek u spolecnosti Total Service neni z textu ani prilohy zfrejme, ktera poptavkova
fizeni maji byt nespravné agregovana.

Zjisténi B.3 str. 32 — bylo soutézeno v rezimu otevieného fizeni dle ZZVZ, nerozumime tomu, jak by
mohlo dojit k poruseni povinnosti vyplyvajicich ze ZZVZ.

Zjisténi B.4 str. 33 — pfedmeét byl posouzen jako relevantni ¢innost, vzhledem k tomu, Ze se tyka
fizeni investic pro zajisténi vefejné dopravy.
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Zjisténi B.5 str. 33 (ICZ) - pfedmét byl posouzen jako relevantni ¢innost, vzhledem k tomu, Ze se
tyka vypocetni techniku pro zajiSténi vefejné dopravy.

Zjisténi B.7 str. 33 (ICZ) - pfedmét byl posouzen jako relevantni ¢innost, vzhledem k tomu, Ze se
tyka softwaru pro zajiSténi vefejné dopravy.

Zjisténi C.10, str. 36 — s nabidkou spole¢nosti AUTOCONT nebylo manipulovano, termin pro
podaninabidek byl stanoven na 2.5.2022 v 10:00 hod. K odtajnéni vSech nabidek doSlo soucasné,
zadani klicl k odsifrovani nabidek, a to nejdfive v 10:01 hod. Systém Tender Arena neumoziiuje
zpfistupnéni nabidek a moZnou manipulaci s nimi dfive.

Zjisténi C.2 str. 35 (CCA) - interni zdkaznik (tj. Utvar, ktery zada o poskytnuti plnéni) nijak
nerozporoval vysi nabidkové ceny, nebylo tak pfistoupeno k pfezkumu nabidkové ceny jako
mimoradné nizké.

Zjisténi C4 str. 35 (Total) — bylo soutéZeno jako sektorova podlimitni zakdzka formou poptavkového
fizeni.

Zjisténi C.15, str. 37 — Uprava ZD na zakladé zadosti je zdkonem predvidany postup, ktery naopak
vede k rozsifeni okruhu dodavatelll (viz § 79 a 85 ZZVZ).

Zjisténi D.4, str. 37 — dodavatel predlozil ve své nabidce a dolozil opravnéni poskytovat licence -
viz str. 15, 433 a 445 nabidky.

Zjisténi H.1 str. 39 (CCA) - podezielé vazby nebyly v dobé realizace PR znamy. Od 6.2.2023 na
zakladé 4. aktualizace smérnice o zadavani VZ musi mit vitéz PR odpovidajici provérku.

4.4.1.9

Od 6.2.2023 na zakladé 4. aktualizace smérnice o zadavani VZ byl zaveden tzv. black list
uchaze&(, ktefi nemohou byt oslovovani pro PR na zakladé pravidelného roéniho hodnoceni
dodavatelll. Rovnéz nemohou byt oslovovany subjekty, které jsou vylouceny =z Ucasti
v poptavkovych fizeni na zakladé provedené provérky.

5.3.1.9
Zjisténi €. 7, prvni odrazka, str. 49 — poptavkové fizeni nebylo realizovano.
Zjisténi ¢. 7, druha odréazka, str. 50 — poptavkové Fizeni nebylo realizovano.

Zjisténi €. 8, odrazky prvni a druha, str. 50 — pfedmeét plnéni byl posouzen jako relevantni ¢innost.

5.3.2

Zjisténi A.1VZ0092374 Ekologicky servis byla zafazena v planu VZ na rok 2017. V pfipadé, ze v
daném roce neni akce realizovana, z(stava v planu daného roku jako nevyfizena a déle se pracuje
pouze s pfislusnym POBJ k dané akci, ktera je v pozdéjSi dobé realizovana prostfednictvim VZ.

Zjisténi C.5, str. 51 — Podlimitni sektorova zakazka byla vyhlaSena, protoZe hrozilo, Ze se nestihne
uzavfit smlouva z nadlimitni VZ. Pfipadnd smlouva z podlimitni VZ méla slouzit jako pfeklenovaci
dle 851 odst. 4. Vzhledem k tomu, Ze byla uzaviena smlouva z nadlimitni VZ, tak byla podlimitni
sektorova zakazka zruSena.

Zjisténi C.6, str. 51 — spole¢nost SIGMARSIX plnila pro DPP na zakladé uzavienych smluv od r.
2011.
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Zjisténi C.7 str. 51 — 4. aktualizaci smérnice o zadavani VZ doslo ke sniZzeni limit( pro oteviena
poptavkova fizeni. PR na stavebni prace s predpokladanou hodnotou nad 6 mil. K& bez DPH jsou
povinné uverejnovana na profilu zadavatele bez omezeni poctu uchazedd.

Zjisténi D.1, str. 51, smlouva 464-00-22 — bylo soutéZeno celkem 3x, kdy byly pokaZzdé osloveny
jiné subjekty, ale u prvnich dvou vyhlaseni nebyly podany Zadné nabidky. VysoutéZzena cena byla
niZzsi nez pfedpokladana hodnota.

Zjisténi D.1, str. 51, smlouva 594-00-20 - 4. aktualizaci smérnice o zadavani VZ doslo ke snizeni
limitd pro oteviena poptavkova fizeni. PR na stavebni prace s pfedpokladanou hodnotou nad 6
mil. K& bez DPH jsou povinné uvefejiovana na profilu zadavatele bez omezeni poctu uchazecd,
nabidkova cena byla niZ8i neZ predpokladana cena.

5.3.2

Zjisténi D.5, str. 52 — ve smlouvé, bod 4.27 je uvedeno, Ze dodatek ohledné navyseni cen bude
uzavien do 30.11. daného kalendafniho roku pro nasledujici kalendaini rok. Dodavatel zaslal
Zadost aZ 27.10. daného roku, a protoZe nasledné probihala jednani ohledné vySe navyseni, vc.
projednani na predstavenstvu, doslo k uzavieni dodatku 23.2.2022 s platnosti cen od 1.1. 2022.
Navysenijednotkovych cen dodatkem ¢&. 1 €ini 6,6 %, nikoliv, jak je chybné uvedeno ve zjisténi (61
%).

6.2.2

Zjisténi B.5, str. 62 (Komo-Com) - PR bylo vyhlaeno na profilu zadavatele, seznam spole&nosti
doporuc¢enych k osloveni tak neni.

Zjisténi C.2, str. 61 (Analogia) — PR bylo vyhladeno na profilu zadavatele, nebyl tedy nijak omezen
okruh uchaze&l. Dokumentaci PR si stahlo celkem 12 subjekt.

Zjisténi C.7, str. 62 (KonekTel) — PR bylo vyhlaseno pfed kauzou Dozimetr.

Zjisténi D.1, str. 69 (RAUDO)- PR bylo opakovano vzhledem k tomu, Zze se ménil zplisob hodnoceni
nabidek tak, Ze byly hodnoceny nabidkové ceny pro kaZzdy typ pneumatik zvlast.

7.3.1.2

Opakovana PR jsou bez ohledu na vysi pfedpokladané hodnoty jsou uvefejfiovana na profilu
zadavatele.

7.2.2.1 pism. H
Dané zjisténi je ¢isté spekulaci (viz ,,udajné“ a ,zpravy z médii“) a jako takové jej nelze vyporadat.
Bod 8.2.4.

Uzaviena smlouva ma charakter ramcové dohody, dle které se hradi pouze skuteéné poskytnuté
objemy plnéni. Charakter smlouvy tedy nebyl oproti schvalenému Zameéru odli§ny. Nastaveny
mechanismus smlouvy vychazi ze zavér( analyzy GTA.

7.2.5.1.

Od roku 2022 je vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 50 C 8/2022 fizeni o nahradu
Skodu ve vysi _ K& proti Zalovanému Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kanceldr s. r. o. (dfive Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s. r. 0.), IC: 24196509.
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Rizeni dosud nebylo pravomocné& skonéeno, stav fizeni je mozné sledovat na strankéch
Ministerstva spravedlnosti na tomto odkazu: Vypis udalosti v fizeni.

V Fizeni bylo kondno nékolik jednani a provedeno pomeérné rozsahlé dokazovani, rozsudkem ze
dne 9. 4. 2023 ¢. j. 50 C 8/2022-136 byla zaloba zamitnuta. K odvolani zalobce — Dopravniho
podniku hl. m. Prahy, akciové spole¢nosti Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 7. 2023 ¢. j.
70Co0 215/2024-166 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Ve véci
je nafizeno dalsi jednani na 10. 12. 2024, pfi némz by mély byt pfedneseny zavére¢né navrhy a
vyhlaSeno nové rozhodnuti soudu prvniho stupné.

(viz i komentar k pfiloze ¢. OP.02 Dil&i zprava — JUDr. Juraj Podkonicky, bod 1.1.6.5)
Bod 8

1. Vtextu je opakované nespravné uvedeno vylouceni spole¢nosti FLORUM s.r.o.
z vybérového fizeni.

Uchaze¢ nebyl vyloucen, ale po dotazu hodnotici komise (viz Pfiloha 2) na ne¢ekané nizkou

nabidkovou cenu z VZ sam odstoupil (viz Pfiloha 1). Termin odstoupeni je v ase uréeném pro

odpovéd na vyzvu. Tézko tedy mohl byt uchaze¢ vyloucen, kdyz pfed moznym okamzikem

tohoto kroku ze strany DPP sdm odstoupil.

2. V souvislosti s bodem 1 je rovnéz ¢asto uvadéno rozdilné posuzovani nizké nabidkové
ceny pfivyhodnocovani nabidek z ,,Uklid metra 1 a ,Uklid metra ll1%, pfi¢emz se porovnéva
nabidnuta cena k cené predpokladané.

Jak bude posuzovana nizka nabidkova cena vSak nebylo nikde uvedeno a jeji posouzeni je na
zadavateli (viz Pfiloha 3 - slide 7 a 10)) a ,,134/2016 Sb. - Zadkon o zadavani vefejnych zakazek:
Komentar | ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s O tomto svéd&i i opakované citovana ANALYZA
NEXIA, které neporovnava nabidky v(i¢i pfedpokladané cené.

Bod dale opakované chybné kopiruje Udaje a porovnava vysi nabidkové ceny spole¢nosti
OLMAN SERVICE s.r.0. z vefejné zakazky vyhlasené v roce 2016 vici predpokladané cené pro
vefejnou zakazku vyhlaSenou v roce 2022, a proto i uvadi zavadéjici procenta poméru mezi
nabidkovou a predpokladanou cenou.

3. Dokumenty nikde neobsahuji Zadnou zminku o inflaci mezi lety 2016 a 2022 (dle Pfilohy 4
LInflace CSU“ &inila 33,57 %) a pouze porovnavaji cenové nabidky bez této dost dalezité
souvislosti.

8.2.2.2

ev v,

ale z dGivodu zru$eni vefejnych zakazek na ,,Uklid stanic metra 1“ a ,,Uklid stanic metra I1“ a kvali
vylouéeni uchazede s nizsi cenou v zadévacim fizeni ,,Uklid stanic metra Il1% tak byly v roce 2023
spole¢nosti CDV sluzby a V-TRADE opétovné vybrany za dodavatele.

Uchaze¢ nebyl vyloucen, ale po dotazu hodnotici komise (viz Pfiloha 2) na necekané nizkou
nabidkovou cenu z VZ sam odstoupil (viz Pfiloha 1). Termin odstoupeni je v éase uréeném pro
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odpoveéd na vyzvu. Tézko tedy mohl byt uchaze€ vyloucen, kdyz pfed moznym okamzikem tohoto
kroku ze strany DPP sam odstoupil.

8.2.2.4
Odrézka Vefejna zakazka ,,Uklid stanic metra I11“ z roku 2022, 3. pododréazka
FLORUM s.r.0. byla vylou¢ena ze zadavaciho fizeni.

Uchazec¢ nebyl vyloucen, ale po dotazu hodnotici komise (viz Pfiloha 2) na nepfiméfené nizkou
nabidkovou cenu z VZ sam odstoupil (viz Pfiloha 1). Termin odstoupeni je v Case uréeném pro
odpovéd na vyzvu. Tézko tedy mohl byt uchazec¢ vyloucen, kdyz pfed moznym okamzikem tohoto
kroku ze strany DPP sam odstoupil.

8.2.3
Opétovné konstatovani o vylouceni spole¢nosti FLORUM s.r.0. komisi DPP.

Uchaze¢ nebyl vyloucen, ale po dotazu hodnotici komise (viz Pfiloha 2) na nizkou nabidkovou
cenu z VZ sam odstoupil (viz Pfiloha 1). Termin odstoupeni je v Case ur¢eném pro odpoveéd na
vyzvu. Tézko tedy mohl byt uchaze¢ vyloucen, kdyz pfed moznym okamzikem tohoto kroku ze
strany DPP sam odstoupil.

8.2.3.1
Opétovné konstatovani o vylouceni spole¢nosti FLORUM s.r.0. komisi DPP.

Uchaze¢ nebyl vyloucen, ale po dotazu hodnotici komise (viz Pfiloha 2) na ne¢ekané nizkou
nabidkovou cenu z VZ sam odstoupil (viz Pfiloha 1). Termin odstoupeni je v Case uréeném pro
odpoveéd na vyzvu. Tézko tedy mohl byt uchaze¢ vyloucen, kdyz pfed moznym okamzikem tohoto
kroku ze strany DPP sam odstoupil.

Bod navic chybné kopiruje idaje z materialu ,,U Uklid stanic metra_ST) a bez jakychkoliv moznosti
zjiSténi skutecnosti porovnava vysi nabidkové ceny spole¢nosti OLMAN SERVICE s.ro. zVZ
vyhlasené vroce 2016 vici predpokladané cené pro VZ vyhlasené vroce 2022 a tim uvadi i
zavadéjici procenta poméru mezi nabidkovou a pfedpokladanou cenou (54 % je sice spravnég, ale
z uvedené ceny by se jednalo 0 45,47 %. Chybné je idaj 119.613.333,00 K&). Tyto chybné textace
se v dokumentu opakuji nékolikrat. Pravdépodobné vznikaly kopirovanim z chybného plavodniho
zapisu.

8.2.3.2
Opétovné konstatovani o vylouceni spolec¢nosti FLORUM s.r.0. komisi DPP.

Uchaze¢ nebyl vyloucen, ale po dotazu hodnotici komise (viz Pfiloha 2) na nec¢ekané nizkou
nabidkovou cenu z VZ sdm odstoupil (viz Pfiloha 1). Termin odstoupeni je v ase uréeném pro
odpoveéd na vyzvu. Tézko tedy mohl byt uchazec vyloucen, kdyz pfed moznym okamzikem tohoto
kroku ze strany DPP sam odstoupil.
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8.2.6.1a2

Dle § 3 odst. 2 pism. h) a dle § 3 odst. 1 zdkona o registru smluv ve spojeni s § 218 odst. 2 pism. a)
a odst. 3 ZZVZ - smlouvy o zachovani mléenlivosti (NDA) nespadaji do uvedené zakonné
povinnosti zvefejiiovat v Registru smluv.

9.1.1.2

Pojistna ¢astka 269 mil. K& je dle informace v zapati dokumentu €. 46 ze zdroje — Vysledovka odbor
Pravni; Soubor: ,,16.3. — Uéetni denik — vysledovka — odbor Pravni 2014 — 2022.xlsx“.

Pojistné za pojisténi vozidel je u¢tovano na odborna stfediska, neni tedy ve Vysledovce odboru
Pravni uvedeno.

9.1.1.4

Jedn4d se pouze o teoreticky (hypoteticky) propocet, bez znalosti konkrétnich provizi INPOL.

9.1.1.5

Upozoriujeme, Zze DPP identifikoval postaveni souc¢asného zprostfedkovatele pojisténi INPOL v
pozici agenta v souvislosti s vydanim zakona ¢. 170/2018 Sh., o distribuci pojisténi a zajisténi,
ktery zacal dosud jednotnou kategorii pojiStovaciho zprostfedkovatele rozliSovat do dvou
subkategorii: pojiStovaciho makléfe a pojiStovaciho agenta.

9.1.1.6

Doplriujeme, Ze DPP se rozhodl na zakladé doporuéeni pravni analyzy vypracované spole¢nosti
Rowan Legal, tj. postupovat podle varianty c), tedy samostatné vysoutézit pojiStovaciho maklére
a nasledné samostatné vysoutézit jednotliva pojisténi. Toto je popsano v Pfiloze PM.01 Sluzby
pojistovaciho makléfe, bod 2.2 Chronologie, 2.2.1.Chronologie a vyznamnych udalosti a
rozhodnuti DPP v souvislosti s VZ Sluzby pojiStovaciho maklére, tabulka — 29.5.2019 — Pravni
analyza.

9.2.2.6

Z davodu pochybnosti zazadal DPP AK Havel o revizni posouzeni. AK Havel pfedloZila v auditu
citované Vyjadreni k moznostem postupu klienta v souvislosti s vybérem nového pojiStovaciho
maklére a hrazenim jeho odmény (dokument ze dne 11. 3. 2022).

9.2.2.9 —tfeti odrazka

Jak je uvedeno v prvnim odstavci tohoto bodu ,,Cilem vefejné zakazky na ,,Sluzby pojistovaciho
maklére”“ mélo byt ziskani nezavislého maklére, ktery bude vystupovat vyhradné v zajmu DPP...“
Toto bylo primarnim cilem DPP. Makléfem méla byt provedena analyza a nasledné provedeno
provéreni trhu. MySlenka VZ jako ,,Komplexni pojisténi“ vychazela ze souc¢asného stavu, kdy byla
aktualni Smlouva o pojistnych smlouvach uzaviena spolec¢né se sluzbami zprostfedkovatele.
Nasledné DPP hledal cestu k podobé VZ (pfedbéZné trzni konzultace, analyza AK). Vysledkem bylo
rozhodnuti pfedstavenstva ze dne 16. 7. 2019.
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9.2.2.11 ¢étvrtd odrazka

Uvedené datum 31. 2. 2021 bude pravdépodobné preklep, DPP byla tato skute¢nost ozndmena
31.3.2021.

9.2.2.14

Smlouva o spolupraci byla s INPOL uzaviena v souvislosti s poc¢atkem platnosti zdkona o

distribuci pojisténi a zajisténi (ZDPZ) ¢. 170/2018 Sb., ktery uklada povinnost uzavfit s
pojistovacim zprostiedkovatelem smlouvu.

9.3.1.1

Druha odrazka — DPP do roku 2018 pravidelné vyjednava s pojistiteli Smlouvy o pojistnych
smlouvach obchodni slevy (INPOL je jednim z pojistitell). Obchodni slevy ve vy$i cca 20 mil. K&/
rok (nejsou pro kazdy rok stejné) jsou podminény Skodnim priabéhem majetkového pojisténi do 55
%. Od roku 2018 ¢ini vyplata mimofadnych pojistnych slev 80 mil. K&.

Ctvrta odrazka - cena je jednim z hodnoticich parametrd aktualné chystané VZ.

Pata odrazka - zruSenim VZ doSlo k odstranéni moZnosti dvojiho placeni za sluzby
zprostfedkovatele. Koncept nové VZ nepracuje s moznosti dvoji platby.

3. P.01 CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0., advokatni kancelaf (od 1. 3. 2024
PORTOS, advokatni kancelar s.r.o.)
1.1.5.1

Zadani verfejné zakazky — v dobé vyhlaseni se pro administraci poptavkovych fizeni nepouzival
systém Tender Arena.

1.1.5.13
V dobé vyhlaSeni se pro administraci poptavkovych fizeni nepouzival systém Tender Arena.
1.1.5.17

Neuverejnéni zpravy bylo zplisobeno administrativhim opomenutim.

4. P.02 ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
1.1.5.1

V dobé vyhlaseni se pro administraci poptavkovych fizeni nepouzival systém Tender Arena.
1.1.5.16

V dobé vyhlaseni se pro administraci poptavkovych fizeni nepouzival systém Tender Arena.

5. P.O3 HAVEL & PARTNERS s.r.o.
1.1.4.1

V dobé vyhlasSeni se pro administraci poptavkovych fizeni nepouzival systém Tender Arena
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1.1.4.12

V dobé vyhlaseni se pro administraci poptavkovych fizeni nepouzival systém Tender Arena

6. P.04 Advokatni kancelaf Emil Flegel s.r.o.

1.1.2 Informace z otevienych zdrojl

Upozoriujeme na obecnou pfipominku tykajici se problemati¢nosti odkaz(l na novinové ¢lanky
v auditni zpravé.

Clanek ,Advokét z kauzy Dozimetr: Haji gaunery a profituje miliony na zéchrané krajiny“ ze dne 13.
10. 2023, na ktery tato pfiloha odkazuje, jiz na portalu www.tydenikeuro.cz neni k dispozici (odkaz
v poznamce pod ¢arou €. 2 odkazuje na text ,,Pardon, neni tu, co hledate.)

Naopak je na strankach https://www.tydenikeuro.cz/omluva/ uvefejnéna omluva vydavatele JUDr.
Emilu Flegelovi z 9. 9. 2024 za to, Zze v tomto ¢lanku byly o JUDr. Emilu Flegelovi uvedeny
nepravdivé informace.

1.1.5.1a1.1.5.37

V kontextu shora uvedeného je problematické zjiSténi o ,rizikovych medialnich informacich o
Emilu Flegelovi“.

1.1.5.7
V dobé vyhlaseni se pro administraci poptavkovych fizeni nepouzival systém Tender Arena
1.1.5.15

V dobé vyhlaseni se pro administraci poptavkovych fizeni nepouzival systém Tender Arena

7. P.O5 Frohlich & Partners, advokatni kancelar s.r.o.
1.1.5.1

V dobé vyhlaseni se pro administraci poptavkovych fizeni nepouzival systém Tender Arena
1.1.5.13

V dobé vyhlaseni se pro administraci poptavkovych fizeni nepouzival systém Tender Arena.

8. P.06 Advokatni kancelar Némec, Blaha & Navratilova, s.r.o.

Uvodem nutno zddraznit, ze DPP nikdy nebylv pravnich vztazich s JUDr. Pavlem Némcem, nybrz s
Advokatni kancelafi Némec, Blaha & Navratilova, s. . o.

1.1.51

V dobé vyhlaseni se pro administraci poptavkovych fizeni nepouzival systém Tender Arena.
1.1.5.12

Neuvefejnéni zpravy bylo zplisobeno opomenutim.

1.1.5.21

K otazce objednavani sluzeb ,,i po zasahu policie v ramci akce Dozimetr*:
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Pfedem nutno uvést, Ze v trestni véci oznacované v tisku jako ,,kauza Dozimetr“ se DPP opakované
obracel na policejni organ i na dozorujiciho statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze s zadosti o sdéleni, zda ma DPP v této trestni véci procesni postaveni poskozeného (8 43
trestniho fadu), tj. zda maiji organy ¢inné v trestnim fizeni poznatky o tom, Ze by DPP v souvislosti
se stihanymi skutky vznikla majetkova nebo nemajetkova Ujma anebo Ze by se na jeho ukor nékdo
bezdlvodné obohatil). Organy ¢inné v trestnim fizeni opakované sdélily, Zze takové poznatky
nemaji, DPP nema procesni postaveni poSkozeného, a proto mu neni mozno ani dorucit usneseni
o zahajeni trestniho stihani. Byla rovnéz zamitnuta zadost DPP o nahlédnuti do trestniho spisu
nebo jeho ¢asti.

Ke zméné tohoto stanoviska organl ¢innych v trestnim fizeni nedos$lo az do sou¢asné doby; pokud
by totiz organy ¢inné v trestnim Fizeni v kterékoliv fazi trestniho Ffizeni ziskaly poznatky, Zze DPP
vznikla majetkova nebo nemajetkova Ujma anebo se nékdo na jeho ukor obohatil, musely by z
ufedni povinnosti (§ 2 odst. 15 trestniho Fddu) umoznit DPP uplatfovat jeho procesni prava
posSkozeného (8§ 43 trestniho fadu). K tomu dosud nedoslo, a to ani ve fazi fizeni pfed soudem, tj.
po podani obzaloby.

DPP tedy dosud nema oficialni informaci o tom, pro jaké skutky je vedeno trestni stihani, které je
v tisku oznaCovano jako ,.kauza Dozimetr®,

Tim méné je nam znamo, zda byl JUDr. Pavel Némec v této trestni véci obvinén; podle informaci z
tisku usuzujeme, Ze nikoliv.

Samotné poskytnuti pravni sluzby bylo projedndno se spolecnikem této advokatni kancelare
JUDr. Jaromirem Blahou a pravni sluzbu poskytla za tuto advokatni kancelar doc. JUDr. Ingrid
Galovcova, Ph.D., kterd byla v roce 2021 habilitovana jako docentka pro obor trestni pravo
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (pravni sluzba se tykala oboru prava trestniho).
Neni nam znamo, ze by se JUDr. Pavel Némec na poskytnuti této pravni sluzby jakkoliv osobné
podilel. Pravni sluzba byla poskytnuta fadné a v dobré kvalité, s jednoznaénym doporucenim
a kvalitni pravni argumentaci, a proto i proplacena.

9. JIT.01 exe, a.s.

1.1.4.9

Pravdépodobné chyba, dle zplsobu soutéZzeni DPP poptava Ministerstvo vnitra, a to nasledné
oslovuje vSechny 4 uchazece.

10. JIT.02 IMPROMAT-COMPUTER s.r.o.

1.1.5.12

DPP provedl agregaci k VZ — ,,Pofizeni vypocetni techniky..., nebot existuje smlouva v SAPu ke
stejnému nebo obdobnému plnéni (konec sml. 02/2020) a nasledné DPP provedl pfedbézné trzni
konzultace (PTK) k ovéfeni spravnosti stanovené predpokladané hodnoty. Agregace slouzi
pfedevsim k tomu, aby nebyly vefejné zakazky, které spadaji do nadlimitniho, tedy pfisnéjSiho
rezimu, zadavany v méné formalizovaném fizeni. Pfedmétna VZ byla soutéZzena v otevieném
nadlimitnim Fizeni, tedy v nejpfisnéjSim, coZ samo o sobé indikuje, Ze agregace byla provedena a
zadavatel dospél k zavéru, Ze je nutné soutézit v otevieném nadlimitnim fizeni dle ZZVZ.
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11. JIT.08 Rexonix solutions a.s. (RANKENEN a.s. od 11. 1. 2008 do
29.11.2022)
1.1.5.10

Na obé objednavky zaloZen hodnotovy kontrakt jiZ v na konci r. 2020, jedné se o 4 etapu upgrade
na S4/Hana

12. JIT.04 TOTAL SERVICE a.s.
1.1.5.4
Administrativni chybou doslo ke zméné hodnoty novym POBJ, nikoli Upravou ptvodniho.
1.1.5.5
Administrativni chybou doslo ke zméné hodnoty novym POBJ, nikoli Gpravou plvodniho.
1.1.5.7
Pfredmét plnéni byl posouzen jako relevantni ¢innost, bylo tedy soutézeno poptavkovym fFizenim.

Udaj uvedeny v Tender Arena ve sloupci ,,Druh zaddvaciho postupu® a to ,Zakazka zadana na
zakladé vyjimky“ znamena, Ze se jedna o postup mimo rezim ZZVZ, ovSem zcela v souladu se
zdkonem; typicky jde o zakazku malého rozsahu nebo o podlimitni sektorovou zakazku.

1.1.5.7T

tfeti odrazka pod tabulkou - Zadna vyjimka schvalovana nebyla, idaj uvedeny v Tender Arena ve
sloupci ,,Druh zaddvaciho postupu®, a to ,Zakazka zadané na zakladé vyjimky“ znamena, Ze se
jednd o postup mimo rezim ZZVZ, ovSsem zcela v souladu se zakonem; typicky jde o zakazku
malého rozsahu nebo o podlimitni sektorovou zakazku. 1.1.5.10

Zadna vyjimka schvalovana nebyla, Udaj uvedeny v Tender Arena ve sloupci ,,Druh zadédvaciho
postupu®, a to ,Zakazka zadana na zakladé vyjimky“ znamena, Ze se jedna o postup mimo rezim
ZZN'Z, oviem zcelav souladu se zakonem; typicky jde o zakazku malého rozsahu nebo o podlimitni
sektorovou zakazku.

1.1.5.16

Rizeni .1000219017 - bod 5 - nejprve se shodnou na obdobné plnéni u zakazek 2 a 5 a nasledné
v bodu 6 je uvedeno, Ze zakazka ¢.5 ma jiné plnéni nez zbyvajici polozky.

1.1.5.32

Neni jasné co tim chce audit Fici, vysoutéZzena cena dokazuje, Ze limit zakazky byl stanoven
spravné.

1.1.6.1

Poptavkova fizeni byla administrovana vsystému ppe (historicky systém v DPP, nyni jiz
nepouzivany) a DPP nema k nabidkam pfistup, k poptavkovému fizeni 9000000851 nabidky
dolozZeny.

13. JIT.05 Next Generation Security Solutions s.r.o.
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14. JIT.061CZ a.s.
1.1.6.1

Poptavkové fFizeni bylo administrovano vsystému ppe ((historicky systém v DPP, nyni jiz
nepouzivany) a DPP nema k nabidkam pfistup.

1.1.5.24

Cena za Skoleni na dany pocet lidi a poZzadovany pfedmét plnéni vyrazné nevybocuje z ceny,
pokud porovname s cenou jinych odbornych Skoleni.

15. JIT.07 One Advisory a.s.

Bez pfipominek.

16. JIT.08 ELSO PHILIPS SERVICE, spol. s r.o.

Bez pfipominek.

17. JIT.09 CCA Group a.s. (COM -S8YS, a.s., do 8. 9. 1999)
1.1.5.24

Zadna vyjimka schvalovana nebyla, bylo soutéZeno poptavkovym fizenim, uvedeni druhu
zadavaciho postupu ,,na zakladé vyjimky“ neznamena, ze byla schvalovana vyjimka, jedna se o
znaceni druhu zadavaciho postupu provozovatelem systému Tender Arena.

1.1.5.32
Nezverfejnéni vysledku posouzeni a hodnoceni nabidek bylo zplisobeno opomenutim.
1.1.5.33

IZ nijak nerozporoval vySi nabidkové ceny, nebylo tak pfistoupeno k pfezkumu ceny jako
mimoradné nizké.

18. TSO.01 CENTR GROUP, a.s.
Uvodem uvadime, Ze provéfované smlouva je jiz neplatna.
1.1.4.6

K dodatkiim ke smlouvé uvadime, Ze tyto byly vytvofeny na zakladé doplnéného ustanoveni
0 moznosti navySeni odmeény za hodinu préaci, pokud dojde k navySeni minimalni mzdy o vice
nez 3 % oproti pfedchozimu stavu. Vzhledem ke stavu, kdy tato okolnost vznikla, doslo i v roce
2022, 2023 a 2024, na zakladé zadosti dodavatele (viz Pfiloha 5 a Pfiloha 6).

1.1.4.7.

viz Pfiloha 7 a Priloha 8:
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1.1.4.8.

Jedna se o faktury vzniklé v dobé (pandemie onemocnéni Covid — 19), kdy sou¢asny management
Useku bezpeénostniho byl ve zcela jinych personalnich sloZzenich. Z dostupnych pamétovych stop
fadovych zaméstnanc( se jednalo o vyuZziti ustanoveni bodu 5) ¢lanku lll. pfedmétné ramcové
smlouvy, kdy ze strany DPP byl pozadavek na stfezeni v té dobé vlastnéného ubytovaciho zafizeni
v ulici Sklonéna v Praze. K ndlezitostem jednotlivych faktur uvadim, Ze souhlasim s nazorem
autora predlozené ¢asti textu, Ze v textu mél byt uveden odkaz na ramcovou smlouvu, ze které
bylo pozadovano plnéni (viz Pfiloha 9 a Pfiloha 10).

19. TS0O.02 SIGMARSIX s.r.o.
1.1.3.12

Dlvodem zruseni bylo nepodani Zadné nabidky.

1.1.4.6

nabidek na zakladé fadného VR, kdy rozhodujicim kritériem pro vyhodnoceni VR je vidy
pfedloZzena nejvyhodnéjsi cenova nabidka.

1.1.4.9

Smlouva byla uzaviena s uchaze¢em ve 2. kolevybérovného fizeni, kdy rozhodujicim kritériem pro
vyhodnoceni vybérového Fizeni je vzdy pfedloZzena nejvyhodné;jsi cenova nabidka.

20. TS0.03 Special Service International, spol. s r.o.
Vybérovému fizeni pfedchazel fadny audit, jehoZ vysledkem bylo definovani pfedmétu plnéni tak,
aby nedochazelo k duplicitnim ¢innostem v oblasti ekologického servisu. Na jeho zakladé byla
zpracovana externi spoleé¢nosti zadavaci dokumentace a z ni vzesla vefejna zakazka.

1.1.4.7.

Polozkovy rozpocet ma celkem 89 polozek, k porovnani bylo vybrano celkem 7 polozek. V nalezu
by tak mélo zaznit, jaké procento polozek bylo kontrolovano. Z kontrolovanych polozek je zjiStén
nejvyssi rozdil u ceny materialu, kde jsou porovnany ceny z roku 2022 a roku 2024.

1.1.5.10

Podlimitni sektorova zakazka byla vyhlaSena, protoZe hrozilo, Ze nebude mozné v€as uzavfit
smlouvu z nadlimitni VZ. Pfipadna smlouva z podlimitni VZ méla slouzit jako pfeklenovaci dle §51
odst. 4. Vzhledem k tomu, Ze byla uzaviena smlouva z nadlimitni VZ, tak byla podlimitni sektorova
zakazka zruSena.

Str. 13 tabulka, polozka WBR.SAB7 — cena polozky smlouvy byla srovndna s cenou materialu ze
dne 15.7.2024, porovnani cen materialu z roku 2022 a roku 2024 nevidime jako relevantni pro
posouzeni, zda je polozka ,,pfedrazena“.
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Pro informaci uvadime miru inflace: 2020 - 3,2 %, 2021 - 3.8 %, 2022 - 15,1 %, 2023 -10,7%.
1.1.6.1

Tomuto vybérovému Fizeni pfedchazel fadny audit, jehoz vysledkem bylo definovani predmétu
plnéni tak, aby nedochazelo k duplicitnim €innostem v oblasti ekologického servisu. Na jeho
zékladé byla zpracovana externi spolec¢nosti zadavaci dokumentace a z ni vzeSla vefejna zakazka.

str. 16, prvni odrazka — auditor sdm ve svém zjiSténi konstatuje, Ze cenu vrat z jim vybrané smlouvy
z roku 2024 neni mozné porovnat.

21. TSO.04 Lasesmed, s.r.o.
1.1.5.8.-1.1.5.11.

V pfiloze €. 1 Specifikace a rozsah uklidovych sluzeb a sluzeb udrzby je mimo jiné uvedeno:
a. Socialni zafizeni (SZ) zdéna 136

b. Socialni zafizeni pfenosna, chemicka + jimky 41

...... zde je taktéz uvedeno v Gvodnim odstavci, Ze pocty objektll mohou kolisat (+,-).

Jen pro pfedstavu, od zacatku soucasné smlouvy, tedy od roku 2021, bylo ke stavajicim mobilnim
toaletam (tedy poctu ze smlouvy 41 ks) z dlvodu nardistu potfebnosti, a to jak z dlvodu vyluk, tak
i z dlvodu stalého umisténi, pfikoupeno dalSich 28 ks téchto objektd, tj. navyseni vice jak o 68 %.
Tedy toto navySeni nelze povaZovat za kolisani. Mimo to doslo také k narlstu u zdénych SZ.

Ke dvoijité fakturaci nedochazi. Jedna se tedy o objekty nad ramec pfilohy ¢. 2 Specifikace objekt(
smlouvy, kdy je vice mobilnich chemickych toalet, nez pfedpokladala smlouva, a jejich provoz je
nutné zajistit. Proto je zde pfepoctena jednotkova cena z polozky Il. Nepravidelné sluzby dle ¢L. Il
Pfilohy ¢.1 Smlouvy, Provoz, Udrzba a pfevoz chemickych WC - tedy jednotkova cena — pausal v
daném obdobi / déleno - poéty chemickych WC dle smlouvy / déleno mésic (30 dnd). K témto
objektlim je nutné zajistit i denni Uklid coz souc¢asna smlouva nepfedpoklada a byla tak proto
pouzita polozka Ill. Mimoradné sluzby dle ¢L. lll. Mimorfadny uklid objekt( / hodinova sazba. A celé
je to vedeno pod polozkou Mimoradné sluzby (vesSkeré polozky vychézi z vysoutézenych cen v
ramci VZ). Tedy DPP v tomto pfipadé plati jen za skute¢né pouzivané a uklizené chemické WC po
jednotlivych dnech, tzn. Ze v dobé, kdy jsou chemickd WC uloZena ve skladu (velka ¢ést roku) DPP
neplati uklid ani zadny pausal. Vice k tomu v ndpravnych opatfenich — bod.2.

VyhlaSeni nové VZ na uvedené sluzby

V soucasné dobeé sejiz blizi konec smluvniho vztahu s aktualnim dodavatelem a je v pfipravé nova
VZ (aktudlné se finalizuje ZD pfed vyhlasenim VZ, pfedpoklad vyhlaseni VZ je 12/2024), kde jsou
jiz upravené podminky tak, aby byla fakturace jesté prfehlednégjsi.

1.1.5.14-1.1.5.15
K fakturaci, ktera probiha az po ukon¢eni daného mésice:

V Uvodu je nutno pfipomenout, Ze se pohybujeme v provozu 7/24, ktery neustale pfinasi fadu
zmeén, na které je nutné reagovat. Nelze objednavat dopfedu to, o ¢em nemame tuseni, Ze se
stane. Tak jako nevime, kolik uzivatel(l a v jakém rozsahu vyuZije socialni zazemi a s tim spojené
sluzby. Tak jako nelze predpokladat mozné havarie, krddeze, vandalismus a fadu dalSich aktivit
jak uvnitf, tak i vné objektu. Pro doplnéni k tomuto ,,rozporu® dosla i Provozni kontra DPP (v obdobi
6/2023), ktera nasledné po zjisténi vesSkerych souvisejicich skute¢nosti v provozu, Zjisténi zcela
prehodnotila.
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Zpochybriovani vykazanych odpracovanych hodin je spekulativni, pfesto se vtomto smyslu bude
DPP podnétem zabyvat a v nové VZ bude zohlednéno viz bod 3 NO.

Spravou socialnich zafizeni a dispecerskych stanovist v ramci povrchové dopravy DPP je v Utvaru
TSO povéren jediny pracovnik. V jehoz silach neni, v rezimu 7/24 na 180 objektech SZ, aby denné
provadélveskerou kontrolni ¢innost, dozor jak pfi provadénych uklidech, doplfiovani hygienického
materialu, tak i samotnych opravach. Pro tyto ucely kontroly je zajiSténo online
prostfeni/komunikace 24/7, kde cilem je komunikovat s dodavatelem, minimalizovat mozné
nepresnosti vybranych zadvad a zaroven zajistit jejich odstranéni nebo nedostatky apod. viz
napravna opatfeni bod.3

Zavada 894 - pocty vykazanych hodin 17/18 hod. bude provéreno.

Zavada 850 — prevoz nové zakoupenych chemickych WC od dodavatele, nejedna se o vylukovy
stay, tj. nejedna se o bod Il. pism. B Pfilohy €. 1 smlouvy.

Napravné opatfeniv ramci nové VZ:

1. V ramci smlouvy/fakturace u novych, a to jak zdénych, tak i mobilnich toalet (tedy objektd,
které nebudou soucasti VZ a samotné specifikace objektll v pfiloze a budou mit ,povahu“
dlouhodobého umisténi, tedy objekty, které budou pro potfeby Fidicl na misté déle, nez tfi
kalendaini mésice), bude definovana C¢éastka za jeden den uklidu, doplhovani hygienického
materialu (pouze doplhovani ne samotna ¢astka za material-jiné ucetni prostfedi) a dopravy. Tato
¢astka bude odpovidat vysoutézenému pausalu dodavatele v¢. pfipadné budouci inflace, kterou
smlouva zohlednuje.

2. U vylukovych a docasnych jak zdénych, taki mobilnich WC bude v€etné pfistaveni/odvozu
uvedeno, doplnéni jak samotné chemie, vody na splachovani, Cisténi fekalniho tanku,
hygienického materialu (pouze doplnéni, ne samotny material — jiné Uc€etni prostredi), tak i
samotna ¢astka za denni uklid apod.

3. V rdmci udrZzby dojde ze strany dodavatele k doplnéni/rozkliGovani dalSi polozky, a to nejen
¢as opravy na misté, ale také zajisténi materialu pro danou opravu (ndkup/zajisténi materialu a
servisnich véci, ¢as straveny na dilné — tedy pfiprava a dalsi).

4. Realizace napravného opatieni jiz zapocala cca v éervnu 2024, kdy vznikl pozadavek
na nového dodavatele (konec stavajici smlouvy) v ramci VZ, napft. havarijni sluzba a jiné.

Samotna problematika celého provozu a zajiSténi socialnich zafizeni, stfidacich bod( fidicd,

auditory podrobné obeznamit.

Poznamka —bod 1.1.5.8. chybné uvedena faktura 2212006596 z 10.6.2022 - jedna se o udrzbu SZ
za 5/2022, ktera do uvedené tabulky nepatfi.

22. TSO.05 IM-stav Praha s.r.o.
1.1.5.

Auditor uvadi, ze provedl srovnani jednotkovych cen smlouvy, z uvedeného zjisténi vSak vyplyva,
Ze bylo porovndno posouzeni 3 polozek z celkovych 18. Ve zjisténi neni uvedeno, Ze se jednd o
cenové rozdily ve 3 polozkach, nikoli ve vSech polozkach. Ze srovnavanych polozek jsou 2 polozky,
které se tykaji ceny materidlu zroku 2020, které jsou porovnavany s prldmeérnou cenou
z obdobnych smluv za roky 2019-2024. Neni bran v potaz rlist cenovych index( v ¢ase.
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1.1.6.11

Auditor uvadi, Ze provedl srovnani jednotlivych cen stavebnich praci, z uvedeného zjisténi vSak
vyplyva, zZe auditor posoudil cca 5 % zcelkového poctu polozek vykazu vymér a zjiSténi je
formulovano tak, Ze jsou pridmérné navyseny o 27,8 % vSechny polozky rozpodtu.

Str. 19, tabulka - nejvySsi navysSeni je u polozky ,,Poplatek za uloZeni stavebniho odpadu“
1.1.5.12

Je konstatovano, Ze byly navyseny ceny o0 27,8 % avsSak toto primérné navyseni bylo konstatovano
pouze u vybranych polozek, kterych bylo 5 % z celkového poc&tu polozek.

23. TSO.06 EKOSAN servis s.r.o.

Zminovany pokles plnéni ze smlouvy ¢. 912-00-17 v roce 2022 v(i¢i 2021 je zplsoben ukonéenim
platnosti této smlouvy 4.1.2022. K vySi plnéni v roce 2021 a k dals$im bodlm uvedenym v této
pfiloze - v dobé platnosti smlouvy byla v CR pandemie covidu a také po jejim ukonéeni bylo nutno
realizovat zpfisnéna hygienicka opatfeni (covid pandemie 1.3.2020 - 5.5.2023) za ucelem
maximalniho Usili zajisténi zdravi, Zivot(l a bezpecnosti pracovnik(l DPP, ktery v té dobé neprerusil
provoz v ramci MHD a s tim souvisejici interni ¢innosti a sluzby. Navic zde byly v tomto obdobi
pozadavky jednotlivych Gtvar(l na provadéni ozénovani mistnosti, kdyz byla identifikovana osoba
nakazena nemoci covid-19. To mélo za nésledek zvySeni finanéniho ¢erpani v uvedeném obdobi
2021.

24, FO.01 VPU DECO PRAHA a.s.
1.1.3.18

DoloZen seznam PR rozsiteny o dalsi udaje viz P¥iloha 11:

Str. 5, poznamka pod ¢arou — poptavkové fizeni €.j. 900420/1409/17 je poptavkové fizeni s nazvem
»Projekéni prace na rozsiteni parkovisté pro osobnivozy Hostivar“, které bylo obsazeno v plivodné
pfredaném seznamu, dokument ¢. 33024067/13 se dle aplikace Knihy posty netyka zadného
Poptavkového Fizeni.

25. FO.02 Enttiva s.r.o.

Nelze se vyjadfit k tvrzenim typu ,,z otevienych zdrojd“, k ,,informacim z médiim“ apod.

Obecné uvadime, Ze cena respiratort v obdobi pandemie Covid-19 byla extrémné volativni a dle
naseho ndzoru nelze jednoduse uréit pro toto obdobi cenu v misté a ¢ase obvyklou.

26. FO.03 UNIPROG servis s.r.o. UNIPROG SOLUTIONS, a.s.
1.1.4.9,1.1.5.10

Neni pravda, ?e by neprobihala kontrolni ginnost priib&zné, fesilo se pribézné na RV, mozné
dolozit zapisy z RV, ztéchto je mozné i dovodit, Ze redlna potieba MD byla vy$si nez 120MDs,
nicméné bylo kapacitni omezeni na strané dodavatele, se kterym toto bylo opakované feSeno.
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1.1.5.11

Na zakladé podrobného prezkoumani projektu ,,Nova koncepce DIS - vize/analyza“ nesouhlasime
s tvrzenim, ze DPP disponovalinformacemi feSenymi v ramcifazil, Il a lll projektu. | kdyz DPP mohl
mit ur¢ité informace o aktualnim stavu systémd, rozsah a hloubka analyzy provedené v ramci
téchto fazi projektu poskytly detailni a strukturovany pohled, ktery nebyl dfive k dispozici. Analyza
se délala pravé z diivodu zbaveni se zavislosti na technologii PowerBuilder.

27. FO.04 Sec-Communication, a.s.

Bez pripominek.

28. FO.05 ANALOGIA a.s.
1.1.3.8

DoloZen seznam PR rozsiteny o dalsi tdaje viz P¥iloha 12

1.1.4.17

V predmétném textu autor tohoto dokumentu poukazuje na moznost spojeni skauzou
»Dozimetr® tedy s jednanim konkrétnich osob, které jsou provérovany organy ¢innymi v trestnim
fizeni, z tohoto dlivodu se k tomuto bodu nemohu vyjadrit.

1.1.5.1

PR bylo vyhlageno na profilu zadavatele, nebyl tedy nijak omezen okruh uchaze&d. Dokumentaci
PR si stahlo celkem 12 subjekta.

1.1.5.3

str. 9, pata odrazka nad tabulkou - poptavkové fizeni bylo vyhlaseno na profilu zadavatele, nebyl
tedy nijak omezen okruh uchazecll. Dokumentaci poptavkového fizeni si stahlo celkem 12
subjektd.

29. FO.06 KonekTel, a.s.

Smlouva ¢&. 1045-00-19 - sluzba podpory byla objednana primarné na komunikacni server, ktery
zajistoval predavani dat o poloze, ktera pfrisla z autobusu na MPV net. Nejedna se tedy o duplicitu
se smlouvou €. 83-00-22.

1.1.4.28

Misto | NN ma oy

1.1.4.34

V prvnim fadku misto ,,915-00-15“ ma byt 921-00-15
1.1.5.

Poptavkove fizeni bylo vyhlaseno pred kauzou Dozimetr

1.1.5.5
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Nejednalo se o nepotfebné sluzby - smlouva 1045-00-19 zajistila on-line predavani dat o poloze a
provozu autobusl DPP do systému MPVnet (pro organizaci ROPID) na zakladé pozadavk(
Standardd kvality PID a Sazebniku postihd PID, které byly schvéleny Radou hl. m. Prahy a nasledné
zahrnuty do smlouvy o zavazku vefejné sluzby mezi DPP a hl. m. Prahou prostfednictvim
organizace ROPID, v pfipadé neposkytovani dat hrozila DPP dle sazebniku postih( PID pokuta
1000 Ké& za kazdy autobus a den provozu, tzn. cca 950 tis K& denné.

1.1.5.7a1.1.5.8

U smluv se nejednalo o shodny pfedmeét poskytovani podpory — smlouva 1045-00-19 zahrnovala
on-line pfedavani dat o poloze a provozu autobus(l DPP do systému MPVnet, smlouva 83-00-22
se tykala multikanalového odbavovaciho systému (MOS) dle pfislusnych ustanoveni Standardd
kvality PID, tzn. kontrola elektronickych jizdenek, hotovostni a bezhotovostni prodej jizdenek na
primeéstskych autobusovych linkach a lince Airport Express.

1.1.5.10

PR bylo vyhlaseno pred kauzou Dozimetr.

1.1.56.12

Prvni odrazka — misto ,_“ ma byt ,,_“.
1.1.6.1

Specifikace Odbavovaciho a informacniho systému v ramci VZ na nové pofizované autobusy je
definovana funk&énimi pozadavky (v souladu se Standardy kvality PID) a vramci VZ je zaroven
pozZadovano zajisténi pfipadnych uprav Odbavovaciho a informacniho systému za vysoutéZzenou
hodinovou sazbu (v ramci hodnoticich kritérii VZ). Fakticky vendor lock-in se tyka vazby na Fidici
systém (uzaviené komunikacni rozhrani), kde jiz probiha pfiprava na pfesoutézeni stavajiciho
fidiciho systému (projekt RSPD).

Standardy kvality PID pro autobusy a navazujici dokumenty (specifikace MOS, sazebnik postih(
atd.) jsou dostupné na https://pid.cz/standardy-kvality/autobusy/.

30. FO.07 KOMO-COM, s.r. 0.
1.1.4.3.

Dlvodem zru8eni bylo, Ze nebyla podana Zadna nabidka.
1.1.4.3

Pfedmét plnéni byl posouzen jako relevantni ¢innost.

31. OP.01 RAUDO - vyrobni druzstvo invalid(l
1.1.3.8

Dolozen seznam PR rozsiteny o dal&i Gdaje viz P¥iloha 13.

1.1.6.1

Opakovana poptavkova fizeni jsou vyhlaSovana na profilu zadavatele bez ohledu na vysi
pfedpokladané hodnoty.

Stranka 23 z 31



NEVEREJNE

ZZNZ umoznuje zvyhodnit dodavatele nahradniho plnéni. Dle znéni zdkona &. 137/2006 Sb. o
vefejnych zakazkach (u¢inny do 30.9.2016) bylo takové zvyhodnéni automatické (dle § 101 odst.
4). Dle zakona ¢&. 137/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (ZZVZ) jiz takové pfimé zvyhodnéni
neni upraveno, nicméneé lze o ném teoreticky uvazovat ve vazbé na zdsady odpovédného zadavani
dle §67ZVZ.

32. OP.02 JUDr. Juraj Podkonicky, PhD.
1.1.2

Institut soudnich exekutord byl zaveden do pravniho fadu Ceské republiky aZ zakonem
€. 120/2001 Sb., exeku¢nim fadem (nemUze tedy jit o ,spolupraci® od roku 1993).

Soudni exekutor je fyzickou osobou, na kterou stat pfenesl ¢ast vykonu moci soudni, a soudni
exekutor povéreny exekutorskym Ufadem tedy vykondava vefejnou moc. Jeho rozhodovani podléha
kontrolnim mechanismlm ze strany exekuénich soudd a na jeho ¢innost dohliZi Ministerstvo
spravedlnosti a karnou pravomoc v(i&i nému vykonava Exekutorska komora Ceské republiky.
(srov. 81, 7, 116 exekuéniho fadu, nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2007 sp. zn. 1. US 1331/07
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. PL. US 15/18). Stat dokonce odpovida za
$kodu, kterou zpusobil exekutor pfi vykonu exekucni ¢innosti (§ 3 odst. 1 pism. b) a § 4 zakona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem).

Nejde tedy v pravém slova smyslu o ,,spolupraci“ nebo o ,,obchodniho partnera“ DPP.

Opravnény (vtomto pfipadé DPP) ma moZnost vybrat si exekutora. Toto opravnéni vykonali - zcela
v souladu se zakonem — za DPP jeho pravni zastupci, ktefi v zastoupeni DPP mj. i uzavreli smlouvu
o vykonu exekucni ¢innosti. Nutno zdlraznit, Ze vybér soudniho exekutora vibec nepodléha
rezimu zakona o zadavani vefejnych zakazek (viz napf. stanovisko na oficialnich strankach
Ministerstva pro mistni rozvoj zde: Vybér exekutora — Portal o verejnych zakazkach).

V této Casti prilohy se odkazuje na ¢lanky z let 2010, 2014, 2019, 2021, 2022 a 2023. K volbé
exekutora doslo mnoho let pfed tim, nez byly publikovany ¢lanky a knihy popisujici udajné
»rizikové vazby“ (Slo o exekuéni vymahani pohledavek vzniklych do konce roku 2007). V dobé, kdy
doslo k této volbé, tedy nebylo nic znamo o tom, Ze by napf. proti exekutoru JUDr. Podkonického
bylo vedeno karné fFizeni, byly vyhrady ze strany dohledového organu, tj. Ministerstva
spravedlnosti apod. Naopak od roku 2001 do roku 2009 (tedy v dobé, kdy tato ,spoluprace”
zadinala a probihala) byl JUDr. Juraj Podkonicky prezidentem Exekutorské komory Ceské
republiky.

1.1.3.2

V tabulce je uvedeno, Ze pribéziné mimosoudni vymahani prostfednictvim sluzby Post Servis
probihalo v rozmezi 1. 1. 2008 — 30. 6. 2016. Spravny udaj je, ze probiha od 1. 1. 2008 az po
soucasnost.

1.1.4.7

V textu je uvedeno pohledavky jsou vymahany formou mimosoudniho i exekuéniho fizeni. Spravné
by mélo byt uvedeno, Ze jsou vymahany formou mimosoudniho, soudniho i exekuéniho fizeni.
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1.1.4.11

Dopliujeme, ze AK BSN dne 19. 4. 2024 ukon¢ila zastupovani DPP ve véci pfedmétnych
pohledavek (vypovédéla smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb).

1.1.4.12

Nepresna interpretace ustanoveni o vraceni 500 K& bez DPH za pfipadné kazdé zastavené fizeni,
pokud vznikne exekutorovi prava na nahradu nakladd exekuce vic¢i statu. Dohoda o narovnani v
této ¢asti zni:

4. Pokud do dvou let ode dne podpisu této Dohody nabude ucinnosti pravni predpis, ktery zaloZi

pravo exekutora na ndhradu nakladi exekuce pfi zastaveni exekuce viéi statu, vrati Exekutor DPP
za kaZdé takto zastavené exekudéni Fizeni,

i) éastku 500 K¢& (bez DPH), pokud pravo na nahradu naklad( vici statu bude &init nejméné 500 K&,
ii) pfiznanou ¢astku (bez DPH) na nahradu nékladd exekuce viéi statu, pokud bude pravo na
néhradu naklad( vaéi statu niz$i neZ 500 K&,

5. Pravo na vraceni ¢astky podle ¢l. Ill. odst. 4 vSak vznikne nejvySe za pocCet exekucnich Fizeni

odpovidajici rozdilu mezi 202.663 a pocCtem exekucnich fizeni neuspésné ukonéenych a
vyfakturovanych exekutorem ke dni podpisu této Dohody.

Tato interpretace tak pomiji bod 5. Exekutor zastavil pfes 80.000 bagatelnich exekuci, ovSem DPP
zde vznikl podle pfislusného pravniho predpisu a po aplikaci vySe uvedeného bodu 5. narok na
vraceni ¢astky 500 K¢ (bez DPH) za 27 438 exekuci.

1.1.6

Odbor Prepravni kontrola pfed schvalenim jakéhokoli odpisu pohledavek vymahanych
exekutorem Podkonickym provadél namatkovou kontrolu prace AK Broz, Sokol a Novak. V ramci
dostupnych informaci jsme nedostatky nezjistili. Tehdejsi dopravni feditel pozadal pisemné dne
29. 5. 2018 AKBSN o kontrolu prace exekutora Podkonického. Takto bylo provéfeno 50 namatkové
vybranych ptipadd, které JUDr. Podkonicky ukoncil a DPP uctoval naklady 605 K¢ véetné DPH.
Nedostatky nebyly zjiStény.

1.1.6.3

»DPP tedy uzaviel dohodu, ktera priznava Juraji Podkonickému maximalni mozny narok na
nahradu nakladd*“

S takovym hodnocenim neni mozno se ztotoznit. Nebylo nepravdépodobné, Ze JUDr. Podkonicky
do budoucna zpochybni ramcovou dohodu o provadéni exekuci v té ¢asti, kde byla ujednana vyse
nahrady 500 K¢ a bude uplatriovat nahradu naklad( ve vysi 3.500 K& podle exekuéniho tarifu.

1.1.6.4 (slu¢ovani exekuci)
Je zavadgéjici, ze ,,DPP ... upustil od slu¢ovani exekuci“

Zde je nutno zdUraznit, Ze ovlivnit ,,slu¢ovani exekuci®, tj. spojovani exekucnich fizeni neni v moci
opravnéného. Do 31. 12. 2012 platila pravni Uprava, kterd ponechavala spojeni fizeni zcela na vili
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exekutora (§ 59 exekugniho fadu ve spojeni s § 112 obZanského soudniho fadu), ktery o ném
rozhodoval usnesenim, proti némzZ nebylo odvolani (tedy ani odvolani opravnéného DPP)
pfipustné (§ 202 odst. 2 pism. a) ob¢anského soudniho fadu). | v dobé po 1. 1. 2013 se dfive
zahajena fizeni dokonc¢ovalo podle dosavadnich predpis(, tj. nova pravni Uprava § 37 exekuc¢niho
fadu (zavedend zakonem €. 396/2012 Sb.) se na takova fizeni neuplatnila.

V tomto bodé se také smésuje fizeni exekuéni (tj. fizeni vedené soudnim exekutorem a exekucénim
soudem podle exekuéniho Fadu) a fizeni insolven&ni (tj. fizeni vedené insolvenénim soudem podle
zakona &. 182/2006 Sh., o Upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéniho zakona).

1.1.6.5. (nahrada Skody vici AK BSN)

Od roku 2022 je vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 50 C 8/2022 fizeni o nahradu
skodu ve vyéi_ K¢ proti Zalovanému Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partneri,
advokatni kancelaf s. r. o. (dfive Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak s. r. 0.), IC: 24196509.
Rizeni dosud nebylo pravomocné skonéeno, stav fizeni je mozné sledovat na strankach
Ministerstva spravedlnosti www.infosoud.justice.cz.

V fizeni bylo konano nékolik jednani a provedeno pomeérné rozsahlé dokazovani, rozsudkem ze
dne 9. 4. 2023 €. j. 50 C 8/2022-136 byla zaloba zamitnuta. K odvolani Zalobce — Dopravniho
podniku hl. m. Prahy, akciové spole¢nosti — Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 7. 2023 ¢.
j. 70Co0 215/2024-166 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu Fizeni. Ve
véci je nafizeno dalsi jednani na 10. 12. 2024, pfi némz by mély byt pfedneseny zavére¢né navrhy
a vyhlageno nové rozhodnuti soudu prvniho stupné.

1.1.6.6.
»tim, Ze DPP neproved! ovéfeni narokd Juraje Podkonického, umoZznil vznik soudniho sporu*

Takové hodnoceni neni presné. Zabranit zahajeni soudniho fizeni by mohl DPP jediné pokud by
DPP uplatfiovany narok zcela uznal, nikoliv tim, Ze by jej ,,ovefil".

33. U Verejna zakazka na uklid stanic metra
2.2.3.1

1.odrazka, 2. pododrazka
Zadala se studie na Gran Thorton na prozkoumani, co je nejlepsi — doporuéeno zrusit VZ.

Tato studie nebyla zadana z podnétu vedeni jednotky Provoz metro.

2.2.3.1
4.odrazka

Pro Fizeni Uklidu v metru je dle ndzoru vedeni jednotky Provoz Metro lepsi mit jediného dodavatele
- problematika pfestupnich stanic, kdy cestujici budou prestupovat z jedné trasy na druhou a
bude problematické zajistit jednotny uklid.
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Ponékud zkracena moje argumentace. Problém jednotnosti uklidu by nenastal pouze na
pfestupnich stanicich, ale byl by vidét i mezitrasové. Jako argument byl mnou pouzit pfepravni
prizkum metra a z néj plynouci pfestupovost cestujicich mezi jednotlivymi trasami.

2.2.3.1
7.odrazka
Navrh 110200 - ke stavajici VZ lll doporucuji VZ na 6+2 roky.

Trvani VZ ve formatu 6+2 bylo zdlvodnovano odpisovou skupinou na myci stroje (dle informaci
110200 se jedna o 5 rok(, ¢imZ by se mohlo docilit vy$$iho poctu zdjemc( o zakazku). Nasledny 1
rok + pfipadna opce na 2 roky by byly na pfipravu nové soutéze.

2.3.2.1
Poznamka v 9. fadku tabulky

Spole¢nost FLORUM s.r.0. nebyla vylouc¢ena, ale sama odstoupila po zaslani vyzvy o vysvétleni
své, dle komise nizké, nakladové ceny, navic identické pro vSechny druhy povrchi i ploch. Na
reakci na tuto vyzvu méla ¢as do 20.2.2023, pficemz 20.2.2023 zaslala své odstoupeni od nabidky.
Tézko tedy mohla byt vyloucena, kdyz komise ¢ekala na vysvétleni. (viz opét dokumenty v pfiloze).

2.3.2.2 Poznamka v 19. fadku tabulky

Spole¢nost FLORUM s.r.0. nebyla vylouc¢ena, ale sama odstoupila po zaslani vyzvy o vysvétleni
své, dle komise nizké, nakladové ceny, navic identické pro vSechny druhy povrchi i ploch. Na
reakci natuto vyzvu méla ¢as do 20.2.2023, pficemz 20.2.2023 zaslala své odstoupeni od nabidky.
TéZko tedy mohla byt vyloucena, kdyz komise ¢ekala na vysvétleni. (viz opét dokumenty v pfiloze).

2.3.2.4
Poukazujeme na rozpor v posuzovani mimoradné nizkych cen nabidnutych uchazedi ...

je pravdépodobné zékladnim pro nasledné chybné kopirovani udajd do dalSich mist tohoto
materialu a materialu ,,U kapitola 8 VZ uklid metra_ST“, nebot Udaje v tabulce jsou v pofadku, ale
v textu se porovnava vysi nabidkové ceny spolec¢nosti OLMAN SERVICE s.r.0. zVZ vyhlaSené vroce
2016 vic¢i predpokladané cené pro VZ vyhlaSené v roce 2022 a tim uvadi i zavadéjici procenta
poméru mezi nabidkovou a pfedpokladanou cenou (54% je sice spravné, ale z uvedené ceny by
se jednalo o 45,47%. Chybné je udaj 119.613.333,- K&). Tyto chybné textace jsou v obou
dokumentech nékolikrat. Pravdépodobné vznikaly kopirovanim z chybného plvodniho zapisu.

Soucasné je opét zmifovano vylouceni Spole¢nosti FLORUM, s.r.0. pfestoZe tato z VZ odstoupila
béhem Lh{ty na ,,podani vysvétleni své nabidky“. (viz opét dokumenty v pfiloze).

Body 2.3.3.13, 2.3.3.29, 2.3.3.30

Smlouva &. 000399-00-23 nemusela byt v souladu § 3 odst. 2 pism. h) zakona o registru smluv
uvefejnéna v Registru smluv.
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2.5.2.2

Spole¢nost FLORUM s.r.o. sice neni v tomto ¢lanku vyslovné zminéna, ale opét je tu zminka o
vylouceni uchazece s nizSi cenou v zadavacim fizeni. V této zakazce nikdo vyloucen nebyl — byly,
po odstoupeni spole¢nosti FLORUM s.r.o0., hodnoceny nabidky 4 uchazecl z plvodnich 5.

2.5.3.1

Poukazujeme na rozpor v posuzovani mimoradné nizkych cen nabidnutych uchazeci — zatimco
spole¢nost FLORUM s.r.0., ucastnik zadavaciho fizeni VZ ,Uklid stanic metra Il ktera nabidla
cenu 75.269.397 K& bez DPH/rok (63 % procent z predpokladané ceny 119.613.333 K¢& bez
DPH/rok), byla vylou¢ena z dlivodu mimofadné nizké nabidkové ceny, ktera nebyla ucastnikem
zadavaciho fizeni zdGvodnéna19, spole¢nost OLMAN SERVICE s.r.0., Ucastnik zadavaciho fizeni
VZ ,Uklid stanic metra 1% kterd nabidla pomé&rové jesté nizsi cenu 54.390.589 K& bez DPH/rok (54
% procent z predpokladané ceny 119.613.333 K¢ bez DPH/rok), ze zadavaciho fizeni vyloucena
nebyla. Je pravdépodobné, Ze dalsi vytky zadavatele v(i¢i FLORUM s.r.0. mély vyznamnéjsi dopad
na jeho vylouceni.

chybné kopiruje idaje z materialu ,,U Uklid stanic metra_ST“ (2.3.2.4) a porovnava vysi nabidkové
ceny spole¢nosti OLMAN SERVICE s.r.0. z VZ vyhlaSené v roce 2016 v(i¢i predpokladané cené pro
VZ vyhlaSsené v roce 2022 a tim uvadi i zavadéjici procenta poméru mezi nabidkovou a
predpokladanou cenou (54% je sice spravné, ale z uvedené ceny by se jednalo 0 45,47%. Chybné
je udaj 119.613.333,- K&).

Soucasné je, dle dokumentu UOHS (viz pfiloha ,,3. metodicky-den-MNNC*), na zadavateli, jak
bude posuzovat a vyhodnocovat riziko nizké ndkladové ceny. Nikde neni feceno, Zze se ma jednat
o0 porovnani nabizené ceny a ceny predpokladané. O tomto svéd&ii opakované citovana ANALYZA
NEXIA (napf. 4. odrazka bodu 2.4.2.3), které neporovnava nabidky vic¢i pfedpokladané cené.
Uvézime-li priméry nabidkovych cen, potom nabidky spoleénosti OLMAN a FLORUM v{di
prdméru nabidek jsou naprosto srovnatelné (77,15 % vs. 78,00 %). Shodné stanovisko k
posouzeni ,mimoradné nizké nabidkové ceny“ je uvedeno v pravnim komentari 134/2016 Sb. -
Zakon o zadavani vefejnych zakéazek: Komentar | ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s. (viz komentar k
odst. 1).

Spole¢nost FLORUM s.r.0. nebyla vylou¢ena, ale sama odstoupila po zaslani vyzvy o vysvétleni
své, dle komise nizké, nakladové ceny, navic identické pro vSechny druhy povrchi i ploch. Na
reakci na tuto vyzvu méla ¢as do 20.2.2023, pficemz 20.2.2023 zaslala své odstoupeni od nabidky.
Tézko tedy mohla byt vyloucena, kdyz komise ¢ekala na vysvétleni.

2.5.3.2

Spole¢nost FLORUM s.r.0. nebyla vylou¢ena, ale sama odstoupila po zaslani vyzvy o vysvétleni
své, dle komise nizké, nakladové ceny, navic identické pro v8echny druhy povrchi i ploch. Na
reakci natuto vyzvu méla ¢as do 20.2.2023, pficemz 20.2.2023 zaslala své odstoupeni od nabidky.
Tézko tedy mohla byt vylou€ena, kdyz komise ¢ekala na vysvétleni. (viz opét dokumenty v pfiloze).

2.5.41

skute¢nost neuzavieni ramcové smlouvy je v tuto chvili jednotce Provoz Metro (JPM) znama.
Nicméneé JPM nema pravni Utvar a o odchylce (a z ni plynoucich omezeni) se dozvédéla az pfi
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pokusu o uzavieni 1. dodatku v 1. poloviné t.r. Po celou dobu pfipravy smlouvy JPM pracovala s
vyhodami materialu ,,Plan dklidu“ zpracovanych firmou GTA ve smyslu moznych zmén (nardstu &i
omezeni) objemu uklidovych praci dle potfeby. Vlastni znéni pfipravované smlouvy bylo v gesci
najaté pravni kancelare (JPM neméla zadny vliv na jeji vybér).

34. PM.01 Pojistovaci maklérstvi INPOL a.s.

2.1.2.3

Viz 9.1.1.2 manazerského shrnuti.

2.1.25

Viz 9.1.1.4 manazerského shrnuti.

2.1.4.2

Viz 9.1.1.2 manazerského shrnuti.

21.4.4a2.1.4.6

Pojistné je placeno na ucet INPOL, jako zprostfedkovatele, a to také u Smlouvy o pojistnych
smlouvach, respektive pojistnych smluy, které jsou jeji nedilnou soucasti.

2.1.4.17

Viz 9.2.2.14 manazerského shrnuti.

2.2.1.1
Datum 29. 2. 2019 - pravdépodobné bylo mysleno datum 25. 2. 2019.

Dopliujeme, Ze DPP oslovil prvnich pét TOP makléfstvi roku 2017.

2.2.1.2 —druhé odrazka

Viz 9.1.1.2 manazerského shrnuti, jedna se o informace v zdpati dokumentu ¢. 18.

24.3.6-8

Jedna se pouze o odhad navic z anonymizovanych vysledkd, kde nebylo pfidélené bodové
ohodnoceni.

2.6.2.3 - prvni odstavec

Ke stanovené vysi provize 17 % je uvedeno ,,mUze byt vy$si, nez by byla obvykla provize v daném
Case a misté*“.
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Posledni odrazka strana 28 — z textu neni patrné, z jakého dlvodu byla zminéna verejna zakazka
se stejnou vysi provize, tj. 17 % zrusena, zda to mélo souvislost s vySi provize.

2.6.2.4 - predposledni odrazka

Viz 9.1.1.5 manazerského shrnuti.

2.6.2.9

Viz 9.2.2.14 manazerského shrnuti.

35. KBS Projekt Komplexni bezpecnostni systém

Bez pfipominek. Oblast je provéfovana interné ze strany DPP.
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Prehled priloh:

10.

11.

12.

13.

Pfiloha 1 — odpoved Florum
Odpovéd na vyzvu zadavatele

Pfiloha 2-Vyzva § 46 a §113 ZZVZ

vyzva k objasnéni nebo doplnéni nabidky k vefejné zakazce zaddvané dle zakona ¢.
134/2016 sb., o zadavani verejnych zakazek

navrh posledniho znéni doru¢eny vedoucim Utvaru 110200 - odbor Provozni zabezpeceni

Pfiloha 3 — 3.metodicky-den-MNNC
3. METODICKY DEN URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE, POSUZOVANI
MIMORADNE NiZKE NABIDKOVE CENY V ROZHODOVACI PRAXI UOHS A SOUDU

P¥iloha 4 - Inflace CSU
Vypis ze statistického zjistovani Prdmérna roéni mira inflace

Pfiloha 5 - Print data
Detailni tisk POBJ

Pfiloha 6 - 9_2022_IS ER_navyseni naklad
interni sdéleni ekonomického Feditele — navySeni nakladl na bezpeénostni agentury

Pfiloha 7-131208 scan
interni sdéleni Utvaru 600100 — Zadost o stanovisko k uverejfiovani smluv

Pfiloha 8 - 131221 scan
interni sdéleni odboru Pravni k uvefejnéni smlouvy

Pfiloha 9-2021_164 IS 200400-14-Ostraha
interni sdéleni odboru technicka sprava objekt(l — Zddost o ostrahu objektu Sklonéna

Pfiloha 10 — e-mail
e-mail k Centr_Group_851_00_17_ram._ostraha_objekt(

Pfiloha 11 - VPU Deco rozsiteny
prehled poptavkovych fizeni

Ptiloha 12 - Analogia rozsifeny seznam PR
prehled poptavkovych fizeni

Ptiloha 13 - Raudo rozsiteny seznam PR
pfehled poptavkovych fizeni (RAUDO)
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