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HLAVNI MESTO PRAHA

wacistrat cavxino mesta ey ([IINNINININANIVAN
Odbor dopravnéspravnich ¢innosti MHMPXPGYRDHX

Oddéleni prestupkového tizeni

Vytizuje/linka/tel.:
Alena Marsikova
C.j.: 236 00 5597
MHMP 1508985/2021/Mar Pocet listt/priloh: 7/0
Spis. zn.: Datum:
S-MHMP 1180573/2020/Mar 27.09.2021

Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni pfestupkového
fizeni, rozhodujic v pfenesené ptlisobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zakona ¢&. 131/2000 Sb.,
o hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich piedpist, jako pfislusny spravni organ podle ust. § 125¢
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpisti, po projednani véci v
nepritomnosti obvinéného z prestupku podle ust. § 80 odst. 4 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovéednosti za prestupky a fizeni o nich, dnesniho dne ve smyslu ust. § 67 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

rozhodl takto:

provozovatel motorového vozidla tov. zn. [ registracni znacky || N

=Fﬁ_l----ll---I-

se dopustil pirestupku,

tim, nebot’ jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb. nezajistil,
aby dne 21.07.2020 v 08:13 hodin v Praze 4, na Jizni spojce (smér od Barrandovského mostu
do Krée k ul. Sulické) pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4

Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 114
e-mail: posta@praha.eu, ID DS: 481a97h
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V daném piipadé byla s vozidlem registraéni znacky |l pii fizeni prekrocena nejvyssi
dovolena rychlost. Dosud nezjistény fidi¢ dne 21.07.2020 v 08:13 hodin v Praze 4, na Jizni
spojce (smér od Barrandovského mostu do Krée k ul. Sulické) — jel s mot. vozidlem
tov. zn [ registracni znacky |l rychlosti 103 knv/h v mist&, kde obecnou tipravou
pravidel provozu na pozemnich komunikacich byla ve shora uvedené dob¢ stanovena nejvyssi
dovolena rychlost 80 km/h.

V tomto pfipad¢ byla silni¢nim rychlomérem namétena rychlost 107 km/h, ktera byla snizena
0 -3 %, a to s ohledem na moznou odchylku méficiho zafizeni, u n¢hoz je tolerance: + 3 km/h
z namétfené rychlosti vozidla pii jeho rychlosti do 100 km/h a+3 % znaméfené rychlosti,
pokud by byla vyssi nez 100 km/h (tj. ze dosud nezjistény fidi¢ spachal prestupek podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., a to porusenim ust. § 18 odst. 4
téhoz zakona).

Poruseni pravidel ve shora uvedené dobé a predmétném misté bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich (dle ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.).

Vyse popsanym jednanim se tak provozovatel - - . _

dopustil prestupku

podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., porusenim ust. § 10 odst. 3 uvedeného
zakona, za coZz se mu, ve smyslu ust. § 125f odst.4 zakona ¢. 361/2000 Sb., za pouziti
ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) t¢hoz zakona,

uklada pokuta ve vysi 2 500 K¢,

a dale povinnost podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb. a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, uhradit Magistratu hl. m. Prahy ndhradu naklada Fizeni, stanovenou v pausalni
castce 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych).

Splatnost uloZené pokuty a nakladi #izeni se podle wust. §46 odst.2 zakona
¢.250/2016 Sb. stanovuje do 30 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Na podkladé vySe uveden¢ho spravni organ jmenovanou osobu poucuje, Ze je povinna pokutu
anaklady fizeni uhradit v rozhodnutim stanovené dobé, a to bezhotovostni platbou na
piijmovy Gcet MHMP (Cislo uctu: 130016-5157998/6000, konstantni symbol 0558, variabilni
symbol ¢.: 6269087982, IBAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP), nebo
postovni poukazkou typu A (Cislo uctu: 1300160005157998/6000, konstantni symbol 0379,
variabilni symbol ¢.: 6269087982), popiipadé s vyse uvedenymi udaji na pokladné Magistratu
hl. m. Prahy, ulice Na Pankraci 1685/17, Praha 4, nebo na pokladné Magistratu hl. m. Prahy,
v budové Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, Praha 1.

Odiavodnéni

Z doslého oznameni pfestupku ze dne 27.07.2020 pod ¢€.j. 55/493/2020 od organu Méstske
policie hl. m. Prahy azSetfeni provedeného zdejsSim spravnim organem bylo ucinéno
nepochybné zjisténi, ze provozovatel motorového vozidla (provozovatel vozidla — dle ust. § 2
pism. b) zdkona ¢ 361/2000 Sb. — je vlastnik nebo jind osoba, kterd je jako provozovatel
zapsana v registru silnicnich vozidel podle zviasiniho pravaniho predpisu — zdkona
¢. 56/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu. — nebo obdobné evidenci jiného stdtu)
tov. zn. [ registracni znacky | N - I I B B ki osoba
podnikajici podle zvlastniho pravniho piedpisu — vrozporu sust. § 10 odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb. nezajistil, aby dne 21.07.2020 v 08:13 hodin v Praze 4, na Jizni spojce (smér
od Barrandovského mostu do Krée k ul. Sulické) pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem.

Poruseni pravidel ve shora uvedené dob¢ a predmétném misté bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich.



3/7

Tento zavér je opodstatnén provedenym Setienim zdejsiho spravniho organu, ktery dale zjistil,
ze poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle zakona ¢.361/2000 Sb., a Zze poruseni pravidel nemélo za nasledek
dopravni nehodu.

1)  Fotodokumentace provedena organem M¢stské policie hl. m. Prahy, na které je

zachyceno mot. vozidlo tov. zn. [ registracni znacky ||| |

Z provedené fotodokumentace organem Méstské policie hl. m. Prahy a z jejiho popisu
lze uginit dilgi zavér, ze mot. vozidlo tov. zn. [ registracni znacky | bylo
zachyceno na snimku ¢.: 3242292 pti méfeni prekroceni nejvyse dovolené rychlosti za
pomoci silniéniho rychloméru (¢.: CAM60001371). Z popisu fotodokumentace dale
vyplyva, ze k poruseni pravidel doSlo v provozu na pozemnich komunikacich dne
21.07.2020 v 08:13 hodin v Praze 4, na Jizni spojce (smér od Barrandovského mostu do
Krée k ul. Sulické). V tomto pfipadé byla silnicnim rychlomérem namétena rychlost
107 km/h, ktera byla snizena o-3 %, ato sohledem na moznou odchylku méficiho
zafizeni, u néhoz je tolerance: + 3 km/h z namétené rychlosti vozidla pfi jeho rychlosti
do 100 km/h a+3 % znaméfené rychlosti, pokud by byla vyssi nez 100 km/h.
Z fotodokumentace vyplyva, ze v pfedmétném misté byla ve shora uveden¢ dobé
nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 80 km/h. Fotodokumentace v daném pfiipadé
prokazuje, Ze fidi¢ s vozidlem registratni znacky [l vpfedmétném miste
piekrocil nejvyse dovolenou rychlost o 23 km/h.

2)  Zéznam o lustraci mot. vozidla tov. zn. ] registra¢ni znacky | v registru
silni¢nich vozidel.

Z obsahu zaznamu o lustraci Ize ucinit dil¢i zavér, ze fyzicka osoba podnikajici podle

zvlastniho pravniho pfedpisu — - _ — byla v pfedmétné dobé
provozovatelem motorového vozidla tov. zn. registracni znacky

3)  Ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70551-19 s datem vystaveni 28.11.2019 prokazujici, Ze
silni¢ni rychlomér, jimz byla métfena rychlost, mohl byt k méteni pouzit, jelikoz splioval
vSechny pozadované metrologické parametry a jeho funkCnost byla ovéfena
autorizovanym metrologickym stiediskem: Cesky metrologicky institut, Laboratoie
primarni metrologie, V Botanice 4, 150 72 Praha 5. Jako konec platnosti ovéfeni
rychloméru je uvedeno datum 27.11.2020.

4) Snimek obrazovky vetejné dostupné webové stranky www.dopravniinfo.cz, ze kterého
vyplyva informace o umisténi pfedmétného automatizovaného technického prostredku na
uzemi Hlavniho meésta Prahy, datum zvefejnéni 10.12.2015.

5)  Stanovisko a seznam mist k méfeni od organu Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 10.01.2020, &.j. KRPA-14684-1/CJ-2020-0000DI,
ze kterého vyplyva, ze organ Méstské policie hl. m. Prahy provadél méfeni rychlosti plné
v souladu s ust. § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ tuto ¢innost vykonaval na misté
uréeném Policii Ceské republiky a postupoval ptitom v soudinnosti s Policii Ceské

republiky.

Spravni organ je proto na zakladé shora uvedeného nucen konstatovat, ze obvinény svym
jednanim porusil povinnost provozovatele vozidla.

Poruseni uveden¢ho pravniho pfedpisu je pak nutno kvalifikovat jako piestupek podle
ust. § 125f odst. 1 (Prdvnickd nebo fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako
provozovatel vozidla vrozporu sust. § 10 zdkona ¢ 361/2000 Sb. nezajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.) zakona ¢&.361/2000 Sb., za ktery je
objektivné odpovédny provozovatel vozidla, tj. vlastnik nebo jind osoba, ktera je jako
provozovatel zapsana v registru silnicnich vozidel podle zvlastniho pravniho predpisu — zakona
€. 56/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. — nebo obdobné evidenci jiného statu.
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Spravni organ zaslal dne 29.08.2020 (doruceno provozovateli do datové schranky dne
03.09.2020) vyzvu provozovateli vozidla k uhrazeni ur¢ené ¢astky. Na tuto vyzvu provozovatel
nereagoval. Spravni organ vyzvou ze dne 17.03.2021 (doruceno provozovateli do datové
schranky dne 24.03.2021) obeslal provozovatele shora oznaceného mot. vozidla a vyzval ho
v souladu s ust. § 137 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a podle ust. § 10 odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., aby podal nezbytné vysvétleni k provéteni doslého oznameni
prestupku, a to predevsim sdélenim udaju potiebnych k uréeni totoznosti fidice shora
oznaceného mot. vozidla v predmétné dobé a miste. Na tuto vyzvu reagoval provozovatel
sdélenim ze dne 30.03.2021, ve kterém oznaéil osobu udajného fidice [ | N
I N N N N N N I A N S orcin v
smyslu ust. § 75 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich zaslal
Reditelstvi sluzby cizinecké policie dne 12.04.2021 (doruéeno dne 12.04.2021) zadost o sd&leni

dajt k zjisténi pobytu osoby || ] TGN - B o ozcmi CR. Dne 15.04.2021

obdrzel spravni organ od Informacniho odboru, Reditelstvi sluzby cizinecké policie sdéleni, Ze

- - - _ nikdy nemél na uzemi CR povolen pobyt podle zakona o

pobytu cizinci na uzemi CR. Dale spravni organ vyzvou ze dne 31.03.2021 obeslal
provozovatelem sdélenou osobu udajneho fidice - - - _ a vyzval jej
vsouladu sust. § 137 odst. 1 zakona ¢&.500/2004 Sb., aby podala nezbytné vysvétleni
k provéfeni doslého oznameni pfestupku a pisemného podani provozovatele vozidla.
Spravnimu organu se cela pisemnost vyzva vratila zpét. I pfesto, Ze spravni organ ucinil kroky
nezbytné ke zjisténi totoznosti fidice, se nedozvédél skuteCnosti odlvodiyjici zahajeni fizeni
proti urcité osobé, proto ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2016 Sb. véc
ptestupku ke dni 15.06.2021odlozil. Nasledn¢ spravni organ provozovateli odeslal pisemnost
,Prikaz o ulozeni pokuty ze dne 15.06.2021 (doruc¢eno provozovateli do datové schranky dne
25.06.2021). Dne 07.07.2021 spravni organ obdrzel podani od provozovatele, které odeslal
prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb Ceské posty s.p., podani nebylo opatteno
podpisem provozovatele. Spravni organ proto dne 06.08.2021 vyzval vyzvou k odstranéni
nedostatkt podani provozovatele (doruceno do datové schranky fikei dne 16.08.2021). Dne
23.08.2021 spravni organ obdrzel z datové schranky provozovatele podany odpor, ktery byl
opatien uznavanym elektronickym podpisem. Nasledné spravni organ obeslal provozovatele
pisemnosti ze dne (31.08.2021) Pfedvolani kustnimu jednani o prestupku provozovatele
vozidla, kdy termin ustniho jednani byl stanoven na den 23.09.2021 v 10:00 hodin (pisemnost
doruc¢ena provozovateli do datové schranky fikei dne 11.09.2021). K ustnimu jednani se
provozovatel nedostavil, a proto byla dne 23.09.2021 vyhotovena pisemnost ,,Protokol o tstnim
jednani o prestupku provozovatele vozidla®, kdy jednani a dokazovani bylo uskutecnéno
v nepfitomnosti obvinéného. Spravni organ musi konstatovat, ze dle ust. § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ma ucastnik fizeni pied vydanim rozhodnuti ve véci moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, o ¢emz byl provozovatel fadné poucen ve shora
oznaceném piedvolani k ustnimu jednani o pfestupku provozovatele vozidla, a tohoto prava do
vydani rozhodnuti nevyuzil.

Spravni organ konstatuje, ze byly naplnény znaky pfestupku provozovatele, k ¢emuz zdejsi
organ uvadi nasledujici. Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku ¢.j.: 3 As 7/2014 - 21 zabyval
otazkou pfestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu,
kdy odpovédnost provozovatele vozidla je konstruovana objektivni formou. Nelze vSak
odhlédnout od rozsudkli NejvysSiho spravniho soudu, které se zabyvaly znaky prestupku
provozovatele. Naptiklad jiz v rozsudku ¢.j.: 4 As 28/2006 - 67 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
cit.. ,, Platnd prdavni uprava postihu porusovani pravnich povinnosti fyzickou osobou
podnikajici podle zviastniho pravniho predpisu je zaloZena na odpovédnosti fyzické osoby
podnikajici za prestupek provozovatele vozidla. Rozumi se jim protipravni jednani fyzické
osoby podnikajici, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem, které uklada spravni urad (organ)
trestni sankci stanovenou zakonem. Subjektem odpovédnosti je fyzicka osoba podnikajici jako
celek. K uplatnéni odpovédnosti za objektivni odpovédnost fyzické osoby podnikajici je nutné,
aby jednani naplnovalo jak obecné znaky (protiprdavnost jednani, existence odpovédné osoby,
trestnost stanovend zdkonem), tak znaky nékteré konkrétni skutkové podstaty uvedené ve
zvlastnim zakoné. Znaky wrcujici skutkovou podstatu se cleni na znaky charakterizujici objekt,
objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku prestupku. Zdsadné je nutné naplnit materidlni
znak prestupku. Individualni objekt, ktery mad kazda skutkova podstata, vyjadruje konkrétni
Jjednotlivy zdjem, proti kterému prestupek sméruje a k jehoz ochrané je prislusné ustanovent
urceno.
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Tyto pravni zavéry tak zdejsi organ aplikoval na pfedmétny piipad a dospél k zaveru, ze v dané
véci neni nutné zvlast se v odivodnéni rozhodnuti zabyvat jednotlivymi znaky skutkové
podstaty pfestupku provozovatele vozidla, nebot’ jiz samotné znéni ustanoveni § 125f zdkona o
silnicnim provozu v souvislosti s podklady pro vydani rozhodnuti zaloZené ve spisovém
materidlu znaci, Ze byly naplnény jak formalni znaky, tak materialni aspekt prestupku
provozovatele vozidla. Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se mimo jiné
fyzicka ¢i pravnicka osoba dopusti prestupku tim, Zze jako provozovatel vozidla v rozporu
s ustanovenim § 10 téhoz zdkona nezajisti, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Jelikoz s vySe konkretizovanym vozidlem nebylo respektovano ust. § 18 odst. 4 zakona
¢.361/2000 Sb., je evidentni, ze nebyly dodrzovany pravidla silnicniho provozu, resp.
povinnosti bliZze neidentifikovaného fidice.

Formalni znaky ptestupku provozovatele vozidla (subjekt - fyzicka osoba podnikajici podle
zvlastniho pravniho predpisu; subjektivni stranka - forma objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla; objekt - bezpecnost silni¢niho provozu vyplyvajici ze samotného znéni
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu; objektivni stranka - provozovatel vozidla
nezajistil dodrzovani pravidel silni¢niho provozu vzhledem k prokazanému vysledku) byly v
daném ptipadé naplnény a dle nazoru zdejSiho orgadnu k tomuto zdvéru dostacuje splnéni
zakonem stanovenym podminek a jejich podlozeni spisovou dokumentaci bez dalsiho.

Pro kvalifikaci urcitého protipravniho jednani prestupku, je nutné kromé formalnich znaki
naplnit i materialni strdnku pfestupku, tedy jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské
nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti. V daném ptipadé dospé€l zdejsi organ opét
k zavéru, ze neni posuzovani materialniho znaku prestupku blize rozvadét, nebot’ spolecenska
nebezpecnost vyplyva ze samotného znéni ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu — provozovatel vozidla je povinen zajistit, aby pii uziti jim provozovaného vozidla
v provozu na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice, resp. pravidla
silni¢niho provozu. Z uvedeného jasn€ vyplyva, Ze cilem uvedeného ustanoveni je dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ jejich nedodrZzenim dochazi
k minimalné ohroZeni bezpecnosti silnicniho provozu.

K vyvozeni odpoveédnosti za prestupek dle ustanoveni § 125f odst. 1 zédkona o silni¢nim
provozu tedy postacuje samotny fakt poruseni, resp. nesplnéni povinnosti stanovené zakonem.
Zprostit odpovédnosti za tento prestupek se 1ze pouze za okolnosti predvidanych ustanovenim
§ 125f odst. 6 zékona o silni¢nim provozu - uzité vozidlo by bylo pfed spachdnim piestupku
odcizeno nebo by byla odcizena tabulka registracni znacky ¢i by bylo pozadano o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. Pouze pfi naplnéni téchto liberacnich
divodi je mozné zprostit se odpoveédnosti za prestupek dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb.

Pfi ureni druhu a vyméry spravniho trestu spravni organ rozhodoval za pouziti ust. § 37, 38,
39 a 40 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Spravni organ ulozil v daném ptipadé spravni trest — pokutu a jeji vyméru — v zdkonem
stanoveném rozpéti. Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zadkona ¢. 361/2000 Sb., se uklada
pokuta od 2500K¢ do 5000 K¢&. V souladu s ust. § 37, 38, 39 a 40 zakona ¢. 250/2016 Sb. pak
prihlédl k zavaznosti prestupku, ke zptisobu jeho spachani a nasledku, k okolnostem, za nichz
byl spachan, k mife zavinéni ak osobé pachatele ake skuteCnosti, ze jednanim shora
jmenované osoby byla naplnéna skutkova podstata prestupku. Spravni organ ptihlédl rovnéz
k tomu, Ze jako polehcujici okolnosti je mozné hodnotit spachani piestupku v ramci objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla. Spravni organ vychazel z rozmezi pokuty pro prestupek,
jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemni komunikaci vykazuje a z nebezpecnosti
tohoto jednani, nebot’ §lo o bezohlednou jizdu, coz lze kvalifikovat jako pfitézujici okolnost.
Vzhledem k tomu, Zze se dosud nezjistény fidi¢ se nefidil dopravnim zna¢enim a ptekrocil
nejvySe dovolenou rychlost na prazské kapacitni rychlostni komunikaci, vyuZivanou
intenzivné¢ celym spektrem tcastnikd silnicniho provozu povazuje spravni organ tuto
skute¢nost za pritézujici okolnost, protoze doslo k poruseni dulezité povinnosti, jejiz poruseni
mohlo mit za dané situace nedozirny nasledek, a tim doslo ke zvySeni stupné nebezpecnosti
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¢inu pro spolecnost. Soucasné spravni organ piihlédl k otazce problematiky porusovani
zakona o silnicnim provozu, a to pfedevi§im nedovoleného piekracovani rychlosti, ktera je
jednou znejéastéjsich pii¢in dopravnich nehod v Ceské republice a nelze ji z hlediska
obecného zajmu nikterak tolerovat. Spravni organ poukazuje timto na skute¢nost zajistit
zachovani vyvazenosti preventivniho a represivniho u¢inku ukladaného spravniho trestu —
pokuty. V tomto piipad¢ spravni organ posoudil jednani provozovatele shora oznaceného
vozidla a je toho nézoru, Ze tato sankce je pro néj dostacujici a ze se z ni provozovatel nalezite
poudi.

Spravni organ tedy v souladu sust. § 3 aust. § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb. shledal dostatek
podkladii pro rozhodnuti o odpovédnosti provozovate! ||Jjjlj Il z2 spichany piestupek,
a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Kromé uloZeného spravniho trestu pokuty za spachani protipravniho jednani bylo v pfedmétné
véci pachateli piestupku - - zdej$im spravnim organem uloZeno za povinnost
uhradit, podle ust. §95 odst. 1 zakona ¢.250/2016Sb. a ust. § 6 odst. 1 wvyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu nakladd fizeni, stanovenou v pausalni castce
1000 Ké. Tato c¢astka se uklada pachatelim, kteti se dopustili pfestupku projednavaného
pfisluSnym spravnim organem, aby se podileli ur¢itou mérou i na thradé naklada, které statu
v souvislosti s jejich postihem vznikly. V tomto smyslu jde o,,sluzbu® statu spoluob¢antim,
konec koncili 1samotnym obvinénym, spocivajici v zabezpeCeni urcit¢ miry spravedlnosti
1jistoty, Ze piestupky — a hlavné jejich pachatelé — nezlstanou bez potrestani. Tato pausalni
nahrada nakladt ani zdaleka nedosahuje skute¢nych nakladi, které s postihem protipravni
¢innosti vznikly, jedna se spiSe o symbolickou ¢astku. Zdejsi spravni organ zastava nazor, ze
nahrada naklada fizeni byla uloZena plné v souladu se zakonem v uvedené pausalni Céstee,
pticemz v daném piipad¢€ neshledal zadny divod, aby zcela nebo z¢asti upustil od stanoveni
této povinnosti, proto o ni a o jeji vysi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Zdejsi spravni organ ve véci prestupku zahdjil tizeni, nebot’ shledal diivody k jeho projednani
poté, co nejdiive ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a ve smyslu ust. § 125
odst. 5 pism. a) zakona ¢.361/2000 Sb. nezahdjil fizeni o piestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skutecnosti odtvodiujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé.

Vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, se dle ust. § 32 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2016 Sb. pterusuje promlceci doba.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho oznameni
k Ministerstvu dopravy, Odboru agend fidi¢l, a to prostfednictvim oddéleni piestupkového
rizeni, Odboru dopravnéspravnich cinnosti, Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem
Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4 (ust. § 83 aust. § 86 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.).
Lhta k podani odvolani za¢ina bézet dnem nasledujicim ode dne ozndmeni (doruceni) tohoto
rozhodnuti. V pfipadé Ze byla pisemnost uloZena u provozovatele postovnich sluzeb a nebyla
dfive adresatem vyzvednuta, povazuje se desaty den od pripraveni pisemnosti k vyzvednuti
za den doruceni (ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.). Lhita k podani odvolani poc¢ina
v takovych piipadech bézet dnem nasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost
ptipravena k vyzvednuti. Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je dorucen
okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni piistup k dodanému dokumentu. Neprihlasi-li se tato osoba do datové schranky
ve lhaté 10 dnl ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento
dokument za doruceny poslednim dnem této lhuty (ust. § 17 odst. 3, 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich piedpisi).
Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb. a musi
obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada
avcem je spatifovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchazelo.



Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis (ust. § 82 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb.).
Odvolani v€as podané ma odkladny u€inek (ust. § 97 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.).

- -

Alena Marsikova .
referentka spravniho fizeni - prestupky
podepsano elektronicky
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1. spis,
2.

3. evidence pohledavek MHMP (po nabyti pravni moci).
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