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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY WA R
Odbor stavebniho fadu *MHMPXPPIWUUT*

Odd¢leni pravni

|
dle rozd€lovniku
|
Vas dopis zn./ze dne: Vyfrizuje/tel.:
- JUDr. Klara Kayedova

C.j. 236 00 4771
MHMP 1942762/2024 Pocet listt/priloh: 23/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1511041/2023/STR 18.11.2024

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, které podali

JUDr. Iveta Hodkova, CSc., nar. 1.12.1963, Nad Klamovkou 1415/4, 150 00 Praha 5-Smichov,
Jan Lysy, nar. 2.2.1957, Hilmarova 678/1, Praha 5-Hluboc¢epy, 152 00 Praha 52,

Eliska Petiikova, nar. 1.6.1952, Alesova 1095/10, 274 01 Slany 1,

Michaela Petiikova, nar. 19.3.1985, Alesova 1095/10, 274 01 Slany 1,

Ing. Petra Sokolova, nar. 21.2.1969, Pod HybSmankou 3169/5a, 150 00 Praha 5-Smichov,

Ing. Hana Winklerova, nar. 13.1.1971, VSehrdova 560/2, Praha 1-Mala Strana, 118 00 Praha 1,
které zastupuje Mgr. Jan Smid advokat, ICO 71472444, Manesova 864/19, 120 00 Praha 2-
Vinohrady,

a Jifi Kozojed, nar. 23.2.1976, Plickova 552/23, Praha 4-Haje, 149 00 Praha 415,
kterého zastupuje Mgr. Ivana Sliacka advokatka, ICO 05686431, Zatloukalova 529, 763 26
Luhacovice,

(déle jen "odvolatelé")

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti Zahrady Hiebenka s.r.o., ICO 28433700, Hole¢kova
3149/25a, Praha 5-Smichov, kterou zastupuje Jiifi Hrouda, ICO 75451531, Koufimska 2347/24,
130 00 Praha 3-Vinohrady Utad méstské Gasti Praha 5, stavebni tifad (dale jen "stavebni Giad")
pod &j. MCO5 60500/2023, spis.zn. MC05/0SU/21898/2022/Sev/Sm.p.4198/122 ze dne
21.3.2023 a kterym byla umisténa stavba nazvana

»Rezidence Zahrady Hirebenka*

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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na pozemcich parc. ¢. 3802/1, 3802/2, 3802/3, 4195/2, 4198/32, 4198/53, 4198/86, 4198/112 v
katastralnim izemi Smichov,

rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti stavebniho ufadu se

tak, Ze
a) Ve vyroku rozhodnuti v ¢asti . se za slova ,,(déle jen ,, stavebni zamér “)“ dopliuje text:

,» a povoluje kéceni dfevin, ukladd povinnost provedeni ndhradni vysadby a zajisténi néasledné
péce o vysazené dieviny dle podminky €. 3 ¢asti II. vyroku tohoto rozhodnuti. *

b) Podminka €. 3 ¢asti II. vyroku tohoto rozhodnuti se méni takto:
- vypousti se slova : ., .kdy tento dotceny organ‘ a nahrazuji se teckou,
- slovo ,,Souhlasi* se nahrazuje slovy: ,,Povoluje se pokaceni®,

- vypousti se text ,podle ust. 8 odst. 6 zakona 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, v
platném znéni, ve spojeni s § 149 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni

pozdéjsich predpisu v ramci izemniho Fizeni pro vySe uvedeny zamér s pokdacenim *

- slova ,,stanovuje* se nahrazuji slovy ,,uklada®.

¢) Podminka €. 5 a) ¢asti 1. vyroku rozhodnuti zni:

,Kotle budou spliovat pozadavky na spalovaci stacionarni zdroj 5. nebo 6. emisni tfidy NOx.*

d) Na str. 2 se v ¢asti ,,Umisténi stavby na pozemku a urCeni prostorového feseni stavby:* ve
¢tvrtém odstavci vypoustéji slova: ,,minimalni vzdalenost bytového domu od pozemku ¢. parc.
4195/1%.

e) V celém textu se Cislovka ,,4195/1 nahrazuje ¢islovkou ,,4198/54%.

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Zahrady Hiebenka s.r.o., HoleCkova 3149/25a, 150 00 Praha 5-Smichov

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Libeni

HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku,
Marianské nameésti 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U plynarny 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
Prazska vodohospodaiska spolecnost a.s., Evropska 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

SITEL, spol. s r.0., Baarova 957/15, 140 00 Praha 4-Michle

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414

C.j. MHMP 1942762/2024
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Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych 2808/2, Praha 5-Stodtlky, 155 00
Praha 515

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal pod ¢j. MCO05 60500/2023, spis.zn.
MC05/0SU/21898/2022/Sev/Sm.p.4198/122 ze dne 21.3.2023 rozhodnuti popsané ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podali odvolatelé odvolani.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani byla podana ucastniky fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhtita 15 dn ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve 1huté k postovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze

odvoléni jsou vCasna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zdjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho tizeni, se pfihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ti¢astnik nemohl uplatnit diive.

Z predlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, Ze se jedna o umisténi stavby bytového domu
nazvaného ,Rezidence Zahrady Hiebenka“ vcetn¢ potfebného napojeni na dopravni a
technickou infrastrukturu, v prudkém svahu zédpadné€ od ulice Na Hiebenkach v Praze 5, na vyse
uvedenych pozemcich v k.u. Smichov, v tzemi s vyraznég slozitou konfiguraci terénu. Pozemky

zaméru jsou volné, nenachazi se na nich zadna stavba.

Jedna se o umisténi novostavby terasovitého bytového domu o 2 podzemnich a 4 nadzemnich
podlazich, plochou stfechou a vyskou atiky nad 4. NP +14,6 m od +£0,000 (tiroven podlahy 1.
NP, tj. 276,35 m n. m.), podlaha 2.PP bude v trovni -7,1 m (269,250 m n. m.). ZastfeSeni bude
feSeno plochymi zelenymi stfechami s pobytovymi terasami (kromé stfechy nad poslednim
4 NP, ktera pobytova nebude). Bytovy diim je situovan pii ulici Na Hiebenkach na pozemcich s
prudce stoupajicim terénem, do kterého bude stavba terasovité osazena a ktery bude zajistén
opérnymi sténami pod obvodu stavby, objem domu bude sledovat sklon pozemku. Nadzemni
podlazi budou asymetricka, terasovité osazena, riznych objemul v riznych vyskach. BD bude
obsahovat 15 bytovych jednotek.

Hlavni vstup do BD bude v severozapadni fasadé v trovni 1. NP, vedlejsi vstup z ulice Na
Hiebenkéch a vjezd do podzemni gardze bude v tirovni 2.PP.

C.j. MHMP 1942762/2024
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Pudorys podzemni ¢asti bude pfiblizné ve tvaru obdélniku o max. rozmérech 42,55 x 29,85 m
v 2.PP a 42,05 x 26,55 m v 1.PP. Pudorys nadzemnich ¢asti (bez piedstupujicich konstrukci-
tims) bude piiblizné ve tvaru ustupujicich obdélnikd o max. rozmérech 42,05 x 26,55 m v 1.NP,
33,95x26,55mv 2.NP, 19,75 x 28,25m v 3.NP a 9,5 x 28,25 m v 4 NP.

ve 2.PP navrzena hromadna gardz, technické mistnosti, sklepy, sklad, kolarna, odpadové
hospodaftstvi a uklidova mistnost, v 1. PP byty, sklepy a technické mistnosti, v 1. NP byty a pro
uzivatele BD welness, posilovna, sauna, hygienické zdzemi a lounge bar, v 2. NP — 4.NP byty.

Fasada objektu bude ustupujici smérem od ulice Na Hiebenkach, kopirujici svazity terén,
pohledové ve svahu budou viditelné vzdy 3 NP.

Bytovy dim bude dopravné pfipojen dvéma chodnikovymi piejezdy na komunikaci Na
Hiebenkach (mistni komunikace III. tfidy), v ulici Na Hfebenkach v rozsahu pozemku zdméru
bude zfizen novy chodnik o Sifce 2,00 m. V ramci feSeni dopravy v klidu je navrzeno 25
parkovacich stani v garazi ve 2. PP a 2 venkovni parkovaci stdni na zpevnéné plose na pozemku
stavby.

Stavba bude pfipojena na sité¢ technického vybaveni (plyn, elektro NN, vodovod, splaskova
kanalizace, SEK) v ulici Na Hrebenkach, kde dojde vramci zdméru k prelozce vetejného

osvétleni.

Destové vody z objektu budou svedeny do retenéni nadrze ptidorysnych rozmeéri 4,20 x 4,42 m,
objemu 41 m?, umisténé ve vychodnim rohu pozemkd &. parc. 4198/53 a 4198/112, osazené
virovym ventilem, s napojenim do stavajici pfipojky jednotné kanalizace svedené do kanaliza¢ni
stoky v ulici Na Hrebenkach.

Soucasti stavebniho zdméru jsou rovnéz komunikace a chodniky, kaceni dfevin, opérné stény a
oploceni a docasné stavby zafizeni stavenisté (buiikovisté, oploceni, leseni, stavebni vytah a
jerab).

Dolozena dokumentace pro vydani tizemniho rozhodnuti na pfedmétnou stavbu s datem
zpracovani 10/2021 (ve znéni pozdgjsich revizi 03/2022, 10/2022), kterou vypracoval
autorizovany inZenyr pro pozemni stavby Ing. Jan Jedlitka, CKAIT 0010547, ptedlozena
stavebnimu ufadu spolecné s zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi predmétného
zamé&ru dne 04.04.2022, podle § 85 odst. 4 PSP v ostatnich pripadech se postupuje podle tohoto
narizeni, stavba je posuzovana  dle pozadavkl ustanoveni PSP a stavebniho zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (ke dni podani zadosti, tj. 4.4.2022).

Odvolatelé v odvolanich uplatnili nésledujici odvolaci namitky (shrnuty a psany kurzivou ),
které odvolaci spravni organ shrnul do tematickych okruhti niZze k nim pfipojuje nize své

stanovisko.

- Namitka proti odstupu bytového domu od pozemku parc. ¢. 4198/54, kterad je stanovena na

3,83 m, tato vzdalenost miize zpusobit nezastavitelnost pozemku ve viastnictvi odvolatele dalsimi

stavbami.

C.j. MHMP 1942762/2024
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Ust, § 29 odst. 2) PSP stanovi: Nestanovi-li uzemni nebo regulacni plan v souladu s § 83 odst.
2 jinak, musi byt odstup stavby od hranice sousedniho pozemku minimalné 3 m. PoZadavek se
neuplatni:

a) tam, kde z vedeni stavebni cary nebo z uzemniho ¢i regulacniho planu vyplyva povinnost
umistit stavbu s nizsim odstupem nez 3 m nebo na hranici pozemku,

b) je-li takovy zpusob zdstavby v misté obvykly, odpovida charakteru uzemi nebo vyplyva ze
zpiisobu parcelace,

¢) mezi pozemky v ramci spolecné reseného celku,

d) pro stavbu nebo jeji cast, nepresahuje-li vysku 2,5 m, nebo

e) pro stavbu nebo jeji cast, nepresahuje-li vysku 3,5 m a délku hrany priléhajici k jednomu
sousednimu pozemku 9 m a ke viem sousednim pozemkiim 15 m; tyto podminky musi byt splnény
v souctu pro vSechny stavby nové umistované i stavajici.

Dle § 29 odst. 1) PSP Odstup od hranice pozemku a pravidla pro umistovani staveb pri hranici

pozemku se uplatni vvhradné pri umistovani staveb pri hranici se sousednimi zastavenymi

pozemky a pozemky urcenymi k zastaveéni. Na hranici s verejnym prostranstvim a vodnimi

plochami se tyto neuplatni.

Dle vyc¢tu odstupovych vzdéalenosti navrhované stavby od hranic sousednich zastavénych a
zastavitelnych pozemkd, uvedenych odvolatelem v ndmitce a stavebnim ufadem ve vyroku
napadeného rozhodnuti na str. 2 (uvedené odstupové vzdalenosti koresponduji s odstupovymi
vzdalenostmi dle dolozené koordinacni situace /Revize 10/2022/) je patrné, Ze navrZené
odstupové vzdalenosti stavby od spolecnych hranic sousednich pozemki beze zbytku spliuji
pozadavek ust. § 29 odst. 2) PSP na nejmensi piedepsanou odstupovou vzdalenost stavby od
hranice sousedniho pozemku, ktera je min. 3 m.

Zastavitelnost pozemku odvolatele se bude fidit takovymi pravnimi ptedpisy, které budou
ucinné v dob€ projednavani zameru. Tuto situaci nelze predpokladat a zastavitelnost pozemku

budouci stavbou zajistit. Je pouze mozné zajistit splnéni predpisti aktualné uc¢innych.

Namitka neni davodna.

- Namitka nesouladu stavby s uzemnim planem, zadatel nenaplnil podminky uplatnéni

podminéné pripustného koeficientu podlaznich ploch (KPPp).

Podle ust. § 96b odst. 1) stavebniho zidkona soulad navrhované stavby s platnym UPn
neposuzuje v tomto piipadé stavebni Ufad, ale odbor Gzemniho rozvoje Magistratu hlavniho
mésta Prahy (MHMP UZR), ktery vydal z&dvazné stanovisko ¢.j. MHMP 1910382/2021, spis.
zn. S-MHMP 1734278/2021 ze dne 10.02.2022 (k ptvodni DUR) a déle zavazné stanovisko
MHMP UZR ¢.j. MHMP 2279213/2022, spis. zn. S-SMHMP 2173569/2022 ze dne 14.12.2022
(k revidované DUR 10/2022), ve znéni opravného usneseni MHMP UZR ¢.j. MHMP
2393206/2022, spis. zn. S-MHMP 2173569/2022 ze dne 21.12.2022.

C.j. MHMP 1942762/2024
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Obsahem vsech odvolani proti napadenému rozhodnuti stavebniho tGfadu je namitany nesoulad
navrhovaného zaméru s platnym tzemnim planem, scili a ukoly Uzemniho planovani,
odvolatelé vyslovuji nesouhlas suvedenymi zavaznymi stanovisky a pozaduji jejich
prezkoumani ve smyslu § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist. Proto bylo pfedmétné zavazné stanovisko k aktudlni dokumentaci ptedlozeno
vrezimu ust. § 149 spravniho fadu Ministerstvu pro mistni rozvoj kjeho zméné nebo
potvrzeni. Ministerstvo svym zavaznym stanoviskem ¢.j. MMR-20933/2024-81 ze dne 8.3.2024
toto zdvazné stanovisko v €asti odiivodnéni zménilo, ve zbytku potvrdilo, kdyz uvedlo:

.V pripadé posouzeni predmétného ziméru z hlediska jeho souladu s Uzemnim plinem
sidelniho utvaru hi. m. Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze
dne 9. 9. 1999, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2000, véetné platnych zmen (dale téz ,, Up SU
HMP*), ministerstvo uvadi, Ze posuzovany zamér je dle vykresu ¢. 4 UP SU HMP navrzen v
zastavitelnem vuzemi v plose OV — vSeobecné obytné se stanovenym kodem miry vyuziti plochy D
a OB — cisté obytné (bez stanoveného kodu miry vyuziti plochy).

Hlavnim vyuzitim plochy OV jsou plochy pro bydleni s moznosti umistovani dalsich funkci pro
obsluhu obyvatel. Pripustnym vyuzitim plochy OV jsou mj. stavby pro bydleni, drobnad nerusici
vyroba a sluzby, sportovni zarizeni, zarizeni verejného stravovani, pési komunikace a prostory,
komunikace vozidlové, plosna zarizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a
liniova vedeni technické infrastruktury. Podminéné pripustnym vyuzitim plochy OV jsou mj.
parkovaci a odstavné plochy, gardaze pro osobni automobily (pro uspokojovani potreb
souvisejicich s hlavnim a pripustnym vyuzitim).

Hlavnim vyuzitim plochy OB jsou plochy pro bydleni. Pripustnym vyuzitim plochy OB jsou myj.
pési komunikace a prostory, komunikace vozidlové, plosna zarizeni technické infrastruktury v
nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni technicke infrastruktury. Podminéné pripustnym
vyuzitim plochy OB jsou mj. parkovaci a odstavné plochy, garaze pro osobni automobily (pro
uspokojovani potreb souvisejicich s hlavnim a pripustnym vyuzitim).

Predmétny zamer je svou funkci bydleni v souladu s hlavnim a pripustnym vyuZitim plochy OV.
V ramci 1. NP navrzenou posilovnu, wellness a saunu, lounge bar, véetné hygienického zdzemi,
které maji slouZit pro uzivatele bytového domu, je mozné v plose OV jako jeji pripustné vyuziti
akceptovat. Technicka infrastruktura, zpevnené plochy (pochozi a pojizdné) a doplitkova vyuziti
ke stavbé pro bydleni (terasy a oploceni) jsou v souladu s pripustnym vyuzitim plochy OV.
Parkovaci stani Ize v plose OV jako jeji podminéné pripustné vyuziti akceptovat, nebot slouzi
pro uspokojovani potieb dopravy v klidu souvisejicich s funkci bydleni, pricemz umisténim
parkovacich stani v navrzeném rozsahu rovnéz nedojde dle ndzoru ministerstva ke
znehodnoceni nebo ohrozeni vyuZitelnosti dotcenych pozemkii z hlediska jejich funkce vymezené
v UP SU HMP.

Inzenyrske sité a zpevnené pochozi plochy jsou v souladu s pripustnym vyuzitim plochy OB.
Docasné stavby zarizeni stavenisté a opérné stény (pouze v plose OV) nejsou u vyuziti ploch s
rozdilnym zpiisobem vyuziti v UP SU HMP vyslovné uvedeny. Vzhledem k tomu, Ze docasné
stavby zarizeni stavenisté a operné steny souvisi s umistéenim a realizaci predmétného zameru,
ktery byl v ramci umisténi svych jednotlivych casti do dotcenych ploch shledan pripustnym, a
zaroven jejich umistenim nedojde ani ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti jimi
dotéenych pozemkii z hlediska jejich funkcni regulace, je ministerstvo toho ndzoru, Ze i tato v

regulativech UP SU HMP nejmenovand vyuziti je mozné v ramci zameéru akceptovat.

C.j. MHMP 1942762/2024
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Ministerstvo k tomu doplnuje, Ze otizku, zda zamér miize mit nepriméreny negativni viliv na
kvalitu prostiedi a pohodu bydleni, orgdan uzemniho planovani nehodnoti, nebot tuto
problematiku mj. na zakladé zdvaznych stanovisek dotcenych organu posuzuje v rdamci
uzemniho Fizeni stavebni urad. Stejné tak organ uzemniho planovani nehodnoti, zda navrzeny
zameér miize mit na dané uzemi nepriméreny negativni vliv z hlediska Zivotniho prostredi,
ochrany prirody a krajiny, hluku, jinych emisi apod., nebot' k posouzeni techto problematik
nema zakonné zmocnéni a k témto problematikam se v ramci uzemniho vizeni vyjadruji ve svych
zavaznych stanoviscich jiné dotcené organy.

Dle vykresu ¢ 10 UP SU HMP do zdmérem FeSeného tizemi ¢dstecné zasahuje bezpecnostni
pasmo VTL plynovodu, piicemz UP SU HMP bezpecnostni pdasmo plynovodu pouze zobrazuje,
ale neposkytuje pro néj zadnou regulaci, a orgdan uzemniho planovani nema ani zakonné
zmocnéni se k pripustnosti zameéru z tohoto hlediska vyjadrovat.

Dle vykresu ¢. 11 UP SU HMP do zamérem reseného vizemi édstecné zasahuje ochranné pasmo
radioreléové trasy, pricemz UP SU HMP ochranné pasmo radioreléové trasy pouze zobrazuje,
ale neposkytuje pro néj zZadnou regulaci, a orgdan uzemniho planovani nema ani zdakonné
zmocneni se k pripustnosti zameéru z tohoto hlediska vyjadrovat.

Dle vykresu ¢ 31 UP SU HMP je zdmér v rozsahu svého umisténi do plochy OB navrien v
lizemi bez zvySené ochrany zelené, pricemz se dle UP SU HMP jednd o informativni prvek
(pozn.: informativni prvky nejsou pro rozhodovani o zméndach v uzemi zdavazné). Podle
., Metodického pokynu 2019*, ktery je prilohou ¢. 1 usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 721 ze dne
23. 4. 2019, uzemi bez zvysené ochrany zelené ,,vymezuje zastavéné pdasmo s ochranou zelené v
doplnkové funkci (drobné verejne pristupné parkove upravené plochy, zelené pasy, systémova
stromoradi, prirodni plochy zelené, sady, zahrady, soukroma a vyhrazena zelen) . Ministerstvo
k tomu nejprve uvadi, ze UP SU HMP pouze vymezuje tizemi bez zvysené ochrany zelené, ale
neposkytuje zadny nastroj pro regulaci v tomto tizemich.

Ministerstvo dale uvadi, Ze k posouzeni problematiky ochrany zelené se ve svém zdvazném
stanovisku vyjadruje primarné organ ochrany prirody a krajiny, nebot organ uzemniho
planovani neni odborné zpiisobily k tomu, aby tuto problematiku komplexné hodnotil, napr. aby
hodnotil, zda je navrzeno kdceni hodnotné dreviny, zda je navrzena tomu odpovidajici nahradni
vysadba nebo zda nemiize mit zamér neprimereny negativni vliv na okolni zelen, a toto
posouzeni je tedy plné v kompetenci organu ochrany prirody a krajiny.

Ministerstvo nad ramec vySe uvedeného jako organ uzemniho planovani doplije, Ze zamérem v
ramci stabilizované plochy OB nedochazi k nijak zdsadnimi ¢i radikalnimu ubytku ploch zelené,
proto zamér nemiize byt dle ndazoru ministerstva v rozporu s uzemim bez zvySené ochrany
zelené.

Dle vykres ¢. 4 UP SU HMP je zamér ddle navrzen v oblasti 2, kde je dle pododdilu 7b) odst. 1
UP SU HMP pripustné umistovat ,vyskové stavby za podminky kladného posouzeni
pohledovych vztahii a splnéni kritérii uvedenych v odst. (3) — (6).“ Dle oddilu 15 odst. 61 UP
SU HMP je vyskovou stavbou , stavba, kterd svou vyskou prekracuje vyskovou hladinu dané
lokality nebo relativni vysku 40 m. “

Ministerstvo k tomu wvadi, Ze predmétny zameér neprevysuje relativni vysku 40 m, pricemz
posouzeni, zda rovnéz neprekracuje vySkovou hladinu dané lokality, neprislusi orgdanu
uzemniho planovani, nebot postup pro odvozovani a posuzovani vyskovych hladin je vymezen v
$ 25 az § 27 Prazskych stavebnich predpisii (dale jen ,,PSP*) a soulad s PSP posuzuje stavebni
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urad, nikoliv organ uzemniho planovani. Z rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 21. 3. 2022
nevyplyva, ze by zamer prekracoval vyskovou hladinu dané lokality.

Ministerstvo k tomu piipomind, e UP SU HMP neobsahuje vyskovou regulaci v tom smyslu, Ze
by pro jednotlivé plochy stanovoval konkrétni vyskovou hladinu zastavby nebo pripustny pocet
podlazi, proto se vyskové hladiny zdastavby odvozuji dle PSP.

Predmeétny zamer je tez navrzen v ochranném pasmu Prazské pamdtkové rezervace, pricemz
organ uzemniho planovani nema zdakonné zmocneéni se k pripustnosti zameru z tohoto hlediska
vyjadrovat.

V rozvojové plose OV-D je dle reculativii UP SU HMP stanoven nejvvs$si pitpustny koeficient

podlaznich ploch 0,8 (KPP), nejvyssSi podminéné pripustny koeficient podlaznich ploch 1,1

(KPPp) a pri prumeérné podlaznosti 4 minimalni koeficient zelené 0,55 (K7).
Dle pododdilu 7a) odst. 7 regulativii UP SU HMP je hrubd podlazni plochy (HPP) soucet ploch

vymezenych vnéjsim obrysem konstrukci jednotlivych nadzemnich podlazi budovy kromé

otevienych a cdstecné otevienych casti (balkony, lodzZie, stFesni terasy, verejné pristupnd
podloubi, priichody, pasdze apod.). Zapocitatelnou casti HPP podzemnich podlazi je cast
slouzici hlavni funkci (rvesp. funkcim u polyfunkcni budovy), vymezenych vnéjsim obrysem
konstrukct jednotlivych podlazi posuzovaného objektu. Dle ,,Metodické prilohy A oditvodnéni
UP SU HMP* se do HPP podzemnich podlazi nezapocitivaji gardze, sklepy, kocdrkdrny,
sklady, pradelny, technické zdazemi objektu apod., viéetné komunikact slouzicich k pristupu k
nim.

Predmétny objekt ma tyto zapocitatelné HPP: 1. PP 428,2 m’, 1. NP 849,8 m®, 2. NP 678,5 m’,
3. NP 440,5 m’, a 4. NP 268,6 m’ (pozn.: ve 2. PP nejsou navrieny Zddné prostory se
zapocitatelnou HPP).

Celkova zapocitatelna HPP piedmétného zaméru je 2 665,6 m* a pro zamérem ieSené tizemi v
plose OV-D o vyméie 2 428 m’ (dle projektové dokumentace) cini koeficient KPP po
zaokrouhleni na dvé desetinnd mista podle pravidel matematického zaokrouhlovani 1,10.
Vzhledem k vyse uvedenému byl u predmétného zameru vyuzit podminéné pripustny koeficient
KPPp (max. 1,10) a ministerstvo se dale zabyvalo posouzenim, zda jsou splnény podminky pro
poutiti koeficientu KPPp dle pododdilu 7a) odst. 14 UP SU HMP.

Podminka pododdilu 7a) odst. 14 pism. a) UP SU HMP je splnéna, nebot’ se zamér nachazi
mimo uzemi plosné pamatkové ochrany (pamdatkové rezervace a zony).

K podmince pododdilu 7a) odst. 14 pism. b) UP SU HMP ministerstvo uvddi, e predmétem

zameéru je novostavba , terasovitého* bytového domu s podlaznosti 2 PP a max. 4 NP

(nadzemni podlazi jsou terasovité ustoupena), plochou strechou a vyskou atiky 4. NP 14,6 m (od
urovne podlahy 1. NP, tj. 276,35 m n. m.). Vzhledem k tomu, Ze podzemni podlazi zameru
vystupuji castecné nad terén, odvozovalo ministerstvo vyskové parametry zaméru od urovné
podlahy 2. PP, pricemz z tohoto hlediska ma zamér vysku atiky 1. NP 10,65 m, vysku atiky 2.
NP 14,2 m, vysku atiky 3. NP 17,75 m a vysku atiky 4. NP 21,7 m.

Pro srovnani v daném uzemi je i s prihlédnutim k Uzemné analytickym podkladiim hl. m. Prahy

(ddle jen ,,UAP HMP*) situovin napi. objekt na pozemku parc.¢. 4196/4 v k.ii. Smichov s
plochou stiechou a max. vyskou obvodovych linii stiech dle UAP HMP 25,8 m, u kterého se nad

terénem uplatiiuje max. 7 podlazi; objekt na pozemku parc.c. 4857/8 v k.. Smichov s plochou
strechou a max. vyskou obvodovych linii strech 19,4 m, u kterého se nad terénem uplatiiuje max.

6 podlazi; objekt na pozemku parc.c. 4197/2 v k.. Smichov s plochou stFechou a max. vyskou
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obvodovych linii strech 25,8 m, u kterého se nad terénem uplatnuje max. 8 podlazi; objekt na

pozemku parc.¢. 4198/52 v kai. Smichov s plochou strechou a max. vyskou obvodovych linii

stiech 15,2 m, u kterého se nad terénem uplatiuje 5 podlazi; objekt na pozemku parc.c. 4198/14

v k.. Smichov s plochou strechou a max. vyskou obvodovych linii strech 30,9 m, u kter¢ho se

uplatituje nad terénem max. 10 podlazi; nebo objekt na pozemku parc.c. 4261/78 v k.u. Smichov

s plochou stirechou a max. vyskou obvodovych linii strech 21,9 m, u kterého se nad terénem

uplatiiuje max. 7 podlazi. Ministerstvo k tomu piipomind, ze v UAP HMP nejsou v ramci vysek
obvodovych linii stiech evidovany vysky ustoupenych podlazi v castech, kde ustupuji od rimsy ci
atiky nizsiho podlazi.

Ministerstvo na zaklade vyse uvedeného nedospélo k zdavéru, ze by se zamér svymi vySkovymi

parametry, podlaznosti ¢i typem zastreseni vymykal stavajici urbanistické strukture.

V pripadeé méritka ¢i objemového piisobeni ministerstvo uvadi, Ze predmétny objekt md celkovou

zastavénou plochu 1 204 m’ a nad terénem se u néj uplatituje max. 6 podlazi. Dale je nutné

zohlednit, Ze zameér md navrZena terasovité ustoupend nadzemni podlaZzi, jejichz objemové
plisobeni klesd (HPP 1. NP 849,8 m®, 2. NP 678,5 m’, 3. NP 440,5 m’, a 4. NP 268,6 m’).
Pro srovnani v daném uizemi je situovan napr. objekt na pozemku parc.c. 4196/4 v k.. Smichov

se zastavénou plochou cca 1 900 m’, u kterého se nad terénem uplatiiuje max. 7 podlaZi; objekt

na pozemku parc.¢. 4857/8 v kai. Smichov se zastavénou plochou 667 m’, u kterého se nad

terénem uplatiiuje max. 6 podlazi; objekt na pozemku parc.c. 4197/2 v ku. Smichov se

zastavénou plochou 594 m’, u kterého se nad terénem uplatiiuje 8 podlazi; objekt na pozemku

parc.¢. 4198/14 v kai. Smichov se zastavénou plochou 364 m’, u kterého se nad terénem

uplatiiuje 10 podlazi; objekt na pozemku parc.c. 4205/13 v k.u. Smichov se zastavénou plochou
925 m’, u kterého se nad terénem uplatiuji 4 podlaZi; objekt na pozemku parc.c. 3752 v k.i.

Smichov se zastavénou plochou 729 m’, u kterého se nad terénem uplatituje max. 6 NP; objekt

na pozemku parc.¢. 4192/2 v k.ai. Smichov se zastavénou plochou 937 m’, u kterého se nad

terénem uplatiiuje max. 5 podlazi (posledni podlaZi je stiesni); objekt na pozemku parc.¢. 3900

v kai. Smichov se zastavénou plochou 934 m’, u kterého se nad terénem uplatiiuje max. 6

podlazi; nebo objekt na pozemku parc.¢. 4505/2 v k.ai. Smichov se zastavénou plochou 2 352 m’,
u kterého se nad terénem uplatinuje max. 7 podlazi.

Ministerstvo na zdklade vyse uvedeného nedospélo k zdaveéru, ze by se predmétny zamér svym

méritkem ¢i objemovym pusobenim vymykal stavajici urbanistické strukture.

V pripadé ulicni ¢i stavebni ¢ary ministerstvo uvadi, Ze posouzeni zaméru s ohledem na ulicni a
stavebni caru se provadi dle PSP a soulad s PSP posuzuje dle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona stavebni urad, nikoliv organ tizemniho planovani.

V pripadeé mistnich podminek verejné infrastruktury ministerstvo uvadi, Ze organ tizemniho
planovani nema zakonné zmocnéni ani odbornou zpusobilost k tomu, aby zkoumal, zda zamer
miize mit napr. nepriméreny negativni viiv na dané uzemi z hlediska zdteze na verejnou
dopravni ¢i technickou infrastrukturu (pozn.: UP SU HMP nestanovuje ani Zddnd kritéria, jak
by se spinéni této podminky mélo hodnotit), pricemz k napojeni zaméru na verejnou dopravni a
technickou infrastrukturu se v ramci uzemniho rizeni vyjadruji jiné dotcéené organy, pripadné
spravci jednotlivych inzenyrskych siti. Pokud je tedy vyjadien souhlas s napojenim zaméru na
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, je ziejmé, zZe mistni verejnd infrastruktura

umoznuje zvyseni zatéze v souvislosti s realizaci zameru.
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Podminky pododdilu 7a) odst. 14 pism. b) UP SU HMP jsou vzhledem k vyse uvedenému dle
ndzoru ministerstva splneny.
K podmince pododdilu 7a) odst. 14 pism. c) UP SU HMP ministerstvo uvddi, Ze stavebnik

dolozil panoramatické zdakresy ve 3D modelu Prahy z pozorovacich stanovist stanovenych

Institutem planovani a rozvoje hi. m. Prahy, prispévkové organizace (ddle jen ,,IPR Praha*), tj.
pozorovacich stanovist' ,,Vysehrad — jihozdapad. bastion”, , Skalka 3, Praha 5 Smichov* a
,Strahovsky svah, Atleticka ul.“, ze kterych vyplhva, Ze zamér nebude negativné ovliviiovat
panorama hl. m. Prahy. Ministerstvo téz zohlednilo, zZe se zameér svymi vySkovymi parametry
nevymykd vyskovym parametrium stdvajicich staveb situovanych ve stejném stavebnim bloku
(napv. na pozemcich parc.c. 4196/4, 4197/2 nebo 4198/14 v ku. Smichov), ani stavajici
urbanistické strukture daného uzemi, jak bylo prokazano vySe, proto nebude predstavovat
vySkovou dominantu daného vizemi.

Ministerstvo _tedy dospélo k zavéru, Ze je mozné vyuZiti podminéné pripustného koeficientu

KPPp (max. 1,10) pro predmétny zamer v plose OV-D akceptovat a zameér tento koeficient

neprekracuje, proto je zamér navrzen v souladu s podminkami koeficientu KPPp.
V pripadé koeficientu KZ se dle UP SU HMP pohybuji minimdlni pozadované hodnoty tohoto
koeficientu v rozmezi 0,35 — 0,55, pricemz dle predlozenych podkladii bylo projektantem pri

vypoctu uvazovano s minimdalni pozadovanou hodnotou koeficientu KZ 0,55.

V ramci zelené na rostlém terénu jsou navrzeny tyto zapocitatelné plochy zelené: vysadba
stromii a kerii v travniku o rozloze 885 m’ (zapocitava se 100 % plochy). V ramci ostatni zelené
Jjsou navrzeny tyto zapocitatelné plochy zelené: zelen na konstrukci s mocnosti vegetacniho
souvrstvi nad 0,3 m se zapocitatelnou plochou 137 m’ (v ramci zaméru je navrZena plocha této
zelené 686 m’ a dle Metodické priloha A odivodnéni UP SU HMP se zapocitiva 20 % této
plochy); zelefi na konstrukci s mocnosti vegetacniho souvrstvi nad 2,0 m se zapocitatelnou
plochou 18 m* (v ramci zaméru je navrzena plocha této zelené 20 m’ a dle Metodické piiloha A
odivodnéni UP SU HMP se zapocitava 90 % této plochy); popinava zeleit se zapocitatelnou
plochou 420 m’ (v ramci zaméru je navrzena plocha této zelené 70 m* a dle Metodické priloha
A odivodnéni UP SU HMP se zapocitava 600 % této plochy).

Celkovi zapocitatelnd plocha zelené v ramci zaméru je 1 460 m’ a pro iesené iizemi o vymére
2 428 m’ cini koeficient KZ po zaokrouhleni na dvé desetinna mista podle pravidel
matematického zaokrouhlovani 0,60, proto je pozadavek koeficientu KZ splnén.

Z hlediska posouzeni souladu predmétného zameéru s relevantnimi cili a ukoly uzemniho
planovani ministerstvo uvddi, Ze predmétny zamer zejména v souladu s § 19 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona respektuje stanovenou koncepci rozvoje daného vzemi, nebot je navrzen v
souladu s PUR CR, ZUR HMP a UP SU HMP, a téZ v souladu s $ 19 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona neodporuje urbanisticke strukture a charakteru daného vuzemi, jak bylo prokazano vyse,
pricemz dle nazoru ministerstva umisténim predmetného zameru rovnez nedojde k ohrozZeni
vyuzitelnosti navazujiciho tizemi z hlediska jeho funkce vymezené v UP SU HMP.

Ministerstvo k tomu dopliuje, Ze obecné cile a ukoly uzemniho planovani dle § 18 a 19
stavebniho zdkona jsou ddle zpresitoviny a rozvijeny v PUR CR, ZUR HMP a UP SU HMP.
Zamér je navrzen v souladu s uvedenymi nastroji uzemniho planovani, proto je v souladu i s v

nimi aplikovanymi cili a ukoly izemniho planovani.
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Ministerstvo na zikladé vySe uvedeného dospélo shodné jako MHMP OUR k zivéru, %e
pitedmétny zamér je 7 hlediska souladu s UP SU HMP a z hlediska uplatiiovdni cilii a tikolii
uzemniho planovdni pripustny. “

K vyporddani namitek odvolatelt MMR uvedlo nasledujici posouzeni (cit.):

., K namitce tykajici se kodu miry vyuziti plochy ministerstvo uvddi, Ze pripustnost zameéru s
ohledem na koeficienty KPP, resp. KPPp, a KZ pro plochu OV-D byla posouzena vyse.
K podmince b) pro vyuziti podminéné pripustného koeficientu KPPp z hlediska ,,nezbytnosti“

ministerstvo dopliuje, Ze provedené posouzeni zaméru Vv tomto zdvazném stanovisku
nadrizeného organu uzemniho planovani prokazuje dle ndzoru ministerstva dostatecne i
vhodnost ¢i ,,nezbytnost “ vyuziti koeficientu KPPp pro potieby predmétného zameru. K tvrzeni,
ze by bylo mozné pozemek zaméru zastavet méné intenzivne (dle koeficientu KPP) ministerstvo
uvddi, ze je vazano predmétem zdmeéru stavebnika a k takto definovanému predmétu zameru
(véetné rozsahu HPP) vydava organ uzemniho planovani své zavazné stanovisko. Ministerstvo
dale uvaddi, zZe uvedeny argument by se dal uplatnit u vsech zameérii, nebot vzdy by bylo mozné
UP SU HMP vymezovat koeficient KPPp, kdyz by se dal ve vSech moznych piipadech pouzit
pouze zakladni koeficient KPP (pozn.: dotvorit urbanistickou strukturu by bylo mozné vzdy i s
UP SU HMP vsak ve svych regulativech pripustil i vyuziti koeficientu KPPp a pokud stavebni
zamer napr. svoji podlaznosti, vyskou ci objemem nevybocuje z urbanistické struktury
konkrétniho uzemi, jako je tomu v predmétném pripade, neni ditvodné nepripustit i moznost
wuziti koeficientu KPPp. Ministerstvo k tomu pripominad, ze vyuzitim podminéné pripustného
koeficientu KPPP nedochazi ke zméné kodu miry vyuziti plochy na E, jak se mylné domnivaji
odvolatelé, ale stdle se jedna o plochu s kodem miry vyuziti plochy D.

K prezkoumatelnosti vypoctu koeficientit KPPp a KZ ministerstvo uvadi, Ze organ tzemniho

planovani nema technické prostredky k tomu, aby prepocitaval konkrétni vymeéry navrzenych
ploch zelené ¢i HPP, pricemz za spravnost uvedenych udajii v projektové dokumentaci
zodpovida podle § 159 odst. 1 stavebniho zdkona projektant. Organ uzemniho planovani napr.
pri kontrole vypoctu koeficientu KZ kontroluje metodiku vypoctu a sprdavnost stanoveni
Jednotlivych zapocitatelnych ploch zelené dle Metodické prilohy A odivvodnéni UP SU HMP,
vstupni udaje do tohoto vypoctu tykajici se zakladnach vymeér jednotlivych ploch zelené vsak z
logiky veci nemiize sam obstarat Ci zkontrolovat, a je nucen vychdzet z udajii v projektové
dokumentaci. Obdobné plati i z hlediska stanoveni HPP objektu pro ucely vypoctu KPP, resp.
KPPp. 7 regulativii UP SU HMP ani Metodické piilohy A odivodnéni UP SU HMP rovnéz
nevyplyva, ze by mél organ uzemniho planovani sam prepocitavat zakladni vymery jednotlivych
ploch zelené ¢i HPP.

Ministerstvo ddle uvadi, Ze soucasti predlozenych podkladii jsou piidorysné vykresy jednotlivych
podlazi navrzeného objektu, kde jsou prehledné vyznaceny zapocitatelné HPP ve smyslu UP SU
HMP a Metodické priilohy A odivvodnéni UP SU HMP, a situacni vykres pro iicely vypoctu
koeficientu KZ, kde jsou prehledne vyznaceny zapocitatelné plochy zelené, pricemz ministerstvo
pri kontrole téchto podkladii nedospélo k zavéru, ze by projektant pri stanovovani jednotlivych
zapoditatelnych HPP a ploch zelené zaméru postupoval v rozporu s UP SU HMP a Metodickou
prilohou A odiivodnéni UP SU HMP.
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Soucasti predlozenych podkladii je i vykres ,, Situace funkcnich ploch*, kde je vyznacena vymera
pozemkii zaméru v ramci plochy OV-D, tj. pozemek parc.c. 4198/112 v k.u. Smichov ma v ramci
reseného vizemi v plose OV-D vymeéru 1 819,95 m’, pozemek parc.¢. 4198/53 v k.ai. Smichov
473,12 m’ a pozemek parc.C. 4198/86 v k.ai. Smichov 134,92 m’. Celkovd vwméra zdmérem

Feseného vizemi v plose OV-D cini 2 428 m’. Predlozeny vykres ,,Situace funkcnich ploch*

dostatecnym zpiisobem dokumentuje projektantem stanoveny rozsah reSeného uzemi v plose
OV-D.

Ministerstvo dale uvadi, Ze pro posouzeni pripustnosti daného zameéru je rozhodné zavazné
stanovisko MHMP OUR ze dne 14. 12. 2022, které se vyjadiovalo k aktudlni verzi projektové
dokumentace, pricemz diive vydané zdvazné stanovisko MHMP OUR ze dne 10. 2. 2022 ¢i

vyjadieni MHMP OUR ke studii ze dne 16. 2. 2021, jsou pro vyhodnoceni pripustnosti zdméru
na zaklade aktuadlni verze projektové dokumentace irelevantni.

Ministerstvo k tomu doplituje, Ze zdvazné stanovisko MHMP OUR ze dne 14. 12. 2022 nelze z
hlediska prokdazani souladu zdmeéru s kodem miry vyuziti plochy OV-D povazovat za
neprezkoumatelné ¢i rozporné s § 3 spravniho radu.

Ministerstvo ddle upozorituje, Ze po Zméné ¢. Z 2832/00 UP SU HMP, kterd nabyla uicinnosti

dne 12. 10. 2018, se splneni kodu miry vyuziti plochy posuzuje pouze na pozemcich zameru,

nikoliv pro celou funkcni plochu.

Z hlediska vyskového a objemového piisobeni posuzovalo ministerstvo parametry zameru ve

vztahu ke stavajicim stavbam situovanym zejména ve stejné lokalité ¢&. 126 ,, Podbélohorska“ a v

navazujict lokalité & 338 ., Hiebenka* dle UAP HMP, a z tohoto porovnani nevyplynulo, Ze by

se zamér svymi parametry vymykal stavajicim stavbam situovanym ve stejném _stavebnim bloku

Ci v Sirsim okoli.

K namitkam tykajicim se ustanoveni PSP, napv. ve vztahu k vyskovym hladinam, ulicni a
stavebni care, odstuptim staveb apod., ministerstvo uvadi, Ze soulad zaméru s PSP posuzuje dle
$ 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni urad, nikoliv organ uzemniho planovani.
Posouzeni souladu zameéru s urbanistickou strukturou a charakterem tizemi provedené vyse dle
kritérii sledovanych organem uzemniho planovani nenahrazuje posouzeni souladu zameéru dle §
20 PSP provadené stavebnim uradem.

Ministerstvo k tomu dopliuje, e UP SU HMP neobsahuje regulaci tykajici se stavebni cary ¢i
odstupii staveb, pricemz ve smyslu § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zdkona UP SU HMP ani
nesmi obsahovat podrobnosti ndlezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo uzemnimu
rozhodnuti.

K namitce tykajici se ,,vhodnosti “ umisténi zameru na konkrétni pozemky ministerstvo uvddi, ze
UP SU HMP z tohoto hlediska Zddné pozadavky nestanovuje, pricems zdmér je navren v
souladu s regulativy UP SU HMP, jak bylo prokdzino vysSe, proto nemiize byt hodnocen

organem uzemniho planovani negativne.

K charakteru uzemi ministerstvo uvddi, ze stavby v daném uzemi nemaji jednotny charakter,
nebot’ jsou zde situovany rodinné i bytové domy, stavby s riznou podlaznosti, stavby s plochymi
i Sikmymi stiechami, nebo stavby s riiznorodym vzhledem fasad a architektonickymi detaily,
proto nelze seznat, Ze by na stavby v daném uzemi byly z techto hledisek kladeny néjaké zviastni
sjednocujici poZadavky, tudiz zamér ani z tohoto hlediska nemiize byt hodnocen negativné.
Ministerstvo té: zohlednilo, ze dle UAP HMP nejsou stavby v okoli zaméru identifikovdany jako

urbanisticky a architektonicky cenné ¢i hodnotné.
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K procentuadlni mire zastavéni pozemkii zaméru ministerstvo povazuje za ucelné upozornit na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (ddle jen ,,NSS*) ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 4 As 282/2022-

174, kde je zejména uvedeno: ,, ...v posuzovaném stabilizovaném uzemi nebyl stanoven

koeficient nejvyssi pripustné zastavénosti ploch. Zamer tak mél byt posouzen pouze z hlediska
konkrétnich parametrii jeho stavby, tj. konkrétné vysky, podlaznosti a celkové objemnosti. Mira
zdaboru predmétnych pozemkii, na néz meél byt zamer umistén, vSak v posuzovaném pripadé
nemohla mit podstatny viliv na rozhodnuti o pripustnosti jeho umisténi do posuzovaného
stabilizovaného uzemi“. Tento zaver NSS tykajici se stabilizovaného uzemi Ize aplikovat dle
ndzoru ministerstva i na rozvojové plochy, nebot UP SU HMP nestanovuje ani pro rozvojové

plochy pozadavky z hlediska jejich procentudlni zastavénosti. Zamér spliuje pozadavky

koeficientt KPPp a KZ pro jim FeSené uzemi, proto i mira vyuziti pozemkii zameru odpovidad
piredpoklddanému rozvoji tohoto tizemi dle UP SU HMP.

K ndmitce tykajici se projektové dokumentace ministerstvo uvadi, Ze piivodni zdavazné
stanovisko MHMP QUR ze dne 10. 2. 2022 bylo z ditvodu aktualizace projektové dokumentace
nahrazeno predmétnym zdvaznym stanoviskem MHMP OUR ze dne 14. 12. 2022.

K ndmitce tvkajici se hydrogeologickych pomérii ministerstvo uvadi, Ze organ tzemniho

planovani nema zakonné zmocnéni se k pripustnosti zameru z tohoto hlediska vyjadrovat.

K problematice tykajici se kvality prostiedi a pohody bydleni, ministerstvo uvadi, ze otazku, zda

zameér mitze mit vyznamny negativni viiv na kvalitu prostiedi a pohodu bydleni, organ vizemniho
planovani nehodnoti, nebot tuto problematiku mj. na zdklade zavaznych stanovisek dotcenych
organu posuzuje v ramci uzemniho rizeni stavebni urad. Stejné tak organ uzemniho planovani
nehodnoti, zda navrzeny zamer mize mit na dané vzemi nepriméreny negativni viiv z hlediska
zivotniho prostredi, ochrany prirody a krajiny, hluku, nedostatecného proslunéni a osvétleni a
Jinych emisi apod., nebot k posouzeni téchto problematik nema zdkonné zmocnéni a k témto
problematikam se v ramci Fizeni u stavebniho uradu vyjadruji ve svych zavaznych stanoviscich
jiné dotcené orgadny, pricemz tato zavazné stanoviska jinych dotcéenych orgdanu neslouzi jako
podklad pro zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, ale az pro rozhodnuti stavebniho
uradu.

Orgdn uzemniho planovani tedy nemd odbornou zpiisobilost k tomu, aby tuto problematiku sam
komplexné hodnotil, a nemize ani celkové vyhodnocovat zavéry vyplhvajici z jednotlivych
zavaznych stanovisek jinych dotéenych orgami, které neslouzi jako podklad pro jim vydavané
zdvazné stanovisko. Ministerstvo k tomu dopliwje, Ze UP SU HMP zobrazuje napi. i pamdtkové
zony ve smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb. nebo zvidsté chranénd vzemi ve smyslu zdkona C.
114/1992 Sb., coz neznamend, ze by organ uzemniho planovani mél posuzovat soulad zaméru i s
témito jevy zobrazenym v UP SU HMP, kdyz k tomu nemd zdkonné zmocnéni.

K zaveru, zZe by konkrétni zamer mohl mit na dané vizemi vyznamny negativni viiv z hlediska
kvality prostredi a pohody bydleni tedy miize napr. na zdkladé stanoviska Hygienické stanice hl.
m. Prahy dospét az stavebni urad.

Ministerstvo k tomu dopliuje, ze predmétny zameér se svym funkcénim vyuzitim a prostorovymi
parametry nevymykad stavajicim stavbam v daném vizemi, jak bylo prokdazano vyse, proto nemiize
mit z pohledu organu uzemniho planovani ani vyznamny negativni viliv na kvalitu prostredi a
pohodu bydleni v daném vizemi.

K problematice tykajici se cilit a vikoli uzemniho planovani ministerstvo uvddi, Ze obecné cile a

iikoly vizemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zdkona jsou upresnény a rozvijeny v PUR
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CR, ZUR HMP a UP SU HMP, pricemz vyse bylo prokdzdno, Ze je zamér navrien v souladu s
témito nastroji uzemniho planovani, proto nemiize byt ani v rozporu s v nimi aplikovanymi cili a
ukoly uzemniho planovani.

Neni vkolem organu uzemniho planovani, aby na zakladé naprosto obecné formulovanych § 18
a 19 stavebniho zdkona ,,vymyslel* pro umisténi zameru dalsi a dalsi podminky, které nejsou
podepreny ucinnymi zdvaznymi ndstroji tizemniho planovani (PUR CR, ZUR HMP, UP SU
HMP).

V této souvislosti ministerstvo upozoriiuje napr. na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢,j. 2 As
21/2016-83, kde je zejména uvedeno: ,, Doktrina je zajedno v ndzoru, Ze stavebni urad musi
vyhodnotit zamer z hlediska souladu s cili a vkoly vizemniho planovani, zejména s charakterem
uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, jak
predpoklada § 90 odst. b) stavebniho zakona, tehdy, pokud nebyla uzemné planovaci
dokumentace vydana, resp. alespon schvailena™ a ddle je uvedeno: ,, Rovnéz Nejvyssi spravni
soud zastava ndzor, Ze pokud byla vydana vizemné planovaci dokumentace, musi stavebni urad
vychdzet primarné z ni, a nemusi jiz specificky oduvodnovat souladnost zameru s cili a ukoly
uzemniho planovani, nebot ty plynou primo z uzemnée planovaci dokumentace.* Tento pravni
nazor NSS je dle ndazoru ministerstva mozné aplikovat i pri vydavani zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani.

Ministerstvo s ohledem na vSe vySe uvedené rovnéz nedospélo k zaveru, zZe by zavazné
stanovisko MHMP OUR ze dne 14. 12. 2022 bylo nezdkonné.*

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze zamér byl shledan souladnym s platnym uzemnim
planem. V ¢astech odvolacich namitek, které ministerstvo shledalo mimo svou kompetenci, se
odvolaci spravni organ vyjadii nize.

V ramci vypotadani této odvolaci namitky vSak provadi toto souvisejici posouzeni.

Dle ustanoveni § 20 odst. 1 PSP ,,P# umistovani staveb musi byt prihlédnuto k charakteru
uzemi, zejména ke vztahu zastavby k verejnym prostranstvim, pudorysnym rozmerium okolnich
staveb a jejich vysce“.

Dle § 2 pism. h) PSP ,,Charakterem vizemi je soubor podstatnych prirodné krajinnych, socialné
ekonomickych, historickych a kulturné civilizacnich, zvlasté urbanistickych, architektonickych a
estetickych prvkii ¢i viastnosti specifickych pro konkrétni vizemi (predevsim poloha v tizemi,
intenzita, struktura a typ zastavéni, vymezeni a usporadani verejnych prostranstvi,
infrastruktura, zpusob vyuziti uzemi a mira jeho zmen), vcéetné jejich vzdajemnych vztahi a
vazeb. *

Charakter zastavby je dany typickymi vlastnostmi, které¢ v dané zastavbé prevladaji a které tuto
zastavbu svym vyrazem i zpusobem vyuziti sjednocuji (charakterizuji), dale spoluptisobenim
formy (struktury) zastavby a architektonického vyrazu jednotlivych staveb, stavebnich soubort
a nezastavénych ploch (zejména ploch vetejnych prostranstvi, predevsim parkd, nameésti, navsi
atd.). Pfi nové navrhovanych stavebnich zamérech je tfeba posuzovat architektonicky a
urbanisticky kontext, strukturu zéstavby, vysku zéstavby, architektonicky sloh. Je tfeba vzit v
uvahu stavajici dominanty, prtuhledy, prostorové osy (urbanistickou kompozici), historické
danosti, tedy vSe s ohledem na stavajici charakter zastavby.
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Pfi urCovani charakteru zastavby hraje roli pfedevSim objem vétSiny staveb, prevladajici
pudorysné feSeni, rozméry staveb a jejich vyska, prevladajici pocet podlazi a zplsob zastfeSeni,
umisténi staveb na pozemcich vzhledem k ulici, tedy odstupy od komunikace a jejich celkova
orientace. Charakteristické typy zastavby se li§i méfitkem, vztahem k vefejnému prostoru i k
okolni krajing.

Neni pochyb o tom, Ze v kompetenci stavebniho ufadu je posoudit jak urbanistické, tak
architektonické feseni, hmotu a vysku stavby, jeji vzhled a vhodnost umisténi na daném
pozemku ve vazbé na okolni stavby.

Dle ustalené rozhodovaci praxe, charakter zastavby s jejimiz parametry je stavba pométovana
(i z hlediska stanoveni ptislusné vyskové hladiny zastavby ve vymezené plose), se standardné
urCuje podle charakteru (prostorového a vyskového uspofadani) zastavby v hranicich
vymezenych lokalit dle UAP, piipadné se vymezuje uz§i izemi v dané lokalité podle charakteru

navazujici zastavby, do niz je stavba pfimo osazovana a s jejimiz parametry prostorove logicky

souvisi (typicky zastavba v uli¢ni fronté, v jednom stavebnim bloku, v nékolika stavebnich
blocich, apod.).
Dle platnych UAP 2020 kapitoly 200 Mésto vykresu typy struktur vystavéného prostiedi se
pozemky zaméru nachdzeji na jihovychodnim okraji lokality ¢. 126 Podbélohorska,
s heterogenni strukturou zastavby.
Dle kapitoly 200 Mgsto, odst. ¢. 3.1.1 textové &asti UAP 2020 Heterogenni strukturou je
urbanni struktura kombinujici vice typl zastavby a rtizného vyuziti zpravidla v oddélenych
budovach vedle sebe (horizontalng). Jde o strukturu riiznych prechodovych uzemi mezi sttedem
a okrajem mésta s riznorodym vyskovym usporaddnim. Pro lokalitu heterogenni struktury jsou
charakteristické Ctyfi typy prostorového usporadani stavebnich bloku:

- zastavba v blocich,

- zastavba v zahradach,

- volna zastavba, kterd muZze mit podobu jedné solitérni budovy v bloku,

- kombinace ptedchozich typti v ramci bloku, kterou je zpravidla nutné odvodit ze

stavajici zastavby stavebniho bloku

Dle textové &asti UAP 2016 Heterogenni struktura je strukturalng nejriiznorodéjii typ struktury,
hierarchicky vyssiho vefejného prostranstvi to jsou struktury blokové princip mésta. Postupné
ke krajim lokality blokovou strukturu vystfida struktura zahradniho mésta, princip predmesti,
nebo struktura modernistického sidlisteé, princip periferie. Tento pfechod je u kazdé lokality
odlisny, n¢kdy se vztah uli¢ni a stavebni ¢ary méni zlomovité, nékdy ulici od ulice, dle toho,
jaka byla geneze utvareni struktury. U lokalit, které byly ptivodni vesnici vné hradeb a posléze
pohlcené rozrustajicim se méstem je dodnes patrna organizace zastavby podél historickych cest
a ndmesti (Strasnice). U casti lokalit, kde se struktura utvéfela jako rozhrani dvou homogennich
struktur, tato Citelnost rozhrani chybi. V pfipad¢, Zze byl pivodni regulacni nebo zastavovaci
plan koncipovan na pielomu stoleti jako blokova struktura, k zastavovani ale dochazelo
postupné, byly do blokl stfedniho meéfitka umistény modernistické struktury, naptiklad ve
formé monobloku ale také blok zahradnich mést.
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Uzemim pro posouzeni souladnosti navrhované novostavby BD s charakterem tizemi, do néhoz
je umistovana, je charakter zastavby ve stavebnim bloku, ohrani¢eném ulicemi Na Hiebenkach
z jihovychodu, Po HybSmankou ze severu a zapadu a Nad Klikovkou z jihu, pfipadné v SirSim
stavebnim bloku ohrani¢eném ulicemi Na Hiebenkach z jihovychodu, Nad Palatou ze severu,
Pod Hyb$mankou ze zipadu a Nad Klikovkou zjihu, dle UAP v obytné lokalité & 126
Podbélohorska, s heterogenni strukturou zastavby, s typickou podlaznosti 4, s minimalni

podlaznosti 1 a s maximalni podlaznosti 9.

Vymezenym tuzemim, sjehoz zastavbou by méla byt navrhovand stavba urbanisticky
poméfovana (vyskoveé, hmotove, pidorysné, prostorove), je tedy rliznoroda zastavba (nékolik
typt zastavby) ve stavebnich blocich ohranic¢enych ulicemi Na Hiebenkach z jihovychodu, Nad
Palatou ze severu, Pod HybSmankou ze zapadu a Nad Klikovkou z jihu, situovanych na
jihovychodnim okraji lokality dle UAP &. 126 Podbélohorska s heterogenni strukturou.

Jedna se o prechodové uzemi puvodni drobnéjsi vilové zastavby na jizni a zapadni strané

pozemkii zaméru a novodobé objemnéjsi obytné zastavby bytovych domil na severni strané
pozemkl zadméru.

Stavby v daném tzemi nemaji jednotny charakter, nebot’ jsou zde situovany rodinné i bytové
domy, stavby s rtiznou podlaznosti, vyskou a objemem, stavby s plochymi i Sikmymi stfechami,
stavby s rtznorodym vzhledem fasad a architektonickymi detaily. Zastavba ve vymezeném
uzemi se vyznacuje nejednotnym, nepravidelnym charakterem (ptdorysnym, vySkovym i

hmotovym), riznorodym prostorovym a vySkovym uspofadanim a volnou stavebni carou.
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Organizace, uspofadani a charakter zastavby ve vymezeném Uzemi vyse uvedenych stavebnich
blokti i vcelé lokalit¢ ¢. 126 Podbelohorska plné odpovida charakteristickym rysiim
heterogenni struktury dle textové ¢asti UAP.

Predmétnym zamérem je umisténi novostavby bytového domu vcetné potiebného napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu, v prudkém svahu zipadné od ulice Na Hiebenkach
v Praze 5, na pozemcich parc.¢. 3802/1, 3802/2, 3802/3, 4195/2, 4198/32, 4198/53, 4198/86,
4198/112 v k.4. Smichov, v uzemi s vyrazné slozitou konfiguraci terénu. Bytovy dim je
situovan pii ulici Na Hiebenkdch na pozemcich s prudce stoupajicim terénem, ktery bude
zajistén opérnymi sténami pod obvodu stavby, objem domu bude sledovat sklon pozemku.

Jedna se o novostavbu ,terasovitého” bytového domu s podlaznosti 2 PP a max. 4 NP

(nadzemni podlazi jsou terasovité ustoupena), plochou stfechou a vyskou atiky 4. NP + 14,6 m
(od trovné podlahy 1. NP, tj. 276,35 m n. m. = +0,000), podlaha 2.PP bude v trovni -7,1 m
(269,250 m n. m.). Vzhledem k tomu, Ze podzemni podlazi BD vystupuji ¢astecné nad terén,

jsou vyskové parametry stavby odvozeny od urovné podlahy 2. PP (od urovné vjezdu do
podzemnich garazi), pfiCemz z tohoto hlediska ma zamér vysku atiky 1. NP 10,65 m, vysku
atiky 2. NP 14,2 m, vysku atiky 3. NP 17,75 m a vysku atiky 4. NP 21,7 m. Nadzemni podlazi
budou asymetricka, terasovité osazend, riznych objemt v riznych vyskach. Hlavni vstup do
BD bude v severni fasdd¢ v urovni 1. NP, vedlejsi vstup a vjezd do podzemni garaze bude
z vychodni strany z ulice Na Hiebenkach v urovni 2.PP. Fasada objektu bude ustupujici smérem
od ulice Na Hiebenkach, kopirujici svazity terén, pohledové ve svahu budou viditelna vzdy
max. 4 podlazi o vysce atiky nad terénem max. 14,6 m, krom¢ vychodniho pohledu od ulice Na
Hiebenkach, kde bude viditelnych 6 podlazi a pohledova vyska stavby od trovné vjezdu do
podzemni garaze bude 21,7 m.

Vyskové uspoiadani zastavby (vysky obvodovych linii stiech) dle Atlasu UAP 2020:
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Pro srovnani v daném tizemi je i s pfihlédnutim k Uzemné analytickym podkladim hl. m. Prahy

(UAP 2020) situovan napf. objekt &.p. 815 na pozemku parc.&. 4196/4 v k.i. Smichov s plochou

sttechou a max. vyskou obvodovych linii sttech dle UAP 25.8 m, u kterého se nad terénem
uplatituje max. 7 podlazi; objekt ¢.p. 3169 na pozemku parc.c. 4857/8 v k.. Smichov s plochou
sttechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 19.4 m, u kterého se nad terénem uplatiiuje
max. 6 podlazi; objekt ¢.p. 3340 na pozemku parc.¢. 4197/2 v k.u. Smichov s plochou stfechou
a max. vyskou obvodovych linii stfech 25,8 m, u kterého se nad terénem uplatiiuje max. 8
podlazi; objekt €.p. 3058 na pozemku parc.¢. 4198/52 v k.a. Smichov s plochou stfechou a max.
vyskou obvodovych linii stfech 15.2 m, u kterého se nad terénem uplatituje 5 podlazi; objekt
¢.p. 2818 na pozemku parc.c. 4198/14 v k.. Smichov s plochou stiechou a max. vyskou
obvodovych linii stfech 30,9 m, u kterého se uplatituje nad terénem max. 10 podlazi; nebo

objekt ¢.p. 2817 na pozemku parc.¢. 4198/13 v k.u. Smichov s plochou stfechou a max. vyskou
obvodovych linii stfech 30,2 m. K tomu Ize pfipomenout, ze v UAP HMP nejsou v ramci vy$ek
obvodovych linii stfech evidovany vysky ustoupenych podlazi v ¢astech, kde ustupuji od fimsy
¢i atiky niz$iho podlazi.

Dle vySe uvedenych parametrii okolnich staveb v dot¢eném tizemi se zamér svymi vysSkovymi

parametry, podlaznosti ¢i typem zastfeSeni nevymyka stavajici urbanistické struktufe.

St¥e$ni krajina dle Atlasu UAP 2020 kapitoly 200 Mésto:

Oiny m— 50 O — o =]
lieadaifa_ Metogole e Drapms  Bibis Vet Ar_ Pomessill L mpsak sl

e ]
have_ Welrfrbppm . |mplrmen_  Vikieig sty w ek

. -]

", {1z [ am

LT [ =
st dremi- Seichew [TI9001), parcele: S15EM L vimbie: T o 8 |J..'
—r et yr— — Lh"']ll

A DBSAH A LEGENDA
; £

V ptipadé métitka a objemového plisobeni navrhovaného zaméru Ize uvést, ze pfedmétny objekt

ma celkovou zastavénou plochu 1 204 m? (dle tdaji v koordinaéni situaci), ve skute¢nosti se

jedna o zastavénou plochu 2. PP (HPP 2.PP = 1060 m?), ktera se pudorysné v tzemi
neuplatiiuje (2.PP se nachazi kromé casti vychodni obvodové stény (vjezd do podzemnich
garazi) celé pod terénem), pro posouzeni pudorysného plisobeni stavby v daném uzemi je dle
nazoru technika rozhodna az pidorysna plocha 1.NP, ktera ¢ini cca 850 m? (HPP1.NP = 850
m?), pfipadné pidorysnd plocha 1.PP, kterd ¢ini cca 863 m? (1.PP se oviem z vétSi Casti

podlazni plochy i objemu nachazi rovnéz pod terénem), nad terénem se u navrhované stavby
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uplatiiuje max. 6 podlazi (zjihovychodni strany). Dale je nutné zohlednit, Ze zamér ma

navrzena terasovité ustoupena nadzemni podlaZi, jejichz objemové pusobeni klesa (HPP 1. NP
849,8 m%, 2. NP 678,5 m?, 3. NP 440,5 m?, a 4. NP 268,6 m?).

Pro srovnani v daném tizemi je situovan napt. objekt ¢.p. 815 na pozemku parc.¢. 4196/4 v k.u.
Smichov se zastavénou plochou cca 1 900 m?, u kterého se nad terénem uplatfiuje max. 7
podlaZzi; objekt ¢.p. 3169 na pozemku parc.¢. 4857/8 v k.u. Smichov se zastavénou plochou 667
m?, u kterého se nad terénem uplatiiuje max. 6 podlazi; objekt &.p. 3340 na pozemku parc.¢.
4197/2 v k.1. Smichov se zastavénou plochou 594 m?, u kterého se nad terénem uplatiiuje 8
podlazi; objekt ¢.p. 2818 na pozemku parc.¢. 4198/14 v k.u. Smichov se zastavénou plochou
364 m?, u kterého se nad terénem uplatiiuje 10 podlazi; objekt ¢.p. 2817 na pozemku parc.¢.
4198/13 v k.i. Smichov se zastavénou plochou 347 m?, u kterého se nad terénem uplatfiuje 10
podlazi; objekt ¢.p. 2674 na pozemku parc.¢. 4205/13 v k.u. Smichov se zastavénou plochou
925 m?, u kterého se nad terénem uplatiiuji 4 podlazi; nebo objekt &.p. 2798, 2799 na pozemku
parc.é. 4192/2 v k.u. Smichov se zastavénou plochou 937 m? u kterého se nad terénem
uplatituje max. 5 podlazi (posledni podlazi je stfesni).

Na zaklad¢é vyse uvedeného nelze posoudit, Ze by se predmétny zamér svym méfitkem ¢i

objemovym pusobenim vymykal stavajici urbanistické struktuie dot¢eného tizemi.

Dulezitym urbanistickym kritériem je vySka navrhované stavby (§ 25, 26 PSP) vzhledem

k vyskovému uspotadani okolni stavajici zastavby ve vymezeném tzemi lokality ¢. 126
Podbelohorska, zejména vzhledem k vySkam okolnich staveb v doteném stavebnim bloku
ohrani¢eném ulicemi Na Hiebenkach z jihovychodu, Po HybSmankou ze severu a zapadu a Nad
Klikovkou z jihu, pfipadné v Sir§Sim stavebnim bloku ohrani¢eném ulicemi Na Hiebenkach
z jihovychodu, Nad Palatou ze severu, Pod HybSmankou ze zapadu a Nad Klikovkou z jihu,
s jehoz =zastavbou by meéla byt navrhovana stavba v odpovidajicim urbanistickém a
architektonickém kontextu i z hlediska vyskového feseni (viz. § 20 PSP).

Podle § 26 PSP se stavby umistuji v souladu s vyskovou regulaci stanovenou podle § 25 PSP, ve
stabilizovaném uzemi se v pripadé hladin I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) az g)) odvozuji
vyskové hladiny z charakteru okolni zastavby s prihlédnutim k vyskam uvedenym v uzemné
analytickych podkladech; podle § 25 odst. 2 PSP lze rozsah vySek v Gzemi stanovit uréenim
jedné nebo vice hladin, coz umoznuje pokryt i vyskoveé Clenitéjsi charakter zastavby. § 25 PSP
je podpurnym paragrafem pro odvozeni vyskovych hladin dle § 26 PSP. Dle § 25 odst. 1) PSP
Vyskové usporadani se definuje stanovenim vyskovych hladin podle odstavce 2, urcenim

zavazné _maximalni _a_minimdlni _regulované vysky budov nebo stanovenim minimdlniho a

maximalniho poctu podlazi. V § 25 odst. 2) PSP jsou uvedeny jednotlivé vyskové hladiny I —
VIII s taxativné stanovenou minimalni a maximalni regulovanou vyskou budov pro kazdou
vyskovou hladinu. Rozsah vysek v tizemi lze stanovit urcenim jedné nebo vice hladin. Maximalni
regulovana vyska je pro jednotlive hladiny stanovena v celé vymezené plose, minimalni
regulovand vyska pouze podél stavebni cary orientované do ulicniho prostranstvi. Princip
vySkovych hladin je zalozen na stanoveni rozmezi, ve kterém se vyska stavby pohybuje. Urcena
je tedy jak maximalni vyska, kterou zéstavba nesmi pfesdhnout, tak minimalni vyska, kterou
zastavba nesmi podkrocit. Vyskova hladina urcuje regulovanou vysku budovy, tedy vysku po

hlavni fimsu (dle § 27 odst. 1) PSP Regulovanou vyskou budovy se rozumi vzddilenost mérend

vy
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rozumi priunik vnéjsiho lice obvodové stény a horni hrany stresni krytiny nebo horni hrana

atiky. V pripade zastavby ve svahu lze stanovit vysku nezavisle pro cdsti staveb.)

Na zaklad¢é vySe uvedeného lze tedy posoudit vySkové hladiny. Pii porovnani regulovanych
vysek jednotlivych budov, uvedenych v UAP 2020 (dle vysek obvodovych linii stfech ve
vykresu vyskové uspordadani zastavby - viz vyse), nelze stanovit pouze jednu vyskovou hladinu,
ale vzhledem k pozadavkim § 25 odst. 2) PSP je tfeba stanovit vice vyskovych hladin (jedna se

o zéstavbu ve znacné svazitém, vyskoveé exponovaném terénu).

Dle vysek obvodovych linii sttech v UAP u vilové zastavby na jih od pozemku zdméru v ulicich
Nad Klikovkou a Ttistolicnd vysky po hlavni fimsu se pohybuji v rozmezi 9,01 m - 12,00 m,
vyskova hladina je tedy stanovena jako hladina III (0 m - 12 m). Rozestavény diim na jih od
pozemku zaméru v ulici Nad Klikovkou, ma dle platného stavebniho povoleni (dle udaji
uvedenych stavebnim tfadem v napadeném Rozhodnuti) 2 NP s 1 podzemnim podlazim a
podkrovim, vyska hlavni fimsy je 6,3 m nad terénem, vyskova hladina je tedy stanovena jako
hladina I (0 m - 9 m). Rodinné domy na zapad od pozemku zaméru v ul. Pod Hybsmankou
maji dle UAP vysky po hlavni fimsu v rozmezi od 6,01 m - 9,00 m, vyskova hladina je tedy
stanovena jako hladina II (0 m - 9 m). Bytovy dim ¢.p. 3169 na severozapad od pozemku
zaméru na pozemku parc.¢. 4857/8 v ul. Pod Hyb$mankou mé dle UAP vysky po hlavni #imsu
v rozmezi od 12,01 m - 21,00 m, vySkova hladina je tedy stanovena jako hladina V (12 m - 21
m). Bytovy diim ¢.p. 815 na sever od pozemku zdméru na pozemku parc.c. 4196/4 v ul. Na
Hiebenkach ma dle UAP vysky po hlavni f#imsu v rozmezi od 16,7 m — 25,8 m, vy$kova hladina
je tedy stanovena jako hladina VI (16 m - 26 m). Bytovy dim ¢.p. 3340 severovychodné od
pozemku zdméru na pozemku parc.¢. 4197/2 v k.aa. Smichov v ulici Na Hiebenkdch ma dle
UAP vysky po hlavni fimsu v rozmezi 23,3 m — 25,8 m, vyskova hladina je tedy stanovena jako
hladina VI (16 m — 26 m). Bytovy dim ¢.p. 3058 na pozemku parc.¢. 4198/52 v k.a. Smichov
na narozi ulic Na Hfebenkéach a Pod Hybsmankou ma dle UAP vysky po hlavni fimsu v rozmezi
14,7 — 15,8 m, vyskova hladina je tedy stanovena jako hladina IV (9 m — 16 m). Severné od
sousedniho BD ¢.p. 815 jsou situovany 2 bytové domy, BD ¢.p. 2818 na pozemku parc.c.
4198/14 v k.0. Smichov, ktery ma dle UAP vysky po hlavni ¥fimsu v rozmezi 25,7 — 30,9 m a
BD &.p. 2817 na pozemku parc.¢. 4198/13 v k.. Smichov, ktery ma dle UAP vysky po hlavni
fimsu v rozmezi 24,5 — 30,2 m, vySkova hladina je tedy stanovena jako hladina VII (21 m — 40
m).

Jak vySe uvedeno jedna se o novostavbu ,terasovitého* bytového domu s podlaznosti 2 PP a
max. 4 NP, plochou stfechou a vyskou atiky 4. NP + 14,6 m (od urovné podlahy 1. NP =
+0,000), podlaha 2.PP bude v urovni -7,1 m od £0,000. Vzhledem k tomu, Ze podzemni podlazi
BD vystupuji ¢aste¢né nad terén, jsou vyskové parametry stavby odvozeny od Grovné podlahy
2. PP (od urovné vjezdu do podzemnich garazi), ptiCemz z tohoto hlediska ma zamér vysku
atiky 1. NP 10,65 m, vysku atiky 2. NP 14,2 m, vysku atiky 3. NP 17,75 m a vysku atiky 4. NP
21,7 m. Nadzemni podlazi budou asymetricka, terasovité osazend, postupné ustupujici od
stavebni ¢ary, riznych objemt v riznych vyskach. Fasada objektu bude ustupujici smérem od
ulice Na Hrebenkach, kopirujici svazity terén, pohledové ve svahu budou viditelnd vzdy max. 4

podlazi o vySce atiky nad terénem max. 14,6 m, krom¢ vychodniho pohledu od ulice Na
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Hiebenkach, kde bude viditelnych 6 podlazi a pohledova vyska stavby od trovné vjezdu do
podzemni gardze bude 21,7 m.

Lze konstatovat, ze navrhovana stavba respektuje vysky okolni navazujici zéstavby, tedy
stanovenou vysSkovou hladinu III — VI. Dlim je terasovité zasazeny ve svahu, sestavajici z hmot
kopirujicich tvar terénu. Terasy riznych urovni se kaskadovité snizuji smérem k ulici Na
Hiebenkach, vznikaji rizné objemy v riznych vyskach, které navazuji na nejbliz$i okolni
stavby.

Vyskova hladina uréuje regulovanou vysku budovy, tedy vysku po hlavni fimsu (dle § 27 odst.

vy

prilehlého terénu po uroven hlavni Fimsy. Urovni hlavni Fimsy se rozumi prinik vnejsiho lice

obvodové steny a horni hrany stiesni krytiny nebo horni hrana atiky. V pripadé zdstavby ve

svahu Ize stanovit vysku nezavisle pro casti staveb.)

Regulovana vyska budovy se urCuje od nejnizsiho bodu prilehlého terénu (méfena svisle od
urovné nejniz§iho bodu prilehlého terénu) po troven hlavni fimsy. Jelikoz fasdda objektu bude
ustupujici smérem od ulice Na Hiebenkach, kopirujici svazity terén, ve svahu se budou
uplatiiovat vzdy max. 4 podlazi o vySce atiky nad pfilehlym terénem max. 14,6 m, méfeno

svisle od nejnizsi urovné prilehlého terénu, jak vyplyva z vykresové ¢asti DUR. Z vychodniho

pohledu od ulice Na Hiebenkach, se bude uplatiiovat viditelnych 6 podlazi a pohledova vyska

stavby od trovné vjezdu do podzemni garaze bude 21,7 m, nejedna se ovSem o regulovanou
vysku budovy, métenou svisle od nejniz§iho bodu ptilehlého terénu po troven hlavni fimsy, na
zéklade celkové pohledové vysky stavby osazované terasovité ve svahu nelze urcovat vySkovou
hladinu navrhované stavby BD.

Pro rozsahlejsi a ve strméjsich svazich umistované stavby je dle PSP umoznéno stanovit vysku
nezavisle pro ¢asti staveb, jelikoz se jedna o zastavbu ve svahu, vyska se stanovuje v souladu s
§ 27 odst. 1 PSP nezavisle pro ¢asti stavby. Dle dolozenych vykresi pohledi a fezi
v piedlozené DUR (Revize 10/2022) max. vyska nejvyssi ¢asti domu nad prilehlym terénem
(vyska atiky nad prilehlym terénem) je 14,6 m (méfeno svisle od nejnizsi urovné prilehlého
terénu), regulovana vyska navrhované budovy se tak nachazi ve vyskové hladin¢ V (12 m — 21
m), tudiz plné respektuje vyskovou tiroven okolni navazujici zastavby ve vymezeném uzemi,
ktera se nachazi ve vyskové hlading III — VL.

Stavba svou regulovanou vyskou ve vyskové hlading V tvoii i vyskové prechodovy prvek mezi
rozdilnymi urbanistickymi strukturami v dot¢eném Uzemi, mezi drobné&jsi nizsi zastavbou ve
vyskové hladin€ II — III nachazejici se jiznim a zapadnim smérem od pozemkl zaméru a
mohutngjsi vyskoveé exponovanéj$i zastavbou ve vyskové hladiné VI — VII nachazejici se
severnim a severovychodnim smérem od pozemku zdméru.

Z hlediska vySkového a objemového plisobeni byly parametry zaméru posouzeny ve vztahu ke
stavajicim stavbam situovanym v lokalité¢ ¢. 126 Podbélohorska i v uz§im vymezeném uzemi
této lokality, a ztohoto porovnani nevyplynulo, Ze by se zadmér svymi urbanistickymi a
architektonickymi parametry vymykal stavajicim stavbam ve vymezeném stavebnim bloku ¢i v
predmétné lokalité.

Namitka je nediivodna.
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- Stavebni zamér umistuje v _jihozdpadnim rohu pozemku venkovni kondenzacni jednotku

chlazeni pudorysnych rozmeru — 2,85 x 5,30 m o vysce 3 m, neni vyobrazena na koordinacni

situaci, nelze urcit vzdalenost od hranice sousedniho pozemku, nelze posoudit imise.

Lze konstatovat, Ze v dolozené koordinacni situaci (Revize 10/2022) je zietelné zakreslena
v jihozapadni ¢asti pozemku parc.¢. 4198/112 venkovni kondenzacni jednotka vcetné kapotaze
o rozmérech 2,85 x 5,3 m a vySce 3 m, tato jednotka je umisténa v odstupové vzdalenosti cca
3 m od spole¢nych hranic sousednich pozemkil (jednd se o souc¢dst TZB navrhované stavby), dle
§ 29 odst. 2) pism. e) PSP by mohla byt diky své vySce umisténa az na spolecné hranici
sousednich pozemkad.

Posouzeni problematiky hluku ze stacionarnich zdroji je v kompetenci dotéené¢ho organu
ochrany vetejného zdravi, HS HMP, ktera k navrhované stavbé vydala souhlasné zavazné
stanovisko ¢.j. HSHMP 65046/2021, Spis. zn. S-HSHMP 65046/2021 ze dne 11.04.2022 a
vyjadfeni ¢.j. HSHMP 63434/2022, Spis. zn. S-SHSHMP 63434/2022 ze dne 19.12.2022, kterym
potvrdila platnost vydaného zdvazného stanovisko ze dne 11.04.2022 i pro Revizi DUR
7 10/2022. Zéavazné stanovisko HS HMP ze dne 11.04.2022 bylo v ramci odvolaciho fizeni
prezkoumano Ministerstvem zdravotnictvi CR. MZDR CR zavaznym stanoviskem ¢&.j. MZDR
24588/2023-4/OVZ ze dne 9.10.2023 predmétné zavazné stanovisko potvrdilo.

K obsahu odvolaci namitky ministerstvo uvedlo, Ze ,,v zdvazném stanovisku bylo umisténi
tohoto stacionarniho zdroje zohlednéno. Podkladem pro posouzeni byla akusticka studie
vypracovand v unoru 2022 Ing. Monikou Michalkovou, A.-W.A.L.-LAB, laborator akustiky a
osvétleni, se sidlem Elidsova 393/20, 160 00 Praha 6 - Bubenec, ICO: 05299811, zak. ¢.
20210264, autorizace Ing. Marcel Pelech, CKAIT 0011283 — spolecnost A.W.A.L. s.r.o. —
expertni a projektova kancelar, ICO: 64944603 se sidlem Eliasova 20/393, 160 00 Praha 6 -
Bubenec. V akusticke studii byl proveden vypocet hlukové zateze z provozu staciondrnich zdroji
umistenych do venkovniho prostoru (vyustky VZT a jednotka tepelného cerpadla umistend v
Jihozapadnim rohu objektu) na chraneny venkovni prostor stavajici obytné zastavby. Vypocet
byl proveden pomoci programu Hluk+ verze 13. Pro vypocet bylo zvoleno 25 vypoctovych bodii
v blizkosti nejexponovanéjsich chranénych venkovnich prostorii staveb (bod ¢. 25 v blizkosti
pozemku parc. ¢. 4195/6 — zastavena plocha a nadvori a parc. ¢. 4195/1 — ostatni plocha). Z
vypocti akustické studie vyplyva realna predikce plnéni hygienickych limitii hluku upravenych
dle narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., v denni i nocni dobé. Vzhledem k tomu, Ze je akusticka studie
v této fazi predikci redalné hlukové situace vznikajici z umistovanych stacionarnich zdroji hluku,
stanovila HSHMP v zavazném stanovisku podminku, kdy pred uzivanim stavby musi investor
stavby dolozit aktualizované vyhodnoceni hlucnosti, resp. protokol z méreni hluku zpracovany
akreditovanou nebo autorizovanou osobou v souladu s § 32a zakona ¢. 258/2000 Sb., ze vsech
konkretizovanych staciondrnich zdrojit hluku vzhledem k pozadavkiim hygienickych limitit hluku
v chranenych venkovnich a vnitinich prostorach staveb v denni a nocni dobé. Vzhledem k tomu,
Ze merenim hluku bude oveérena predikce akustické studie neni v této fazi nutné znat presné
umistent staciondrniho zdroje hluku, nybrz jeho viiv na dotéené okoli, ktery bude zhodnocen na
zaklade vysledkiit méreni hluku. V pripadé nmepredlozeni tohoto dokumentu nebo zjisténi
prekracovani hygienickych limitit hluku v denni ¢i nocni dobé z navrZemych staciondrnich
zdrojit hluku, nebude ze strany HSHMP vydano souhlasné zavazné stanovisko ke kolaudaci

stavby.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze namitka neni diivodna.

- Stavebni zamér umistuje na jizni hranici na pozemcich ¢. parc. 4198/112 a 4198/86 ve
vzdalenosti min. 0,50 m od hranice pozemkii s parc. ¢. 4198/54 a 4198/1 opérné steny
nepravidelného tvaru Sirky max. 0,50 m a s vyskou v rozmezi 0,30 m — 3,55 m. Zdroveri se v
popisu zminiuje, Ze tyto stény vcetné oploceni smérem k sousednim pozemkiim budou max. vysky
2,50 m nad urovni prilehlého terénu. Neni jasné, jaky tvar a vysky v konkrétnich mistech opérky

maji.

Vzhledem ke svazitosti stavajiciho terénu pozemkl zdméru je v rdmci umisténi terasovitého
bytového domu navrzeno velké mnozstvi opérnych stén pro vyrovndni znacnych terénnich
vyskovych rozdilii, zejména v zapadni ¢asti pozemku stavby.

Lze tak konstatovat, ze diky velmi slozité morfologii terénu (piikry svah), do néhoz je stavba
terasovité osazovana, jsou po jejim obvodu navrzeny opérné stény nepravidelného ptidorysného
tvaru, riznych délek a vySek, kopirujici prub€h upraveného terénu po obvodu stavby, které
budou zajistovat a zabezpecovat terasovité uspotradani terénu ptiléhajiciho k navrhované stavbe,
jehoz vyskova uroven prudce stoupa od ulice na Hfebenkach zapadnim i severnim smérem
k ulici Pod Hybsmankou (dle vrstevnicové mapy vyskovy rozdil mezi trovni ulice Na
Hiebenkach a zapadni hranici pozemkt zdméru €ini cca 25 m).

Opérné stény jsou umistény a popsany ve vyroku napadené¢ho Rozhodnuti v ¢asti Umisténi
stavby na pozemku a urceni prostorového reSeni stavby na str. 2-3 Rozhodnuti, zaroven je
jejich pribéh zakreslen v grafické priloze Rozhodnuti, v katastralnim situacnim vykresu, ktery
je soucasti vydaného Rozhodnuti (v souladu s § 9 odst. 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi upravé izemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho radu).

Pribéh opérnych stén, vcetné¢ délkového a vysSkového osazeni, je zakreslen v koordina¢nim
situatnim vykresu (vykres ¢. C.3), rovnéz ve vykresech ptidoryst jednotlivych podlazi. Vysky
opérnych stén jsou rovnéz patrné z vykresi fezll a pohledi. Pribéh opérnych stén, vcetné
délkového a vyskového osazeni, je v DUR dostatecné zdokumentovan.

Na str. 3 napadeného Rozhodnuti je na konci prvniho a tfetiho odstavee uvedeno: Opérné stény
véetné oploceni smérem k sousednim pozemkim s ohledem na umisteni ve svahu budou vysky
max 2,50 m nad vyssi urovni prilehlého terénu.

Uvadéna vyska opérné stény vcetné oploceni nad vyssi trovni pfilehlého terénu (max. 2,5 m)
smérem k sousednim pozemkim se v DUR nijak nedorazi, takova opérna sténa projektovana
neni. Stavebni ufad uvedl tuto hodnotu v Rozhodnuti pouze jako podminku pro umisténi
opernych stén vcetn¢ oploceni ve svahu na hranici sousednich pozemku, aby zajistil, ze
oploceni umistované ve svahu neptfekro¢i max. vysku 2,5 m nad vyssi z obou Grovni prilehlého
terénu, v souladu s ust. § 30 odst. 6) PSP (Vysku oploceni podle odstavce 2 a 4 Ize mistné zvySit

az do vysky 2,5 m, vyplyva-li vetsi vyska z umisteni ve svahu.).

- Stavebni zameér je v rozporu s prazskymi stavebnimi predpisy, kdyz stavebni ¢dra je navriena

jako stavebni ¢ara volna, ktera stanovuje do budoucna podminky ulice pro pripadny budouci

rozvoj pro sousedni pozemek parc. ¢. 4198/54.
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Jedna se o stavebni Caru, kterd byla odvozena z charakteru stavajici zastavby podél severni
strany ulice Na Hifebenkach a jejiho vztahu k uli¢nimu prostranstvi ulice na H¥ebenkach, rovnéz
z charakteru navazujici zastavby podél ulice Ttistolicnd a jejiho vztahu k uliéni ¢afe v této ulici.
Dle § 21 odst. 1) PSP: Zpiisob zastavby stavebnich blokii a prostorovy vztah zastavby k
verejnym prostranstvim se zpravidla vymezuje stavebni carou.

(2) Stavebni cara je hranice vymezujici v ramci stavebniho bloku nepiekrocitelnou hranici
trvalého zastaveni budovami. Stavebni cara dale urcuje tyto parametry:

a) ustoupeni zdstavby od hranice zastaveni, kterd miize nebo nesmi ustupovat;

b) rozsah a miru zastavéni hranice zastavitelné casti bloku, které musi, nesmi, nebo mize byt
souvislé a uplné.

(3) Podle téchto parametrii se v uzemi uplatni prevazné stavebni cara:

a) uzavrend, kterd vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné casti bloku,

1. jejiz zastavba nesmi nikde ustupovat a

2. kterd musi byt v celé své délce souvisle a uplné zastavena;

b) otevrend, kterd vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné casti bloku,

1. jejiz zastavba nesmi nikde ustupovat a

2. kterd nesmi byt v celé své délce souvisle a uplné zastaveéna, anebo

¢) volna, kterda vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné casti bloku,

1. jejiz zastavba miuize libovolné ustupovat a

2. ktera muze byt v celé své délce souvisle a uplné zastavéna.
Dle § 22 odst. 3) PSP Stavby se umistuji v souladu se stavebni carou podle § 21. Neni-li

vymezena vzemnim nebo regulacnim planem, plati, zZe:

a) ve stabilizovaném uzemi se stavebni cdra odvozuje z uzemni studie nebo z prevazujiciho

charakteru zastavby a jejiho vztahu k verejnym prostranstvim, nelze-li stavebni cdru

jednoznacné odvodit, povazuje se za stavebni ¢daru volnou;

b) v transformacnim a rozvojovém uzemi se stavebni cdara odvozuje z uzemni studie, popripadé

se vymezuje v dokumentaci pro vydani vuzemniho rozhodnuti.

Na str. 27 napadeného Rozhodnuti stavebni 0fad odivodnil soulad navrhu s § 21 PSP takto:

»INavrh dotvari v ulici Na Hiebenkdch stavebni c¢aru v oblouku kopirujici tvar prilehlé ulice
Tristolicnd, ktera navazuje na stavajici stavebni ¢aru vilovych objektii smérem na jih. Stavebni
Cara je navrzena se stejnymi skutecnostmi jako stavebni cdara v ul. Tristolicnd, tedy jako
stavebni cara volnd. Pokracovanim ulicni a stavebni cary z ulice Tristolicna do ulice Na
Hrebenkach dochdzi k dotvoreni ulice a stanoveni jasnych podminek ulice pro pripadny
budouci rozvoj (napr. pro sousedni pozemek na jihu, tedy na rohu ulic Na Hrebenkdch a nad

Klikovkou).* Toto odlivodnéni povazuje odvolaci spravni organ za spravné.

Lze konstatovat, ze z charakteru stavajici zastavby podél severni strany ulice Na Hiebenkach a
jejiho vztahu k uliénimu prostranstvi ulice na Hiebenkach a z charakteru navazujici zastavby v
oblouku podél ulice Ttistolicna a jejiho vztahu k uli¢ni ¢afe v této ulici Ize odvodit stavebni
caru volnou ve stabilizovaném tizemi OB i v rozvojovém uzemi OV-D, ktera byla pro pozemky
zameéru v rozvojové ploSe rovnéz vymezena v dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti.
S posouzenim projektanta v DUR i stavebniho Gfadu v Rozhodnuti lze vyslovit souhlas. Navrh
stavebni ¢aru volnou respektuje. Namitka je nedtivodna.
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Neni zfejmé, jakym zplGsobem se odvolatel timto posouzenim citi byt dotCen. Ze spisu
nevyplyva, Ze by byl projednavan jakykoliv zamér odvolatele.

- Odvolatelé napadaji koordinované zavazného stanoviska dotéeného organu na useku pozarni
ochrany a ochrany obyvatelstva, ¢.j. HSAA - 12547-3/2022 ze dne 14.12.2022. Maji za to, Ze
nebylo vydano k aktualné projednavané DUR.

Koordinované zavazné stanovisko HZS HMP ¢.j. HSAA-12547-3/2022 ze dne 14.12.2022 bylo
vramci odvolaciho fizeni pfezkoumano nadfizenym organem na useku pozarni ochrany,
Reditelem HZS HMP, ktery zavaznym stanoviskem ¢&.j. HSAA-7751-2/ODSP-2023 ze dne
11.9.2023 ptedmétné zavazné stanovisko na pozarni ochrany v rozsahu staveb kategorie I podle
vyhléasky o kategorizaci staveb potvrdil.

V ¢&asti, kde Reditelem HZS HMP uvadi, z jakych podkladii vychazel, je uvedeno, Ze vychazel
mimo jiné z téchto podkladi:

— PBR dat. ¥{jen 2021, upraveno leden 2022,

— piiloha PBR: padorys 1. PP revize fijen 2022,

- PBR s nazvem ,,Rezidence Zahrady Hiebenka®, leden 2022 v&. aktualizovaného vykresu 1.
PP z Fijna 2022, zodpovédny projektant: Ing. Petr Havliek, CKAIT 0004584.

K namitce odvolateld se ve stanovisku uvadi:

»Podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) bodu 2 zidkona o pozarni ochrané je vykon statniho
pozarniho dozoru provadén posouzenim podkladt k izemnimu souhlasu nebo dokumentace pro
vydani izemniho rozhodnuti, vztahujici se k umisténi stavby. Posouzeni se provede v rozsahu
PBR podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo v rozsahu obdobného dokumentu, ktery je
dostateCny pro posouzeni pozarni bezpecnosti stavby, a to pouze u staveb, u kterych je
vykonavan statni pozarni dozor.

HZS hl. m. Prahy vychdazel pfi vydéni zdvazného stanoviska z ptedlozeného PBR zpracovaného
Ing. Petrem Havlickem, CKAIT 0004584 z ledna 2022, jehoZ nedilnou soudasti byl i
aktualizovany vykres 1. PP z fijna 2022. V ramci ptedlozené zadosti o zavazné stanovisko k
dokumentaci ze dne 10. 11. 2022, podané dne 21. 11. 2022, zadatel zaddal o vydani nového

zavazného stanoviska HZS hl. m. Prahy k aktualizované dokumentaci z divodu zmény

dispozi¢niho feSeni v 1. PP, coz na vySe uvedené zadosti zadatel fadné uvedl: ,,.S ohledem na

uplatnené namitky ucastnikii rizeni v uzemnim rizeni byla aktualizovana dokumentace vyse

uvedeného zaméru. Doslo k mirné dispozicni upravé 1. PP. V ostatnich parametrech se zamer

nezménil, objemové reseni objektu je obdobné. Z vvse uvedenych duvodi si Vis dovoluji

pozadat o vydani nového zavazného stanoviska k zameru pripadné o vydani sdéleni, Ze privodné

«

vydané zavazné stanovisko je nadale platné.

Vydavana zavazna stanoviska HZS hl. m. Prahy jsou vazana na konkrétni posouzenou
dokumentaci, ktera mu k posouzeni byla Zadatelem ptedlozena. V piipadé, ze dojde v
posouzené dokumentaci k naslednym zménam nebo Gpravam, které mohou mit vliv na pozarni
bezpecnost, je tfeba si vyzadat nové zavazné stanovisko z hlediska pozarni ochrany. Je tedy

povinnosti zadatele zajistit spravnou a aktualni dokumentaci k zadosti o zahdjeni fizeni, a k ni
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ptislusné zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy. Obecné tuto situaci HZS hl. m. Prahy nemize
predikovat, zejména vzhledem k tomu, Ze zavazna stanoviska dotéenych organt si zadatel mize
obstaravat nezavisle (a to i pfed vlastnim fizenim vedenym v dané véci stavebnim tfadem) a
tato pripojuje k zadosti o vydani rozhodnuti nebo k Zadosti o jiny ukon stavebniho tfadu. HZS
hl. m. Prahy je stejné¢ jako ostatni spravni organy opravnén uplatiiovat svoji pravomoc pouze k
ukonim a v rozsahu, v jakém mu byla zdkonem svéfena. Soucasné neni zZadnym zplsobem
povinen dozorovat, zda a jaké rozhodnuti spravniho organu bylo k jeho zavaznému stanovisku
vydano. HZS hl. m. Prahy nezodpovida za soulad jednotlivych ¢asti projektové dokumentace
ani v rdmci vykonu statniho pozarniho dozoru neprovadi koordinaci mezi jednotlivymi ¢astmi
projektové dokumentace a PBR, a ani nezodpovida a nekontroluje spravnost, celistvost a
uplnost projektové dokumentace. Na zdkladé stavebniho zdkona, je za spravnost, celistvost a
uplnost projektové dokumentace odpovédny projektant, jako osoba s opravnénim dle zékona ¢.
360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyri a technikt ¢innych ve vystavbe, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Pokud stavebni urad dojde k zavéru, ze ptedmétem zavazného stanoviska HZS hl. m. Prahy neni
dokumentace, ktera byla predloZzena Zadatelem tomuto stavebnimu ufadu, vyzada si nové
zévazné stanovisko HZS hl. m. Prahy. Obdobna situace nastava i v ptipadé, kdy je dokumentace
predlozena stavebnimu ufadu aktualizovana po datu vydani zdvazného stanoviska HZS hl. m.
Prahy. Obecné plati, ze zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy ma neomezenou platnost a je
vazano k posouzeni konkrétni pfedlozené dokumentace. Pokud tato dokumentace dozna zmen,
musi tuto aktualizovanou dokumentaci zadatel predlozit mistné ptisluSnému HZS hl. m. Prahy k
novému posouzeni, jehoz vysledkem je nové zavazné stanovisko. Nicméné piislusny stavebni
ufad muze posoudit rozsah zmén v predlozené dokumentaci a na zakladé svého spravniho
uvazeni dojit k zavéru, ze zmény v aktualizované dokumentaci, oproti dokumentaci posouzené
HZS hl. m. Prahy, nemaji vliv na podminky pozarni bezpe¢nosti navrhované stavby.

Na zdkladeé vyse uvedeného je namitka odvolatelii nediivodna. Pokud spravni organ (Magistrat
hl. m. Prahy, Odbor stavebniho radu) zjisti, Ze namitka odvolatele je divodnd, Ze byla
predlozena neupravena (neaktudlni) projektova dokumentace a je nutné vydat nové zavazné
stanovisko, musi byt dotcenému orgdnu statni spravy (zde HZS hl. m. Prahy) predloZena novd
aktualizovand dokumentace (PBR) s Zadosti o stanovisko z hlediska pozdrni ochrany a ochrany

¢

obyvatelstva k predlozené dokumentaci pro ucely vuzemniho rizeni. *

Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, Zze z vySe uvedeného prezkumného zavazného stanoviska
nadfizeného spravniho organu na useku pozarni ochrany ze dne 11.9.2023 jednoznaéné vyplyva,
ze HZS hl. m. Prahy vychazel pii vydani zavazného stanoviska €. j.: HSAA-12547-3/2022 ze
dne 14. prosince 2022 na tiseku pozarni ochrany z pfedlozeného PBR zpracovaného Ing. Petrem
Havlickem, CKAIT 0004584 z ledna 2022, jehoZ nedilnou soudasti byl i aktualizovany vykres
1. PP z fijna 2022. V ramci predlozené zadosti o zdvazné stanovisko k dokumentaci ze dne 10.
11. 2022, podané dne 21. 11. 2022, Zadatel zadal o vydani nového zdvazného stanoviska HZS
hl. m. Prahy k aktualizované dokumentaci (Revize 10/2022) z divodu zmény dispozi¢niho

feSeni v 1. PP, coz zadatel o zavazné stanovisko fadné uvedl.

Revizi DUR z 10/2022 doslo k drobné Gpravé (zméné€) vnitinich dispozic v 1.PP navrhovaného
BD, obecné lze konstatovat, ze vnitini dispozice stavby se neumist’uji, nejsou predmétem
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posouzeni v izemnim fizeni a v DUR pro vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby.

Pozarné bezpeénostni feSeni vnitiniho dispozi¢niho uspofadani navrhované stavby bude

predmétem detailniho posouzeni v projektové dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni
(PBR pro vydani SP).

Na str. 4 dolozeného PBR (jen 2021, leden 2022 — upraveno), jehoz souéasti je aktualizovany
vykres pidorysu 1.PP (Revize 10/2022) — koncepce unikovych cest (CHUC B, BPR), je

uvedeno Toto PBR bude slouzit pro vydani tizemniho rozhodnuti, konkrétni posouzeni bude

provedeno v dalsim stupni projektové dokumentace.

Lze konstatovat, e z obsahu textové &asti dolozeného PBR vyplyva, ze PBR pro vydani
uzemniho rozhodnuti obsahuje jen predbézné rozdéleni na pozarni useky (viz str. 6-8 technické
zpravy PBR), které se navrzenou zménou vnitinich dispozic v 1.PP dle aktualizovaného vykresu
PBR pudorysu 1.PP (Revize 10/2022) nezménilo. Na str. 7 technické zpravy PBR je uvedeno,
ze Konkrétni rozdeleni na pozarni useky bude reSeno v dalsim stupni projektové dokumentace.
Dle aktualizovaného vykresu PBR pudorysu 1. PP (Revize 10/2022) drobnou tpravou (zménou)
vnitfnich dispozic v 1.PP navrhovaného BD nedoslo ke zméné piedbézné navrzenych pozarnich
useki a koncepce tnikovych cest v objektu (predbézné rozd€leni na pozarni useky zlstalo beze
zmény). Dle technické zpravy PBR (viz str. 11 koncepce a parametry umikovych cest) a
vykresové &asti PBR Prostory chodeb (mezi bytovymi jednotkami a schodistém — CHUC) budou
tvorit samostatné pozarni useky bez pozarniho rizika (ve vykresech s oznacenim P1.01/N3 L.
SPB /stupen pozarni bezpecnosti/ — BPR /bez pozarniho rizika/). Schodistovy prostor a chodby
v 2.PP bytového objektu bude tvofit samostatny pozdrni isek — CHUC B (zdroveii vnitini
zdsahovia cesta), ve vykresech s ozna¢enim P2.01/N4 II. SPB — CHUC B vnitini zasahova cesta
(chranéna unikova cesta). Pro pozZarni usek schodisté a vnéjsich chodeb jsou stanovena omezeni
pro mnozstvi a horlavost vybaveni, tak aby bylo mozno charakterizovat prostory jako CHUC B
a pozarni usek bez pozarniho rizika (bude rFeseno v dalsim stupni PD). Dle udaji na str. 12
technické zpravy PBR Konkrétni posouzeni iinikovych cest (a pripadné osazeni inikovych

vychodii, stejné jako nutnost ziizeni evakuacniho vytahu) bude provedeno v dalsim stupni PD.

Odvolaci spravni organ vyhodnotil na zaklad¢ vySe uveden¢ho ndmitku jako nediivodnou.

- Odvolatelé napadaji vsechna stavebnikem dolozena zavazna stanoviska, protoze maji za to, Ze

byla vvdana k jinemu zameéru, a zadaji jejich zménu ¢i potvrzeni, pozaduji po odvolacim organu
postup dle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Touto odvolaci namitkou byla napadena vSechna podkladova zavazna stanoviska. Vzhledem
k tomu, ze vramci vypotradani jednotlivych odvolacich namitek jsou citovana pfislusna
zavazna stanoviska nadfizenych dotéenych organt tykajici se jednotlivych problematik, vénuje
se v této Casti odvolaci spravni organ vénuje pouze t€ém zavaznym stanoviskiim, kterd nejsou

na jiném misté v tomto rozhodnuti komentovana.

Zavazné stanovisko Sekce spravy a fizeni organizaci Ministerstva obrany, odboru ochrany
tizemnich zajmi a statniho odborného dozoru, Sp. zn.: 131385/2021-7460-OUZ-PHA, Sp MO.:
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38941/2021-1150-362 ze dne 3.1.2022 bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem ministryné
obrany ¢-k- MO 650216/2023-8694 ze dne 7.9.2023. K namitce odvolateld bylo uvedeno, Ze se
revize DUR zajmt chranénych timto dotCenym organem nedotyka.

Zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru bezpec€nosti, ¢.j. MHMP
2126904/2021, Spis. zn. S-MHMP 1894364/2021 ze dne 05.01.2022 bylo potvrzeno zavaznym
stanoviskem Ministerstva vnitra, GRHZS, ¢.j. MV-145993-2/PO-OKR-2023 ze dne 10.10.2023.
Zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ¢.j. HSAA-12547-3/2022 ze
dne 14.12.2022 na useku ochrany obyvatelstva bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Reditele
Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ¢.j. HSAA-21-11/0BK-2024 ze dne 20.8.2024.

Z obou uvedenych zavaznych stanovisek je ziejmé, ze dotéené organy neposuzovaly DUR po
revizi10/2022. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze po provedeni revize DUR je na stavebnim
ufadu, aby posoudil, zda je jeji rozsah takového charakteru, ze dotyka z4jmu chranénych jinymi
pravnimi predpisy. Z nize uvedeného popisu pfedmétné revize je ziejmé, ze samotné konstrukce
budovy se dotyka pouze dispozi¢ni zmeéna jednoho z podlazi. Takova zména nemize mit vliv
na zajmy ochrany obyvatelstva tak, jak jsou vymezeny pfisluSnymi pravnimi predpisy, proto
stavebni Ufad nepozadoval nové zavazné stanovisko. Odvolaci spravni organ ma za to, ze

stavebni ufad nepochybil.

Zavazné stanovisko z hlediska ochrany ovzdusi UMC Praha 5, odboru ochrany Zivotniho
prostfedi ¢ &.j. MCO05 39001/2022/OZP/Ry3 ze dne 22.2.2022, bylo Magistratem hl. m. Prahy,
odborem ochrany prostifedi ¢.j. MHMP 436064/2024 ze dne 12.3.2024 zménéno tak, ze byla
jinak stanovena podminka pro emisni tfidu kotld a vypustény podminky ptivodné ve stanovisku
uvedeno. Nové bylo stanoveno, ze ,,kotle budou spliiovat pozadavky na spalovaci stacionarni
zdroj 5. nebo 6. emisni tfidy NOx“. Zaroven bylo doplnéno, Ze toto zavazné stanovisko
nahrazuje zavazné stanovisko &j. MCO05 233670/2021/0ZP/Ry§ ze dne 24.11.2021.
V navaznosti na to odvolaci spravni organ odpovidajicim zptisobem zménil podminku €. 5 a)
casti II. vyroku napadeného rozhodnuti. K namitce odvolatel magistrat uvedl, Ze z hlediska
skuteCnosti vyznamnych pro posouzeni dle zdkona o ochran¢ ovzdusi se verze dokumentace
pred a po revizi nijak nelisi.

Zavazné stanovisko z hlediska lest dle § 48 odst. 2 pism. ¢) zékona ¢. 289/1995 Sb., o lesich,
v platném znéni, v pisemnosti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru ochrany prostiedi
(MHMP OCP), ¢.j. MHMP 1913016/2021, sp. zn. S-MHMP 1734548/2021 OCP, ze dne
23.11.2021 bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva zemédélstvi ¢.j. MZE-

49760/2023-16211 ze dne 13.10.2023. znéhoz vyplyva, ze revize DUR se nedotkla z4jmu

chranénych lesnim zakonem.

Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, ¢.j. 349846/2022, sp.zn.
S-MHMP 2022631/2021 ze dne 28.02.2022 ve véci kéceni dfevin neni dle sdéleni Ministerstva
kultury zn. MK 75832/2023 OPP ze dne 5.2.2024 zavaznym stanoviskem a nelze ho
pfezkoumat v rezimu ust. § 149 spravniho fadu. Pfesto se ministerstvo obsahem rozhodnuti
zabyvalo a sdélilo, Ze ,,se po vécné strance se zavéry, ke kterym NPU UOP PR, a posléze
MHMP OPP v tizeni dospél, ztotoznuje, nebot’ vychazeji z podkladd, tvoricich obsah spravniho
spisu. Ministerstvo kultury ma za prokdzané, Ze realizaci kdceni dfevin nedojde k negativnimu
ovlivnéni pamatkoveé chranénych hodnot v lokalnim kontextu ani v celkovém kontextu. Mozné

dopady realizace piedlozeného zaméru na hodnoty Prazské pamatkové rezervace jsou
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minimalni, resp. zadné. Je zfejmé, Ze predmétné prace se statem chranéného zajmu, ktery byl
sledovan vyhlasenim ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace, nedotykaji. Odvolaci
spravni organ k tomu konstatuje, ze revize DUR neméla vliv na kéceni dfevin.

Souhlasného bezpodminecné zdvazné stanovisko Magistratu hlavniho meésta Prahy odboru
pamatkové péce, které vzniklo dne 1.1.2022 (osvédCeni Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru pamatkové péce, ¢.j. 303989/2022, sp.zn. S-MHMP 1979983/2021, ze dne 18.02.2022),
bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva kultury zn. MK 75757/2023 OPP ze dne
14.12.2023. Ministerstvo popsalo zajmy, které v ochranném pasmu prazské pamadatkové
rezervace chrani, popsalo, pro¢ stavba neni v rozporu s rezimem pamadatkové ochrany a uvedlo,
ze odlisné dispozicni feSeni v 1. PP ne zajmid chranénych zde statem nedotyka. Nebylo tedy
tteba po revizi DUR opatfovat nové zdvazné stanovisko.

Zavazné stanovisko Utadu méstské &asti Praha 5, odboru ochrany Zivotniho prostiedi, &.j.
MCO05/10952/2022/0ZP/Kieh, ze dne 11.1.2022, ke kiceni dfevin, bylo potvrzeno zavaznym
stanoviskem Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi, ¢.j. MHMP 406706/2024 ze
dne 12.3.2023. Magistrat vécné posoudil spravnost zavazného stanoviska s kladnym vysledkem,
svou uvahu odivodnil a k namitce odvolatelt konstatoval, ze zména dokumentace spocivajici v

odlisné dispozici 1. PP nema z hlediska pozadavku na kaceni dievin viibec zadny vliv.

- Stavebni urad se v rozporu s ust. § 89 StavZ a ust. 68 odst. 3 spravniho 7ddu v Napadeném

rozhodnuti nevyporddal s namitkami Odvolatelu. Rozhodnuti je proto nejen nezakonné, nybrz

zaroven pro chybéjici vyporadani namitek i neprezkoumatelné.

Stavebni ufad vypotadal dostatecné a relevantné, kromé namitky ¢. 7), tykajici se namitaného
naruseni pohody bydleni ve stavajicich stavbach pro bydleni z hlediska hlukového zatizeni

vyvolaného umisténim a provozem navrhované stavby danych ptdorysnych, vyskovych,

objemovych a kapacitnich parametri (namitaji zejména hluk =z dopravy), kterd nebyla
vyporadana zcela vycCerpavajicim zplsobem. Odvolaci spravni organ se proto bude touto

namitkou zabyvat podrobné nize.

- Zamér je opakovanou snahou stavebnika o vydani uzemniho rozhodnutl na stejném_misté.

Zadost o umisténi _stavby nazvané ,, Bvtovy dium Zahrady Hiebenka" rozhodnutim ¢.J.
OSLSm.p.4198/112-31503/2014-VO-Z, sp. zn. MC05-S 4581/2009 zamitl. Stavebni urad porusil

zasadu legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti, resp. podminky, za kterych se lze

vvvvvv

Stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti umistil navrhovanou stavbu dle doloZzené dokumentace
pro vydani izemniho rozhodnuti na predmétnou stavbu s datem zpracovani 10/2021 (ve znéni
pozdg&jsich revizi 03/2022, 10/2022), kterou vypracoval autorizovany inzenyr pro pozemni
stavby Ing. Jan Jedlicka, CKAIT 0010547, ktera byla predlozena stavebnimu ufadu spoleén&
s zadosti o vydéani uzemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétného zaméru dne 04.04.2022, podle
§ 85 odst. 4 PSP vostatnich pripadech se postupuje podle tohoto narizeni, technicky
posuzovano dle pozadavkit PSP, v platném znéni, pravné dle stavebniho zakona ¢. 183/2006

Sb., ve znéni platném po 1.1.2018, ve znéni vSech pozdéjsich zmén. Z hlediska uzemniho planu
navrhovana stavba posuzovana dle platného tzemniho planu ve znéni po Zméné ¢. Z 2832/00
UP SU HMP, kter4 nabyla Gé¢innosti dne 12. 10. 2018 (kdy se splnéni pedepsaného kodu miry
vyuziti plochy nove posuzuje pouze na pozemcich zdméru, nikoliv pro celou funkéni plochu.).
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Jednd se o jinou, novou stavbu BD Rezidence Zahrady Hiebenka, na zaklad€¢ nové podané

zadosti z 04.04.2022 o vydani izemniho rozhodnuti 0 umisténi navrhovaného zaméru dle DUR
z 10/2021 (ve znéni pozdé&jSich revizi), kterd nemusi byt nijak srovnavana s parametry

navrhované stavby BD Zahrady Hiebenka (BDZH) na zéklad¢ podané zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby BD zroku 2009 (ptivodni DUR s datem 09/2009,
tiprava DUR s datem 01/2014). Zadost o vydani UR z 7.9.2009 byla rozhodnutim stavebniho
ttadu MC Prahy 5 ¢&j. OSLSm.p.4198/112-31503/2014-Vo-Z, spis. zn. MC05-S 4581/2009 ze
dne 11.3.2016 zamitnuta, toto Rozhodnuti bylo potvirzeno Rozhodnutim MHMP STR ¢;j.
MHMP 1766762/2016, sp. zn. S-MHMP 1092815/2016/STR ze dne 17.10.2016 (NPM
18.10.2016).

Hlavni duvody zamitnuti zadosti z roku 2009 (DUR z 09/2009, uprava DUR z 01/2014):

1) Navrhovany zamér BDZH z roku 2009, i upraveny zamér BDZH zroku 2014, splioval
pfedepsany regulativ tehdy platného uzemniho planu (Uzemniho planu sidelniho utvaru
hlavniho mésta Prahy, v€etn€ zmény ¢. Z 1000/00, vydané usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy
¢.30/86 dne 22.10.2009 formou opatieni obecné povahy ¢. 6/2009 s ucinnosti od 12.11.2009, ve
znéni pozdg&jich zmén, pred Gginnosti zmény ¢. Z 2832/00 UP SU HMP, ktera nabyla uginnosti
dne 12. 10. 2018) kéd miry vyuziti izemi D, ve vztahu k plose pozemkti zaméru, nikoliv ve
vztahu k celé funkéni plose OV se stanovenym kodem miry vyuziti uzemi D, véetné zahrnuti
stavajici zastavby, hrubych podlaznich ploch sousedni stavby BD ¢.p. 815, to byl zakladni

duvod pro zamitnuti zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi navrhovaného zaméru

v minulém Rozhodnuti.

2) Dalsim diivodem pro zamitnuti Zadosti, ktery odvolaci organ uvedl ve svém odvolacim
Rozhodnuti, bylo nesplnéni odstupovych vzdalenosti navrhované stavby BDZH od sousednich
stavajicich staveb pro bydleni s okny obytnych mistnosti, nachazejicich se v protilehlych
sténach sousedicich staveb, dle pozadavki tehdy platné technické vyhlasky OTPP, kterou byla
vyhlaska ¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze,
v platném znéni, s t€innosti od 1.1.2000. Dle ¢l. 8 odst. 2 OTPP Jsou-li v nékteré z protilehlych
sten sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven
alespon vySce vys$si z protilehlych stén, s vyjimkou vzdjemnych odstupii staveb rodinnych domii
podle odstavce 3 az 6. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby
umistované v prolukdach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych. Navrhovany zamér
BDZH nesplioval vySe uvedeny pozadavek na min. pfedepsané odstupové vzdalenosti (na
vysku vyssi z protilehlych stén) od sousednich stavajicich staveb pro bydleni, jejichz stény
s okny obytnych mistnosti, byly protilehlé ke sténam s okny obytnych mistnosti navrhované
stavby BDZH.

Lze konstatovat, ze v mezidobi od vypracovani pivodni DUR zaméru s datem 09/2009 (Ing.
arch. Radan Hubic¢ka, autorizovany architekt, CKA 01 363) a upravé navrhu v roce 2014 (DUR
s datem 01/2014, rovnéz Ing. arch. Radan Hubicka), na zaklad¢ které doslo k vydani zamitavého
Rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 11.3.2016 (potvrzeného Rozhodnutim odvolaciho organu
MHMP STR ze dne 17.10.2016), do vypracovani nové DUR zaméru s datem 10/2021 (ve znéni
pozdgjsich revizi 03/2022, 10/2022) a podani nové zadosti z 04.04.2022, doslo k zasadnim
zméndm technickych pravnich ptedpisi (diive OTPP, nové PSP s tcinnosti od 1.8.2016) a k
zésadni zméné platného UP SUHMP  &. Z 2832/00 s ¢innosti od 12.10.2018.
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- Jak vySe uvedeno, na zakladé nové platného a Géinného technického piredpisu, kterym je
Natizeni ¢. 10/2016 Sb., hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
uzemi a technické pozadavky na stavby v hl. m. Praze, v platném znéni (PSP 2016), doslo ke
zcela odliSnému posuzovani odstupovych vzdalenosti mezi sousedicimi stavbami, v jejichz
sténach se nachazeji okna obytnych mistnosti (na zakladé splnéni odstupového thlu dle
pozadavkl § 28 odst. 1) PSP). Smyslem nového nafizeni PSP je zahu$tovani a koncentrace
zastavby na tizemi HMP, proto posuzovani odstupovych vzdalenosti navrhované stavby od oken
obytnych mistnosti stdvajicich staveb, na zaklad¢ splnéni tzv. odstupového uhlu dle § 28 odst.
1) PSP, je mirnéjSim pozadavkem nez posuzovani odstupovych vzdalenosti sousedicich staveb
pro bydleni na zaklad¢ vyssi z vysek vzdjemné protilehlych stén, v nichz se alespon v jedné
z nich nachézeji okna obytnych mistnosti, podle ust. ¢l. 8 odst. 2) vyhladsky OTPP.

- Zménou uzemniho planu Z 2832/00, s u¢innosti od 12.10.2018, doslo rovnéz k odlisnému
posuzovani splnéni piedepsané miry vyuZziti izemi na zaklad¢ stanoveného regulativu (kodu
miry vyuziti izemi) pro dotCenou funkéni plochu OV, se stanovenym koédem miry vyuziti
tizemi D, do niZ je zamér osazovan. Dle pivodné platného uzemniho planu SU HMP (Uzemni
plan sidelniho utvaru hlavniho meésta Prahy, véetné zmény ¢. Z 1000/00, vydané usnesenim
Zastupitelstva hl.m. Prahy ¢.30/86 dne 22.10.2009 formou opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009 s
ucinnosti od 12.11.2009, ve znéni pozde€jSich zmén, pied zmeénou €. Z 2832/00, kterd nabyla
ucinnosti dne 12. 10. 2018), se splnéni piedepsaného kodu miry vyuziti izemi navrhovanou
stavbou posuzovalo pro celou funkéni plochu s predepsanym koédem miry vyuziti uzemi (zde
funkéni plocha OV s kédem miry vyuziti D), nové po zméné UPn &. Z 2832/00 s uéinnosti od
12.10.2018, se splnéni piedepsaného kdédu miry vyuziti plochy posuzuje pouze na pozemcich

zéméru v dané funkéni plose OV — D, nikoliv pro celou funkéni plochu OV — D. (Poznamka:

splnéni kodu miry vyuziti izemi D se prokazuje splnénim piedepsaného max. koeficientu
podlaznich ploch KPPmax = 0,8, piipadné podminéné piipustného koeficientu podlaznich ploch
KPPp = 1,1 a minimalniho koeficientu zelen¢ KZmin = 0,55 pouze pro plochu pozemkl zdméru
v dané funkéni plose OV - D, nikoliv pro celou funkéni plochu OV - D.)

Jedna se o novou zéadost, a o jiny, novy zamér stavby BD, ktery je posuzovan na zéklad¢ zcela
odlignych pravnich predpist (PSP s uginnosti od 1.8.2016, zména UPn &. Z 2832/00, u¢inna od
12.10.2018) nez pivodni zamér zroku 2009 (OTTP s G&innosti od 1.1.2000, Uzemni plan
sidelniho utvaru hlavniho meésta Prahy, véetné zmény ¢. Z 1000/00, vydané usnesenim
Zastupitelstva hl.m. Prahy ¢.30/86 dne 22.10.2009 formou opatieni obecné povahy ¢. 6/2009 s
Gi¢innosti od 12.11.2009, ve znéni pozd&jsich zmén, pred zménou & Z 2832/00 UP SU HMP,
ktera nabyla G€innosti dne 12. 10. 2018).

Pivodni zamér BD Zahrady Hiebenka z roku 2009 véetné upravy zaméru z roku 2014 a novy
zamér BD Rezidence Zahrady Hiebenka na zakladé DUR zroku 2021 (ve znéni pozdéjSich
revizi) nema mezi sebou zadnou spojitost a stavebni uGfad neni povinen v napadeném
Rozhodnuti odtivodiiovat rozdily mezi minulym zamitnutym a soucasn€¢ umisténym zameérem,
zvlast kdyz oba zaméry byly navrhovany a posuzovany podle zcela odlisSnych technickych

predpist a odlisné verze izemniho planu.

Namitka neni davodna.
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- V prubéhu rizeni o Zadosti o vyvdani uzemniho rozhodnuti doslo ke zméné projektove

dokumentace (tzv. aktualizaci 10/2022) spocivajici v _odlisné dispozici IPP. Stanoviska a

vyjadreni se zi'ejmé vztahuji k jiné dokumentaci.

V ramci revize DUR 10/2022 doslo k témto upravam dolozené DUR (10/2021):

)

2)

3)

4)

Drobna uprava vnitiniho dispozi¢niho uspofadani v 1.PP navrhované stavby BD —
dispozi¢ni zména 1.PP, kterou doslo ke zmén¢ ptidorysného fesSeni a velikosti chodby ¢.
S1.19 (zvétseni plochy chodby o cca 3 m?), dispozi¢niho uspoiadani a velikosti bytové
jednotky S1.A (zmenSeni plochy bytu o cca 13 m?), dispozi¢niho uspotadani a velikosti
bytové jednotky S1.B (zmenSeni plochy bytu o cca 3 m?), zvéteni sklepni koje &. S1.21
(o plochu cca 6 m?) a vzniku sklepni koje &. S1.42 (o plose cca 3 m?) namisto koupelny
S1.A.02 v bytové jednotce S1.A.

Dolozeni geodetického zaméteni vymér plochy OV — D a plochy OB na pozemcich
zdmeéru ve vlastnictvi stavebnika, viz Pfedavaci protokol na geodetické prace s datem
3.10.2022 — vy¢isleni vymér funkénich ploch (OV-D a OB) pro LV 9869, k.4. Smichov,
véetné Piiloh (Vypocetni protokol vymér a Nacért — katastralni situa¢ni vykres véetné
geodeticky uréenych vymeér plochy OV — D a OB na pozemcich zaméru).

Do koordina¢ni situace (Revize 10/2022) byly doplnény odstupové vzdalenosti
navrhované stavby od spole¢nych hranic sousednich pozemka a od sousednich staveb

Byl doloZen Doplnék studie zastinéni a denniho osvétleni pro upravenou DUR 10/2022,
ktery vypracoval Atelier DEK, Bc. Jan Kraus, kontroloval Ing. Viktor Zwiener, Ph.D.,
autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, CKAIT-1201682, sdatem 7.10.2022.
Pfedmétem dolozeného Doplitku ke studii je pouze projektovany bytovy dim (Gprava
vnitfnich dispozic 1.PP navrhovaného BD nemd Zadny vliv na stinéni sousednich staveb
pro bydleni potencionalng ovlivnénych umisténim navrhované stavby BD). Ukolem je
posouzeni parametrii denniho osvétleni v obytnych mistnostech v 1.PP, v nichz doslo
upravou DUR 10/2022 ke stavebnim upravam (ke zméné dispozic) oproti pivodnimu
navrhu DUR z 10/2021. Konkrétné se jedna o posouzeni Cinitele denniho osvétleni ve 2
loZnicich v bytovych jednotkdch ¢. SI1.A (loznice ¢. S1.A.09) a S1.B (loznice ¢.
S1.B.07) v 1.PP. V zavéru dolozen¢ho Doplitkku ke studii je uvedeno, ze V rdmci
dopliku studie bylo posouzeno denni osvétleni ve dvou obytnych mistnostech 1.PP
projektovaného objektu na pomezi ulic Na Hrebenkdach a Nad Klikovkou, ve kterych
doslo ke stavebnim upravam oproti puvodni studii. Z hlediska pozadavki na denni
osvétleni dle CSN 730580-2 jsou posuzované obytné mistnosti i naddle vyhovujici. Dle
dolozené¢ho Doplitku studie zastinéni a denniho osvétleni, parametry denniho osvétleni
ve vySe uvedenych obytnych mistnostech navrhované stavby zlstavaji v souladu

s pfedepsanymi normovymi hodnotami.

Na zakladé vySe uvedené zmény dispozi¢niho uspofadani 1. PP (kterou doslo ke zmén¢ celkové
HPP navrhované¢ho zaméru) a geodetického upfesnéni vyméry plochy OV-D a OB na
pozemcich zaméru ve vlastnictvi stavebnika (viz vySe) bylo nutno dolozit nové zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani MHMP UZR (viz. nové zavazné stanovisko MHMP
odboru tizemniho rozvoje ¢.j. MHMP 2279213/2022, spis. zn. S-MHMP 2173569/2022 ze dne
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14.12.2022, v¢etné¢ Usneseni MHMP UZR ¢.j. MHMP 2393206/2022, spis. zn. S-MHMP
2173569/2022 ze dne 21.12.2022 (oprava ziejmych nespravnosti v zavazném stanovisku ¢.j.
MHMP 2279213/2022 ze dne 14.12.2022)).

Déle mélo opodstatnéni dolozeni nového koordinovaného zavazného stanoviska dotéeného
organu na useku pozdrni ochrany a ochrany obyvatelstva HZS HMP ohledné¢ vymezeni
pozarnich usek a unikovych cest z hlediska upraveného dispozi¢niho uspotadani 1.PP na
zakladé PBR Revize 10/2022 (viz. nové koordinované zavazné stanovisko dotéeného organu na
useku pozarni ochrany a ochrany obyvatelstva, Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta
Prahy ¢.j. HSAA-12547-3/2022 ze dne 14.12.2022).

Do fizeni bylo také dolozeno k upravené DUR 10/2022 vyjadieni dotceného organu na tseku
ochrany vetejného zdravi Hygienické stanice HMP ¢.j. HSHMP 63434/2022, Spis. zn. S-
HSHMP 63434/2022 ze dne 19.12.2022, kterym bylo potvrzena platnost vydaného souhlasné ho
zavazného stanoviska k navrhovanému zaméru ¢.j. HSHMP 65046/2021, Spis. zn. S-HSHMP
65046/2021 ze dne 11.04.2022 i pro drobnou zménu zaméru (Uprava vnitini dispozice 1.PP) dle
revidované DUR z 10/2022. Ve vyjadfeni ze dne 19.12.2022 je uvedeno, ze Oproti puvodné
posouzené PD doslo k dispozicni upravé 1.PP spocivajici ve zmenSeni bytové jednotky ¢. S 1.4 a
ke zvetseni sklepni koje ¢. S 1.20. Dalsi parametry stavby se nemeéni. Po provedeném posouzeni
z hlediska pozadavkii ochrany verejného zdravi HSHMP konstatuje, Ze uvedené zmény
neobsahuji z pohledu zajmii chranénych zakonem ¢. 258/2000 Sb., tak vyrazné zmény, které by
predstavovaly diivod ke zméné zavazného stanoviska ¢.j. HSHMP 65046/2021 v¢. stanovenych
podminek. Zavazné stanovisko ¢j. HSHMP 65046/2021 ze dne 11.04.2022 ziistava naddle

v platnosti.

Vzhledem k tomu, ze Revizi DUR 10/2022 nedosSlo k zadné zméné vnéjsiho objemového,
vyskového, prostorového, pidorysného, pohledového ani kapacitniho uspotfddani navrhované
stavby, ani ke zmén¢ charakteru ¢i zplisobu vyuziti stavby, nedoslo ani ke zméné dopravniho
feSeni navrhované stavby ani ke zméné€ zpiisobu pripojeni navrhované stavby na dopravni a
technickou infrastrukturu v dotéeném uzemi oproti pivodnimu navrhu, nebylo do fizeni pred
vydanim napadeného Rozhodnuti zapotfebi dokladat nova zavazna stanoviska ¢i vyjadieni
dotéenych organi (kromé vySe uvedenych a noveé dolozenych) ¢i nova vyjadieni vlastnikd Ci
spravct dopravni a technické infrastruktury v dot€eném uzemi ke zméné navrhu 10/2022. Lze
konstatovat, ze pred vydanim napadeného Rozhodnuti byla do fizeni dolozena vyjadteni téch
vlastnikli a spravcl dopravni a technické infrastruktury, ktera méla omezenou platnost a jejichz

platnost v pribéhu projednavani zdmeéru pred vydanim napadeného Rozhodnuti vyprsela.
Némitka neni diivodna.

- Rozmérné operné zdi a oploceni, a to aZz v délce 41,9 m (zdpadni hranice), resp. 46,8 m

(severni cast), kdy maji dosahovat vysky az 4,6 m mély byt umisteny samostatné.

Pozadavek na samostatné umisténi op€rnych stén nema oporu v zakon¢. Opérné stény je tfeba
povazovat za soucast stavebniho objektu SO 01 bytovy objekt, nebot’ bez umisténi potfebného
poctu opérnych stén, pro zajiSténi terasovité usporadaného upraveného terénu po obvodu
stavby, by nebylo mozno budovu BD do pfikrého svahu umistit.

Opérné stény jsou dostate¢né umistény a popsany ve vyroku napadeného Rozhodnuti v ¢asti

Umisténi stavby na pozemku a urceni prostorového reSeni stavby na str. 2-3 Rozhodnuti,
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zaroven je jejich prubéh zakreslen v grafické pfiloze Rozhodnuti, v katastralnim situacnim
vykresu, ktery je soucasti vydaného Rozhodnuti (v souladu s § 9 odst. 8 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi tpraveé uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu).

Prabéh opérnych stén, vcetné délkového a vySkového osazeni, je zakreslen v koordina¢nim
situacnim vykresu (vykres €. C.3), rovnéz ve vykresech ptidoryst jednotlivych podlazi. Vysky
opérnych stén jsou rovnéz patrné z vykresi fezll a pohledld. Pribéh opérnych stén, vcetné
délkového a vyskového osazeni, je v DUR dostate¢né zdokumentovan.

Dle § 9 odst. 1) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi Upravé tzemniho rozhodovani,
uzemniho opatieni a stavebniho fadu, Rozhodnuti o umisténi stavby kromé obecnych ndlezZitosti
rozhodnuti a nalezitosti stanovenych v § 92 SZ obsahuje a) druh a ucel navrhované stavby, b)
katastralni vizemi a parcelni c¢isla a druh pozemku podle katastru nemovitosti, na nichz se
stavba umistuje, c¢) umisteni stavby na pozemku, zejména minimalni vzddlenosti od hranic
pozemku a sousednich staveb, d) urceni prostorového reSeni stavby, zejména piidorysnou
velikost, maximalni vysku a tvar a zakladni udaje o jeji kapacité, e) vymezeni uzemi dotéeného
vlivy stavby.

Opérné stény, jak vyse uvedeno, jsou v napadeném Rozhodnuti jasné vymezeny v souladu se
stavebnim zdkonem a s pozadavky vyse uvedeného provadéciho ptedpisu, vyhlasky ¢. 503/2006
Sb. Rozhodnuti ve vyroku definuje umisténi stavby na pozemku, minimalni vzdalenosti od

hranic pozemku a sousednich staveb a uréeni prostorového feSeni stavby, tj. pudorysnou
velikost, maximalni vysku a tvar.

Namitka neni divodna.

- Stavebni jama o hloubce 11,5 m byla v roce 2016 posouzena jako , masivni zasah do

’

nestabilniho terénu a zjevné poruseni charakteru a prirodnich hodnot vzemi", stavebni urad

neoduvodnil proc je nyni prijatelna jama o hloubce 14 metru.

Otazka provedeni a zajiSténi stavebni jamy neni véci uzemniho fizeni, ale véci stavebniho
fizeni, tato otazka bude konkrétné¢ feSena v dalSim stupni projektové dokumentace a v dalSim
navazujicim fizeni. Jde o otazky konkrétniho technického postupu pii provadéni stavby. Je
zcela irelevantni posuzovat v izemnim fizeni, zda se jedna o hloubku stavebni jamy 11 m ¢i
14 m, zplsob zaloZeni a provedeni stavby je pfedmétem navazujiciho fizeni, nikoliv izemniho
fizeni, coz odvolaci organ v odvolacim rozhodnuti ¢.j. MHMP 1766762/2016 ze dne 17.10.2016
jednoznacné vysvétlil, prestoze zamitavé rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil, ovSem ze zcela
jinych dtvodu (viz vysSe). Navic lze konstatovat, Zze objem stavby, ktery je pod terénem, se
v daném tzemi objemove, vyskoveé ani pohledové nijak neuplatni, otdzka souladu navrhované
stavby s charakterem dotceného izemi neni otazkou hloubky zalozeni a objemu stavby pod

terénem.

- Stavebni urad vyporadal namitku hlukového zatiZeni uzemi nad miru priméirenou pomérim,

zejména v souvislosti se zvySenou dopravou nedostatecné pouze odkazem na zavazné stanovisko

dotcéeného organu. Odvolatelé namitaji naruseni pohody bydleni.

Lze konstatovat, Ze stavebni ufad spravné uvadi, Ze hlukova problematika obecné (nardst hluku
v daném Uzemi, vyvolany umisténim a naslednym provozem navrhované stavby) je v

kompetenci posouzeni dotené¢ho organu ochrany vetejného zdravi, kterym je Hygienicka
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stanice HMP, ktera k zaméru vydala souhlasné zédvazné stanovisko ¢.j. HSHMP 65046/2021,
Spis. zn. S-SHSHMP 65046/2021 ze dne 11.04.2022 a vyjadfeni ¢.j. HSHMP 63434/2022, Spis.
zn. S-HSHMP 63434/2022 ze dne 19.12.2022, kterym potvrdila vydané zavazné stanovisko
k navrthovanému zaméru ze dne 11.04.2022 i pro drobnou zménu zaméru (Uprava vnitini
dispozice 1.PP) dle revidované DUR z 10/2022.

Zavazné stanovisko HS HMP ze dne 11.04.2022 bylo v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumano
nadfizenym organem ochrany vefejného zdravi, Ministerstvem zdravotnictvi CR. MZDR CR
zédvaznym stanoviskem ¢.j. MZDR 24588/2023-4/OVZ ze dne 9.10.2023 pfedmétné zavazné
stanovisko HS HMP ¢.j. HSHMP 65046/2021 ze dne 11.4.2022, vydané k projektové
dokumentaci ke stavebnimu zaméru ,,Rezidence Zahrady Hiebenka“ v k.. Smichov, jako
podklad pro uizemni fizeni, potvrdilo.

MZDR CR na str. 3-4 svého zavazného stanoviska ze dne 9.10.2023 uvedlo, ze ,,Soucdsti PD
je Akusticka studie zpracovana v unoru 2022 Ing. Monikou Michalkovou, A.W.A.L.-LAB,
laborator akustiky a osvetleni, se sidlem Eliasova 393/20, 160 00 Praha 6 - Bubenec, 1CO:
05299811, zak. ¢. 20210264. Za ucelem zjisténi soucasného stavu hluku z dopravy v misté
navrhovaného objektu bylo provedeno méreni hluku zpracované v Protokolu o méreni
20210064 v Fijnu 2021 Ing. Irenou Chromou, za A.W.A.L.-LAB, laborator akustiky a osvétleni,
vytisk ¢. 3, verze V02. Bylo zvoleno 1 mérici misto nachdzejici se na hrané pozemku, v tésné
blizkosti komunikace III. tFidy ul. Na Hrebenkach. Z vysledkii mereni vyplyva, zZe predmétna
lokalita neni (zvyraznéno odvolacim organem) nadlimitné zatizend hlukem z dopravy. Akusticka
studie hodnoti hluk z dopravy (soucasny a po realizaci zameéru) a hluk ze stacionarnich zdrojii
viici okolni obytné zdstavbe. Dominantnim zdrojem hluku pro reseny bytovy dim je
automobilova doprava z prilehlé komunikace Na Hriebenkach (Il tFida) a vzdalenéjsi ul.
Podbélohorska a Plzerniskda. Bylo zvoleno 8 vypoctovych bodii u stavajici okolni zastavby.
Z vysledkit vypoctu je ziejmé, Ze dotcena lokalita neni zatizena nadlimitnim hlukem z dopravy.
Vyvolana obsluzna doprava stavebniho zaméru pocita se 66 osobnimi automobily v jednom
smeru (celkem 132 prijezdii). Bylo zvoleno 18 vypoctovych bodi. Z vysledkii vyplyva redalnd
predikce plnéni hygienickych limitii hluku upravenych dle narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
,narizeni viady ¢. 272/2011 Sb.”). Co se tyce vyhodnoceni hluku ze staciondrnich zdroji,
nepredpoklada se jejich provoz v nocni dobé s vyjimkou VZT pro salonek a vétrani chodeb. Bylo
zvoleno 24 vypoctovych bodii a z vysledkii vyplyva, ze v chranéném venkovnim prostoru staveb

budou plnény hygienické limity hluku pro hluk ze staciondrnich zdrojii v denni i nocni dobé.*

Z hlediska dopravy (z hlediska dopadu umisténi stavby na pfilehlé mistni komunikace) bylo k
zadosti dolozeno pod ¢.j.: MCO05 277251/2021/ODP/MM ze dne 27.12.2021 souhlasné zévazné
stanovisko Odboru dopravy UMC Prahy 5, které bylo v ramci odvolaciho fizeni pfezkouméno
nadfizenym organem, Odborem pozemnich komunikaci a drah MHMP (MHMP PKD), ktery
pod ¢.j. MHMP-1999145/2023/04/Jv, spis. zn. S-MHMP 1718184/2023 ze dne 25.9.2023

predmétné zavazné stanovisko potvrdil.

MHMP PKD na str. 2 ptezkumného vyjadieni ze dne 25.9.2023 uvedl, ze ,,Prezkoumdvané
zdvazné stanovisko bylo vyddano prislusnym silnicnim spravnim tiradem, kterym je UMC Praha
5, odbor dopravy, ktery ma v dané véci pozici dotceného organu statni spravy dle § 136 odst. 1

spravniho radu. Tento silnicni spravni urad uplatnil k nadepsanému zameéru zavazné stanovisko
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z hlediska verejnych zajmit chranénych zdakonem o pozemnich komunikacich, tedy z hlediska
dopadu stavebnich praci na prilehlé mistni komunikace za danych podminek, k jejichz stanoveni
md pravomoc danou zdkonem ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, pricemz vychazel ze
své znalosti mistnich dopravnich podminek. Po prostudovaini podkladii se odbor pozemnich
komunikact a drah MHMP ztotoZiiuje se souhlasnym stanoviskem odboru dopravy UMC Praha
5, nebot uplatiiuje pouze obecné podminky v rdamci vystavby a s ohledem na kvalitni

projektovou dokumentaci neni tieba pozadovat po investorovi vice nad ramec projektu.*

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze se stavebni ufad nevypotadal s posledné citovanymi
namitkami uplné. V odiivodnéni opomenul tdaje uvedené v dolozené akustické studii z 02/2022
(zpracované Ing. Monikou Michalkovou, expertni a projektovad kancelat A.W.A.L.-LAB,
hodnotici hluk z dopravy a hluk ze stacionarnich zdrojti), potazmo ve vydaném zavazném
stanovisku HS HMP ze dne 11.4.2022. V akustické studii na str. 13 je uvedeno V dopravné
inzenyrskych podkladech k danému zameru (EDIP s.r.o0.) je uvedeno, Ze stavebni zamér BD Na
Hrebenkach vyvola obsluznou dopravu 66 osobnich automobilii za 24 hodin v jednom smeéru —
celkem 132 prujezdii. Z ditvodu validace vypocetniho modelu bylo provedeno firmou A.W.A.L.-
LAB, s.r.0., nocni 8 mi hodinové méreni hluku z dopravy ve dnech 29.9. — 30.9.2021. Podrobné
— viz Protokol o méreni ¢. 20210064 — méreni hluku z dopravy ve vemnkovnim prostoru;
Planovana vystavba bytového domu ul. Na Hrebenkdach;, A.W.A.L.-LAB, s.r.o.;, 10/2021.
Dopravné inZenyrské posouzeni, vypracované spol. EDIP s.r.o. v 11/2021 a Protokol o méfeni
hluku z dopravy z 10/2021 jsou rovnéz soucasti dokladové casti DUR, ¢ili stavebni ufad mél
dostatek podkladd (vCetné mistni znalosti svéfeného tizemi) pro kladné rozhodnuti ve véci
ohledng této problematiky.

Odvolatel¢ vSak vnamitkach konkrétné neuvadéji, zjakych hledisek dojde umisténim
navrhované stavby ke zhorSeni jejich pohody bydleni nad miru pfiméfenou mistnim pomérim,
nad pfipustnou mez. V namitce ¢. 7 uvadéji naruseni pohody bydleni pouze z hlediska
hlukového zatiZzeni navrhovanou stavbou, zejména v souvislosti se zvySenou dopravou. K tomu
lze uvést, ze navrhovana stavba urCend vyhradné pro bydleni bude obsahovat 15 bytovych
jednotek a podle provedeného vypoctu dopravy v klidu (dle pozadavkt § 32, 33 PSP) generuje
potfebu 25 parkovacich vazanych stani v garazich situovanych v 2.PP stavby a 2 parkovacich
stani navstévnickych situovanych na pozemku stavby na zpevnéné plose pred vychodnim
praceli navrhované stavby, pristupnych z ulice Na Hiebenkach, v daném misté tak dojde k
navySeni dopravni zatéze o 27 automobill. V dopravné inzenyrskych podkladech k danému
zdmeéru (zpracovanych spol. EDIP s.r.o. v 11/2021) je uvedeno, Ze stavebni zamér BD Na
Hrebenkach vyvola obsluznou dopravu 66 osobnich automobilii za 24 hodin v jednom sméru —
celkem 132 prijezdii. Nedojde tedy v daném uzemi piirGstkem vysSe uvedeného poctu
automobild k neadekvatnimu navyseni dopravni a hlukové zatéze nad miru pfiméfenou mistnim
poméram, zvlasté kdyz vjezd do podzemnich garazi je zulice Na Hrebenkach na vychodni
stran¢ stavby, na Upati svazit¢ho terénu (pod piikrym svahem), ktery vliv na sousedni stavby
pro bydleni hlukové odcloni.

Nad ramec uvedené se uvadi, Ze dle archivni dokumentace k sousedni stavbé bytového domu
¢.p. 815 ve vlastnictvi nékterych odvolatelli na pozemku parc.¢. 4196/4 v k.a. Smichov, kterd se
nachazi na sousednich pozemcich na vychodni stran¢ navrhovaného zaméru, dle kolaudac¢niho
rozhodnuti €.j. Vys.Sm.p.4196/1-689/05-HR-R ze dne 24.3.2005 tato stavba obsahuje celkem
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54 bytd a gardzova stani v 1.PP a 2.PP (50 + 52 stani, tzn. 102 automobilil), vjezd do
podzemnich garazi tohoto bytového domu je rovnéz z ulice Na Hiebenkach. Vjezdy do garazi
z této ulice jsou tedy v misté obvyklé a majici vliv na stavajici pohodu bydleni v lokalité.

K pohod¢ bydleni v sousednich stavbach odvolaci organ uvadi pro uplnost a nad ramec
obsahové chudé namitky tykajici se pohody bydleni, ze pozadavky na povinné proslunéni byt
a pobytovych mistnosti, uvedené v § 45 odst. 1) a 2) ptivodniho znéni PSP Naftizeni ¢. 10/2016
Sb. HMP ze dne 27.5.2016 (s ucinnosti od 1.8.2016), byly zruseny Natizenim ¢. 14/2018 Sb.
HMP ze dne 23.10.2018 (s ucinnosti od 8.11.2018). V kontextu § 76 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006
Sb. (SZ) v platném znéni, musi byt kazdy, kdo navrhuje vydani izemniho rozhodnuti, Setrny

k zajmtm vlastnikd sousednich pozemku a staveb. Pokud stavajici objekt obsahuje byty, které

jsou proslunéné, pak by mél navrzeny zameér prokézat, jakym zptsobem proslunéni stavajicich
okolnich byt ovlivni. Nemél by snizit proslunéni stavajicich byt pod normu, aby se stale
jednalo o proslunéné byty. Pokud jiz dnes stavajici byt hodnotam proslunéni uvedenym v norme
nevyhovuje, nemély by byt tyto nevyhovujici hodnoty navrzenym zamérem sniZeny. Pfi
uplatiiovani § 76 odst. 2 SZ se postupuje podle ¢lanki 4.3.2, 4.3.3 a 4.3.4.CSN 73 4301.

V dolozené studii zastinéni a denniho osvétleni (Studie zastinéni a denniho osvétleni, kterou
vypracoval Atelier DEK, Bc. Jan Kraus, kontroloval Ing. Viktor Zwiener, Ph.D., autorizovany
inZenyr pro pozemni stavby, CKAIT-1201682, v obdobi 07 — 11 /2021) je na str. 12 uvedeno, e
»Z hlediska osluneni nedochazi vlivem projektovaného objektu ve vétsiné posuzovanych
mistnosti ke zkraceni doby proslunéni pod minimalni pozadovanou hodnotu. Ke zkraceni doby
doslo pouze v pripade 1. a 2. NP objektu Pod Hybsmankou 3169, viz. obrazek A.6 v priloze A.
K tomuto objektu dodal objednatel podklady, na zaklade kterych bylo prokazano, Ze i pres
zkrdceni doby proslunéni v jednom okennim otvoru, bude i naddle proslunéna bytova jednotka

Jjako celek. Pudorysy téchto bytovych jednotek jsou zobrazeny v priloze C.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ani z hlediska miry vlivu navrhované stavby bytového domu na
proslunéni bytd v sousednich stavbach pro bydleni, navrhovanou stavbou potencionalné
ovlivnénych, nedochazi k poklesu hodnot proslunéni posuzovanych byt pod normovou mez
(dle aktualné platnych PSP se jedna o nepovinny pozadavek), tudiz v tomto sméru nelze hovotit
o stavbé, nesetrné k zajmum vlastnikd sousednich staveb.

Z hlediska vlivu na denni osvétleni a proslunéni byt ve stavajicich sousednich stavbach pro
bydleni, navrhovanou stavbou potencionalné¢ ovlivnénych, nelze hovofit o stavb&, neSetrné

k zajmtim vlastnikd sousednich pozemki a staveb, coz bylo prokazano dolozenymi podklady.

Odvolaci spravni organ tedy dosel k zavéru, ze pohoda bydleni odvolatelti nebude navrzenou

stavbou sniZzena. Namitka je nedivodna.

- Odvolatelé namitaji, Ze stavebni urad se mél namitkami smérujicimi do obsahu zdvaznych

stanovisek zabyvat jiZ v uzemnim rizeni. Stavebni urad ma dbat na srozumitelnost zavaznych

stanovisek a dostatecnost odiivodnéni.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze zavazné stanovisko se tak nazyva proto, Ze je zdvazné
pro stavebni ufad. Rezim, vjakém mohou napadnout spravnost a zakonnost zavazného
stanoviska ucastnici fizeni, je upraven ve spravnim fadu vust. § 149. Odvolatelé toho
instrumentu vyuzili a neuspéli. Organy nadfizené dotCenym organim posoudily vSechny
odvolaci ndmitky a neshledaly je divodnymi.
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- Stavebnik jakoz i Organ uzemniho planovani nedostatecné vyporadali s hydrogeologickymi

podminkami v misté posuzovaného zaméru. Jiz tak komplikované poméry v misté se podstatné
zhorsily realizaci stavby bytovéeho aredlu Na Hriebenkach ¢.p. 815/124 - 815/130. Podzemni

vody v lokalité se nachdzi mélce pod terénem a v _kontextu jeho variabilni propustnosti tyto

negativné ovliviuji zaklady staveb v okoli (zejména pak zminéné stavby Na Hrebenkach Cé.p.

815/124 - 815/130). Umisténim a realizaci daného zaméru by se zminéné pomeéry dale zhorsily.

Hydrogeologické poméry v misté stavby nijak nesouvisi s posouzenim souladu zaméru
s platnym izemnim pldnem, coz potvrdil i nadfizeny spravni organ MMR ve svém piezkumném

zavazném stanovisku (viz vyse).

Soucasti dokladové casti DUR je Inzenyrsko-geologicky a hydrogeologicky prizkum, PUDIS
a.s., zpracovany k datu 02/2008, zn¢hoz nevyplyva, ze by zamér vzhledem ke zjiSténym
geologickym a hydrogeologickym pomérim v daném tUzemi nebyl na pozemcich stavby
realizovatelny.

Soucasti dokladové casti DUR je rovnéz Hydrogeologicky posudek z 11/2021 (zpracovatel
Geologicka sluzba s.r.o., RNDr. Milo§ Mikolanda, odborna zptisobilost v oboru hydrogeologie
¢. 1824/2004) ohledné¢ vsakovani destovych vod zodvodiiovanych ploch planovaného
rezidenéniho objektu Zahrady Hiebenka v Praze 5 - Smichové do geologického prostiedi,
parc.C. 4198/112, 4198/53, 4198/86 a 4198/32 v k.i. Smichov. Zavérem tohoto HG posudku je
uvedeno, ze ,,hydrogeologicky priizkum pozemkii parc.c. 4198/112, 4198/53, 4198/86 a 4198/32
v k.u. Smichov prokazal, Ze varianta zpracovani destovych vod ze stirech a zpevnénych ploch
planovaného rezidencniho objektu Zahrady Hrebenka formou jejich zasakovani do
geologického prostiedi je vzhledem ke zjisténym skutecnostem neredlna. Duvodii je nekolik.
Predné je to skutecnost, ze geologické prostiedi je témer v celéem rozsahu tvoreno relativné
méné propustnymi az nepropustnymi horninami s obecné zvysenym obsahem jemnozrnné frakce
(jilové mineraly). V mistech, kde skalni podklad vystupuje blizko k povrchu terénu, pak neni
vsakovani vod mozné vibec. Izolované ostritvky v ramci lokality, kde jsou ulozeny relativné
propustnejSi kamenitopiscité navazky nebo svahoviny, sice omezenou propustnost vykazuji, jsou
ale nespojité, maji nedostatecnou akumulacni a sorbcni kapacitu a pri nasyceni vodou mohou
byt piisobenim klimatickych vlivii objemoveé nestalé, rozbridavé a nebezpecné namrzavé (clanek
35, CSN 731001). Dalsim komplikujicim faktorem je pomérné velky rocni objem
zpracovavanych destovych vod, ktery pro navrhovanou stavbu dosahuje hodnoty kolem 650 m’.
A konecné je nutné zohlednit i skutecnost, ze vsakovat vodu v prostoru stavby ve strmém svahu
by mohlo byt nebezpecné i z hlediska stability tohoto svahu. Z uvedenych divodii je treba
konstatovat, Ze vsakovani zachycenych srazkovych vod do geologického prostredi neni mozné a
Ze je nutné vyuZit alternativni reseni, které v tomto pripadé spociva v jimani srazkovych vod do
retencni nadrze o vétsim objemu, nasledném vyuZiti casti této vody jako uZitkoveé a zbytek (popr-

‘

cely objem srazkovych vod) odvést regulovanym odtokem do verejné jednotné kanalizace.*

Zavérum dolozeného HG posudku odpovida navrhovany zpasob likvidace destovych vod
znavrhované stavby BD, uvedeny v dolozené DUR, potazmo ve vyroku napadeného
Rozhodnuti na str. 3, ohledné pfipojeni navrhované stavby na inZenyrské sité pod pism. d)
Destové vody z objektu budou svedeny do retencni nadrze piidorysnych rozmeérii 4,20 x 4,42 m

umistené ve vychodnim rohu pozemkii parc.c. 4198/53 a 4198/112, kterda bude umisténa ve
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vzdalenosti 3,0 m od pozemku parc.c. 4196/1 a ve vzdalenosti 0,80 m od pozemku parc.c.
4198/32. Nadrz bude osazena virovym ventilem 0,9 I/s, ktery bude napojen do stavajici pripojky

Jjednotné kanalizace. Celkovy objem nadrze bude 41 m’.

Odvolatelé zalozili podanim ze dne 29.05.2023 (po vydéani napadeného Rozhodnuti) Zalozeni
ditkazu do spisu k vyjadrenim v odvolani Odvolatelii proti rozhodnuti o umisténi stavby c.j.
MCO05 60500/2023 ze dne 21.3.2023 do spisu Hydrogeologicky posudek Bytového aredlu Na
Hiebenkach, ul. Na Hiebenkach ¢.p. 815/124 — 815/130, Praha 5, zpracovany Mgr. Valérii
Wojnarovou a Ing. Miroslavem Sedivym ze dne 24.11.2022 k prokdzdni tvrzeni o problematice

zahloubeni jamy ,,az* 14 m uvedeného v odvolani.

V posudku je uvedeno, e na zdkladé objedndvky spol. AB SPRAVA s.r.o. bylo vypracovino
hydrogeologické posouzeni mistnich geologickych a hydrogeologickych pomeru pro stavajici
bytovy areal Na Hrebenkdch. Posudek je dale doplnén ndzorem na technickd opatrieni pro
zamezeni prusaku podzemni vody do objektu bytového aredalu Na Hrebenkdach. Posudek byl
zpracovan formou reSerse dosud provedenych priizkumnych praci na lokalité a dale na zaklade
pochiizky po lokaliteé se zdstupcem objednatele s panem Vackem, ktery poskytl dokumentaci
skutecného provedeni stavby vietné geotechnickych vezii. Pochiizka byla vyvolana za ucelem

konzultace ve véci vybudovani retencnich nadrzi/studni k zadrzovani podzemni vody v zahrade

na severni strané bytového aredalu. Primarnim ucelem téchto vybudovanych hydrogeologickych

objektii by bylo omezit vnikani podzemni vody do prostoru gardzi bytového areadlu.

Na str. 2 HG posudku je uvedeno, ze V rdamci terénni rekognoskace nebyla nalezena piivodni
studna St-1 na severozapadni hranici pozemku. Predpokladame, Ze byla v ramci stavebnich
uprav svahit bytového aredlu zlikvidovana. Jiné hydrogeologické objekty nam nejsou znamy,

hladina podzemni vody nemohla byt aktualné ovérena.

Zavérem posudku na str. 4 je uvedeno, ze na zaklade zhodnoceni archivnich podkladii
z databaze Geofondu, projektové dokumentace predmétné stavby a informaci ziskanych pri
terénni rekognoskaci v okoli bytového aredlu Na Hiebenkdach jsme nepiimo potvrdili, Ze
podzemni voda se v lokalité nachazi mélce pod terénem v prostiedi s variabilni propustnosti a

negativné tak v obdobi zvysenych srazek oviiviuje zaklady predmétného bytového aredlu.

Lze konstatovat, Ze dolozeny HG posudek (reserSe) se vyluéné zabyva Bytovym aredlem Na
Hiebenkdch ¢.p. 815, nikoliv navrhovanou stavbou. Posudek se nezabyva umistovanym

zamérem a nevyplyva z néj zadny zavér, ktery by svéd¢&il o nemoznosti realizace zaméru na

pozemcich stavebnika. Posudek vyslovné uvadi (viz vyse), Ze udaje o hladiné¢ podzemni vody

nemohly byt aktudlné ovéfeny, byl proveden na zdkladé archivnich prizkumt v databazi
Geofondu (r. 1966, 1971, 1993) v §ir§im tzemi (Pod HybSmankou, sidlisté¢ Hiebenka, Smichov
— sbémé suroviny) a nebyl proveden na zéklad¢ zrealizovanych prizkumnych HG vrt v misté

navrhované stavby. Odvolaci spravni organ ma za to, Ze pro nyni vedené fizeni je irelevantni.

Lze konstatovat, Ze jednim z podkladi pro vydéni rozhodnuti byla zavazna stanoviska a
vyjadieni UMC Praha 5, odboru ochrany Zivotniho prostiedi, v pisemnosti ¢j. MCO05
233670/2021/02P/Ry§ ze dne 24.11.2021, ktera obsahuje zavazné stanovisko vodopravniho
uradu dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, z hlediska

vodniho hospodaistvi.
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Obsahem odvolani proti shora citovanému rozhodnuti stavebniho ufadu je nesouhlas
s uvedenym zavaznym stanoviskem, odvolatelé napadaji zavazné stanovisko a zadaji jeho
prezkoumani ve smyslu ust. § 149 odst. 7 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad. Namitaji
zejména, 7e stavebnik v pribéhu uzemniho vizeni zménil k Zadosti piivodné prilozenou
projektovou dokumentaci, tzv. aktualizace z 10/2022, spocivajici v odlisné dispozici 1.PP.
Dolozené zdavazné stanovisko se vztahuje a posuzuje soulad s verejnym zdajmem u jiného zameru,
nez ktery je umistovan stavebnim uradem ve vydaném Rozhodnuti (odlisné HPP, odlisné
dispozicni FeSeni apod.). Odvolatelé namitaji komplikované hydrogeologické pomeéry v misté
posuzovaného zameéru, které se podstatné zhorsily realizaci stavby bytového aredalu Na
Hrebenkach ¢.p. 815/124-815/130. Podzemni vody v lokalite se nachadzi mélce pod terénem a
negativné ovliviuji zaklady staveb v okoli. Umisténim a realizaci daného zameéru by se zminéné
pomery dale zhorsily. Ve smyslu ust. § 149 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist, byl odvolaci organ v tomto pfipadé povinen vyzadat si potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od sprdvniho orgidnu nadiizeného spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska, kterym je MHMP odbor ochrany prostredi
(MHMP OCP), coz ucinil ptipisem ¢.j. MHMP 1673520/2023 ze dne 14.8.2023.

Dne 13.3.2024 obdrzel odvolaci organ od MHMP OCP zavazné stanovisko ¢.j. MHMP
366804/2024, spis. zn. S-MHMP 1752000/2023 ze dne 12.03.2024 kterym bylo potvrzeno
zavazné stanovisko UMC Praha 5 vydané z hlediska vodniho hospodafstvi v ramci souboru
zavaznych stanovisek a vyjadieni pod &. j. MC05 233670/2021/OZP/Rys ze dne 24. 11. 2021.

V odtuivodnéni pisemnosti ze dne 12.03.2024 nadfizeny vodopravni organ uvadi:

,,OCP MHMP po prostudovani projektové dokumentace, ktera je soucasti spisu STR MHMP,
prisvédcuje nazoru vodopravniho iiFadu UMC Praha 5, ktery je vyjadien v prezkoumdvaném
zavazném stanovisku, Ze zamér je v souladu se zajmy chraneénymi vodnim zdkonem a spliuje
pozadavky dané ust. § 5 odst. 3 vodniho zdakona. Z HG posudku vyplyva, ze vzhledem
hydrogeologickym pomérum (koeficient vsaku je usuzovan na zakladeé znalosti koeficientu
filtrace v rozmezi 2,36 az 6,12.10-7 m.s-1) nelze srazkové vody likvidovat prednostné vsakem.

Nepriznivym faktorem pro vsakovani je i svazitost pozemku.

Zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cdst a oduvodnéni, které je dostatecné. Oditvodneni [ze
pouze vytknout, Ze vodopravni urad posuzoval nad ramec svych kompetenci téz soulad s
ust. § 38 narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozZadavky na
vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni

predpisy), ve znéni ucinnéem do 31. 12. 2023, coz mu neprislusi.

OCP MHMP na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti shrnuje, Zze umistovana stavba je v souladu
s ust. § 5 odst. 3 vodniho zakona. OCP MHMP soucasné neshledal, Ze by umisténi predmétného
zameru mohlo vést ke zhorseni stavu nebo ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo
stavu utvaru podzemni vody ¢i k nemoznosti dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického

potencialu utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu ttvaru podzemni vody.

K odvolacim namitkam OCP MHMP uvadi:

Ad 1. OCP MHMP po prostudovani projektové dokumentace konstatuje, Ze zména dokumentace
spocivajici v odlisné dispozici 1. PP nemd vliv na posouzeni zaméru vodoprdavnim uradem z

hlediska splnéni pozadavkii dle ust. § 5 odst. 3 vodniho zakona. Na zasobovani vodou, odvadeéni
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odpadnich vod ani na hospodareni se srazkovymi vodami nema zmena projektové dokumentace
zadny vliv. Totéz plati pro posouzeni z hlediska ekologického potencidlu dle § 104 vodniho

zakona.

Ad 2. Obecné Ize konstatovat, ze oproti stavajicimu stavu nebude dochdzet k dotaci podzemnich
vod srdazkovymi vodami, prevainé mnozstvi srdazkovych vod ze zpevnénych ploch bude
zachyceno a regulované odvadeéno do kanalizace, cimz by se naopak mély pomeéry castecné
wlepsit. V predlozené dokumentaci se predpoklada vyspadovani zpevnénych ploch smérem na
pozemky stavebnika. Odtokové pomeéry jsou dale urceny jiz stavajicimi opérnymi sténami v
severni a zapadni casti pozemku. Nové se navrhuje v jizni ¢dsti opérnd sténa, kterd opét zajisti
odtok povrchové vody na pozemky stavebnika. Dle zpravy o inZenyrskogeologickém a
hydrogeologickém pruzkumu, vypracované v unoru 2008, zpracovatel PUDIS a.s., ktera je
soucasti spisu STR MHMP sp. zn. S- MHMP 1511041/2023/STR, budou zakladové konstrukce
prevazné umisteny nad hladinou podzemni vody, ale nevylucuje se ani potreba Ccerpani
podzemnich vod ze stavebni jamy, coz je docasna zalezitost. To, Ze stavajici objekty nemaji
vyreSené priisaky podzemnich vod do podzemnich podlazi, nemiize byt predmétem reSeného

zameru.

OCP MHMP tedy shrnuje, zZe podminky pro vydani souhlasného zavazného stanoviska podle §
104 odst. 3 vodniho zdkona jsou splnény. Jak je jiz uvedeno vyse, OCP MHMP jako prislusny
nadiizeny spravni organ nezjistil v zavazném stanovisku UMC Praha 5 vydaném z hlediska
vodniho hospodarstvi v ramci souboru zdavazmych stanovisek a vyjadreni pod ¢. j. MCOS
233670/2021/OZP/Rys ze dne 24. 11. 2021 Zadné vady.

Jelikoz OCP MHMP neshledal diivod k postupu podle § 149 odst. 8 spravniho vadu ani ke

zméné napadeného zavazného stanoviska, napadené zavazné stanovisko potvrdil. *

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze uvedené namitky jsou nediivodné. ~

- Odvolatelé namitaji, Ze dle ust. § 92 stavebniho zdakona miize v nékterych pripadech stavebni

urad ulozit zpracovani provadeéci dokumentace. Z vyroku Napadeného rozhodnuti neni ziejmé, u

kterych _konkrétnich umistovanych staveb ma byt provadéci dokumentace zpracovana a ddle

néekteré podminky pro jeji zpracovani jsou obecné, jiné do dokumentace ani nelze zapracovat. V

této casti proto neni Napadené rozhodnuti urcité, procez je nevvkonatelne.

Ust. § 92 odst. 1 stavebniho zakona stanovi: Uzemnim rozhodnutim stavebni viad schvaluje
navrzeny zamer, vymezi pozemky pro jeho realizaci, pripadné stanovi podminky pro déleni nebo
scelovani pozemkii, a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky pro dalsi
pripravu a realizaci zameru, zejména pro projektovou pripravu stavby, vyzaduje-li to posouzeni
verejnych zajmu pri provddeni stavby, pri kontrolnich prohlidkdch stavby nebo pri vydavini
kolaudacniho souhlasu, miize ulozZit zpracovani dokumentace pro provadeni stavby, tato
dokumentace musi byt zpracovana vzdy u stavebnich zamerii podle § 103 odst. I pism. e) bodii 4
az 8. V rozhodnuti stavebni urad stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-Ii byt delsi, nez stanovi
tento zakon, a v oduvodnéni vidy vyhodnoti pripominky verejnosti. U staveb docasnych nebo v

rozhodnuti o zmené vyuziti uzemi pro docasné cinnosti stanovi lhiitu pro odstranéni stavby nebo
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ukonceni cinnosti a nasledny zpiisob upravy uzemi. V pripadech podle § 78 odst. 6 stanovi v

potirebném rozsahu podminky pro provedeni zameru..

Stavebni ufad na str. 11-12 napadeného UR v podminkich pro umisténi stavby stanovil
podminku ¢. 8) ve znéni: ,,Provadéci dokumentace pro provedeni staveb podle § 103 odst. 1
pism. e) bod 4. - 8. stavebniho zdkona, které nevyzaduji ohlaseni stavebnimu tfadu ani stavebni
povoleni, bude, mimo jiné, provedena v souladu s nasledujicimi pozadavky: a) — y)*, kde
stanovil pod pismeny a) — y) pozadavky na zpracovani provadéci dokumentace. Stavby, které
jsou obsahem umistovaného zaméru, které spadaji pod § 103 odst. 1 pism. e) bod 4. — 8.
stavebniho zakona, pro néz je dle § 92 odst. 1) stanovena povinnost zpracovani provadéci
dokumentace, v podmince ¢. 8 rozhodnuti konkrétné¢ nevymezil.

Odvolaci spravni organ ma za to, ze pokud povinnost zpracovani provadéci dokumentace pro
zdméry podle § 103 odst. 1. pism. e) bodi 4 az 8 stavebniho zakona uklada pifimo stavebni
zakon, je zahrnuti jejich vyctu do podminek rozhodnuti nadbytecné. Navic viibec neni zfejmé,
jak se tato skutecnost dotyka prav odvolatelli, nebot’ se konkrétné jedna o stavebni objekty SO
02 (plynovodni ptipojka), SO 04 (ptipojka NN), SO 05 (ptelozka verejného osvétleni) a SO 06
(ptipojka slaboproudu). Pozadavky uvedené v podmince ¢. 8 napadeného rozhodnuti na
zpracovani provadéci dokumentace jsou dostatecné, nékteré jsou az nadbytec¢né (povinnosti zde
uvedené vyplyvaji zpravnich piedpist). Zadnd zuvedenych skute¢nosti nezpiisobuje
nezéakonnost napadeného rozhodnuti.

Namitka je nedivodna.

- Odvolatelé namitaji, Ze stavebni urad nespravné vymezil druh a ucel umistované stavby, kdyz

pouzil nazev uvedeny v DUR, mél stavbu nazvat jinak. Jiny nazev stavby obsahuje i zavazné

stanovisko orgdnu vzemniho planovani.

Zadny pravni predpis neuvadi, jak konkrétné ma byt uréen nazev stavby, ktery se pro
prehlednost uvadi v zahlavi DUR a ktery je praxi bézné piejiman jako ndzev stavby. Stavebni
ufad vydal rozhodnuti o umisténi stavby pro stavebni zdmér v predlozené projektové
dokumentaci nazvany LREZIDENCE ZAHRADY HREBENKA“ na vyjmenovanych
pozemcich v k.u. Smichov, v izemi vymezeném ulicemi Na Hiebenkach a Nad Klikovkou,

Praha 5. V dalsi casti vyroku byl povinen jednozna¢né vymezit druh a ucel umist'ované stavby
dle pozadavkli § 9 odst. 1) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé uzemniho
rozhodovani, uzemniho opatieni a stavebniho tadu (Rozhodnuti o umisteni stavby kromé
obecnych nalezZitosti rozhodnuti a ndleZitosti stanovenych v § 92 SZ obsahuje a) druh a ucel

navrhované stavby, b) katastralni uzemi a parcelni cisla a druh pozemku podle katastru

nemovitosti, na nichz se stavba umistuje, c) umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, d) urceni prostorového reseni stavby,
zejména pudorysnou velikost, maximalni vysku a tvar a zakladni udaje o jeji kapacité, e)
vymezeni uzemi dotceného vlivy stavby.) To také u€inil.

Na str. 2 napadeného Rozhodnuti je zcela jednoznatné vymezen Druh a ticel umistované

stavby (,,Jedna se o umisténi novostavby terasovitého bytového domu o 2 podzemnich a 4
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nadzemnich podlazich. Zastreseni bude 7eseno plochymi zelenymi stfechami s pobytovymi
terasami (kromée stiechy nad poslednim 4.NP, ktera pobytova nebude). Pocet bytovych jednotek
bude 15. Bytovy diim je situovan pri ulici Na Hrebenkdach na pozemcich s prudce stoupajicim
terénem, objem domu bude sledovat sklon pozemku. Nadzemni podlazi jsou asymetrickad,
vznikaji tak rizné objemy v ruznych vyskach.), vsouladu s pozadavkem § 9 vyhlasky c¢.
503/2006 Sb.

Namitka je nedivodna.

- Stavebni uiad uklddd obecné dodrieni nékterveh CSN, pritom zdkon & 22/1997 Sb., o

technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni néktervch zakonu, ve znéni

pozdéjsich predpisii v ust. § 4 mimo jiné stanovi, Ze feské technické normy (CSN) nejsou obecné

zavazné. Povinnost postupovat v souladu s CSN miize vzniknout na zdkladeé ustanoveni pravniho

predpisu, nikoliv rozhodnutim spravniho organu. Stavebni urad postupoval v rozporu se

zakonem.

Odvolaci spravni organ souhlasi s odvolatelem, ze ne vSechny ceské technické normy jsou
zévazné. Zavazné jsou pouze ty, na néz odkazuje zdkonny nebo podzakonny ptedpis, tzv. normy
odkazované. Stavebni tfad je vSak opravnén stanovit v rozhodnuti podminky. Odvolacimu
spravnimu organu neni ziejmé, jakym zpisobem muze jit k tizi odvolatelt skutecnost, ze
stavebni ufad pozaduje splnéni CSN, kdyz tyto predstavuji technické feseni, které je obecné
povazovano za feSeni spravné. Je to zjevn¢ vsouladu se zajmy vlastniki sousednich
nemovitosti. Povinnost se jimi fidit je uklddana Zzadateli o vydani izemniho rozhodnuti, ten se
vsak proti rozhodnuti neodvolal. Obecna formulace dodrzeni pozadavki CSN nezaklada
nezakonnost vydaného rozhodnuti.

Se vSemi vySe citovanymi podklady byli ucCastnici fizeni seznameni opatfenim ¢.j. MHMP
1809631/2024. ze dne 25.9.2024. K podkladim pro rozhodnuti se vyjadfil pan Jifi Kozojed.

Ve svém vyjadieni zopakoval odvolaci namitky, se kterymi se odvolaci spravni organ vypotadal

7w

vyse.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu dosel k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je tfeba zménit, nebot’ povoleni kaceni dievin, véetné podminek tohoto povoleni a
ulozeni nahradni vysadby tak, jak je obsaZzeno v zavazné asti zavazného stanoviska OZP UMC
Praha 5 &j. MC05/10952/2022/0ZP/Kieh ze dne 11.01.2022, ma byt soudasti vyrokové &asti
prislusného rozhodnuti stavebniho Ufadu. Proto tak ucinil ve vyroku tohoto rozhodnuti. Dalsi

zmény provedl z divodl uvedenych v rozhodnuti vyse.

Dalsi zménu provedl odvolaci spravni organ v souvislosti stim, Ze po vydani napadeného
rozhodnuti byly slouceny pozemky parc. €. 4195/4, 4195/1 a 4198/54, které jsou nyni vedeny
pod cislem 4198/54. Pozemek parc. €. 4195/1, ktery je zminovan v napadeném rozhodnuti jiz
neexistuje, na vécném posouzeni navrhu to vSak nic neméni. I bez uvedeni tohoto pozemku jsou
udaje uvedené v rozhodnuti a potfebné k pfesnému urceni umisténi stavby na dotéenych
pozemcich dostatecné.
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Zménu provedl, protoze zadnému z Gcastnikil, jemuz je ukladana povinnost, nehrozila Gjma z
divodu ztraty mozZnosti odvolat se.

Dne 1.7.2024 nabyl plné uc¢innosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpist. Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zékona dokonc¢i podle dosavadnich pravnich piedpisii. Vzhledem k tomu, ze predmétné fizeni
bylo zahajeno dne 4.4.2022, fizeni se dokoncuje dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pouéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
L. Ucastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucene, fyz. os. do vl.
rukou
1. Jifi Hrouda, Koufimska ¢.p. 2347/24, 130 00 Praha 3-Vinohrady
zastoupeni pro: Zahrady Hiebenka s.r.0., Holeckova 3149/25a, 150 00 Praha 5-
Smichov
2. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libefi
3. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku,
Maridnské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
4. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
5. Prazské4 vodohospodarska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
6. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
7. SITEL, spol. s r.o., IDDS: 6977929
sidlo: Baarova ¢.p. 957/15, 140 00 Praha 4-Michle
8. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i
sidlo: Tomickova ¢.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
9. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
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sidlo: namésti Junkovych ¢.p. 2808/2, Praha 5-Stodtlky, 155 00 Praha 515
10. Mgr. Jan Smid advokat, IDDS: ejcf75k

misto podnikéni: Ménesova €.p. 864/19, 120 00 Praha 2-Vinohrady

zastoupeni pro: JUDr. Iveta Hodkova, CSc., Nad Klamovkou 1415/4, 150 00 Praha 5-
Smichov

zastoupeni pro: Jan Lysy, Hilmarova 678/1, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 52

zastoupeni pro: Eliska Petfikova, Alesova 1095/10, 274 01 Slany 1

zastoupeni pro: Michaela Petiikova, AleSova 1095/10, 274 01 Slany 1

zastoupeni pro: Ing. Petra Sokolova, Pod HybSmankou 3169/5a, 150 00 Praha 5-
Smichov

zastoupeni pro: Ing. Hana Winklerova, VSehrdova 560/2, Praha 1-Mala Strana, 118 00
Praha 011
11. Mgr. Ivana Sliacka advokatka, IDDS: tmbbgxf

misto podnikani: Zatloukalova ¢.p. 529, 763 26 Luhacovice

zastoupeni pro: Jifi Kozojed, Plickova 552/23, Praha 4-Haje, 149 00 Praha 415

II. ostatni
12. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
13. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u¢inky doruceni, Marianské
namesti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré¢ Mésto
14. Utad méstské ¢asti Praha 5, stavebni Gfad, IDDS: yctbyzq
sidlo: nameésti 14. fijna €.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov
15. Utrad méstské ¢asti Praha 5, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez G¢inki
doruceni, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

III. na védomi
MHMP STR - spis
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