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C.j.: MCP6 450228/2024

Sp. zn.: SZ MCP6 304889/2023/0V/Kra
Znacka: P-1479/5/Kosife
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T/M: tel. 220 189 802

E-mail: jkrasna@prahab.cz

Priloha: spis

Datum: 77, 09, 1004
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Odbor stavebniho fadu MHMP
Jungmannova 29
111 21 Praha 1

Méstska East Praha 6
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Hlavii mésto Praha - Magistrat hi. m. Prahy
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PREDANI SPISU SE STANOVISKEM

Odbor vystavby Ufadu m. & Praha 6 (ddle jen "spravni organ”) podle § 88 odst. 1 z&kona &. 500/2004
Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjiich pfedpisii prfedavd odvolacimu spravnimu orgadnu spis se svym

stanoviskem k odvolani, které podali G&astnici fizeni:
cne z2.7 2024 -
a Pratelé Malvazinek z.s.

dne 23.7.2024 - Bytové druzstvo najemnik( Mala Houdova
dne 24.7.2024 - Bytové druzstvo Houdova 1a3

proti rozhodnuti & umisténi stavby

.Bytovy dim Houdova“, na pozemcich &. parc. 1479/5,

1479/152 k.0. Kosire,

14759/69, 1479/98, 1479/99, 1479/115,

které vydal odbor vystavby Ufadu m. & Praha 6 jako sprévni organ dne 24.6.2024 pod ¢&. jedn.
MCP6018507/2024 spis.zn. SZ MCP6 304999/2023/0V/Kra na zakladé Zadosti, kterou dne 25.8.2023

podal Zadatel

kterého zastupuje Malinovsky architekti s.r.o., ing. arch. Jan Malinovsky, ICO 08543411, Na

Kozaéce 1272/12,120 00 Praha 2-Vinohrady

Spis zasilame odvolacimu spravnimu organu téz elektronicky (XML).

Pokud reagujete na pripis odboru vystavby, uvadéjte, prosim. pfisiu§nou spisovou znaéku!

Ukad méstské ¢asti Praha 6 T:220 189 111

Cs. Arméady 23 podatelna@prahab.cz
160 52 Praha 6 www.praha6.cz

I€: 00063703
DIC: CZ00063703
Datova schranka: bmzbv7c



C.j. MCP6 450228/2024 str. 2
Stanovisko spravniho organu:

Qdvolatelé

!!!IE|! |!la|vazme! 28,

Bytové druZstvo najemnikt Mala Houdova
Bytove druzstvo Houdova 1a3

jako udastnici fizeni jsou opravnéni podat advolani proti rozhodnuti.

- Napadené rozhodnuti bylo viem odvolatelim oznameno vefejnou vyhlaskou (u Ufadu, ktery
rozhodnuti vydal dle § 25 odst. 3) zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad) na Ofedni desce UM
Praha 6 ve lhaté od 24.6.2024 do 10.7.2024. Tedy dnem doruceni je 5.7.2024.

- odvolani podali vSichni v zakonné Ihiité do 15 dnd ode dne dorueni — tj. do 24.7.2024,

pouze pani odala odvolani a OST MHMP,

ten postoupll odvolani Stavebnimu uradu raha 5, kterym bylo odvolani postoupeno vécné
pfislusnému Stavebnimu (fadu povéfenému k rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze odvolani obdrzel
Stavebni 0fad UMC Praha 6 dne 29.7.2024, m4 za to, Ze jde o odvolani opozdéné.

- Spravni orgén zaslal opatienim ze dne 19.8.2024 stejnopis odvolani G&astnikam, ktefl se mohli proti
rozhodnuti odvolat, a vyzval e, aby se k nému do 15 dni vyjadfili.

W K odvoient se ane 17.9.2024 wysari zacate! -

- Spravni organ uvadi, 2e namitky odvolatellr jsou nedivodné a proto navrhuje, aby odvolaci spravni
organ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

JUDf, Svétiana Jedinakova
vedouci odboru vystavby

Za spravnost vyhotoven-

Piifoba:
Spis

Doruéuje se:
1.  Odbor stavebniho fadu MHMP, Jungmannova 29, 111 21 Praha 1

Na védomi :
2. Malinovsky architekti s.r.o., IDDS: 6kidzch
3. Radka Novakova — evidence odvolani
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Urad mestske casti Praha &

Doruceno; 17.09.2024 .
MCP6 409734/2024 Utad Mé&stské Casti Praha 6
listy:1 prilohy: odbor vystavby

IO i
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V Praze dne 10.09.2024

b

k sp.zn. SZ MCP6 304999/2023/0V /Kra
¢.j. MCP6 018507 /2024

zastoupena Malinovsky architekd s.r.0., ing, arch. Jan Malinovsky, 1CO 08543411, Na Kozadce
1272/12, 120 00 Praha 2-Vinohrady

Pratele Malvazinek z.s.
Bytové druzstvo najemniki Mala Houdova
Bytové druzstvo Houdova 1a3

Vyjadfeni Zadatele k odvolani uc¢astniki fzeni proti rozhodnuti odboru vystavby Utadu
méstské Casti Praha 6 ze dn 22.7., 23.7. a 24.7.2024

L K vyzvé ze dne 19.8.2024, ¢j. MCP6 295380/2024 podava zadatelka pozadované vyjadiend.
Zadatelka nejprve odkazoje na probéhlé fizeni u stavebniho ufadu a k obsahim jednotlivych
odvolani uvadi nasledujict.

V prvé tadé Zadatelka zdaraziiuje, Ze napadené rozhodnuti odboru vystavby Utadu
méstské &asti Praha 6 ze dne 24.6.2024, &.j. MCP6 018507/2024, sp. zn. SZ MCP6
304999/2023/0V /Kra, je dle jejiho nazoru zcela v pofadku po strance formalni i pravni,
obsahuje veskeré zakonem poZadované naleiitosti obsahu spravniho rozhodnuti a je
vylerpavajicim zptisobem i odévodnéno.

1. Vyjadteni k jednotlivym odvolanjm Gcastniky

1.1. Pokud jde o odvolini podané celé
rozsahlé odivodnéni je zcela zjevné Ocelové, ucinéné vylucné v amyslu pfekazit zamér stavebnika
a znemoznit planovanou stavbu. Absurdni se pak jevi skutecnost, ze pfes v odvolini namitany
rozpor zaméru stavebnika s dzemnim planem a charakterem Gzemi, odvolatelka realizovala mezi
lety 2013 — 2015 rozsifeni své nemovitosti o piistavbu, jejiZ charakter je v ptimém rozporu s
argumentaci, kterou nyni pouZiva pifi odivodnéni odvolini. Je tak ziejmé, Zze pokud doslo




k povoleni a realizaci pfistavby u domu odvolatelky, nelze nyni pfisvédcit jeji argumentact, ktera by
vylucovala nynéjsi stavebni zarnér ve stejné lokalité,

Pokud jde o sitku ulicnfho prostranstvi, vy$ku zaméru, odstupy o okolnich budov, doptravu v klidu,
dopravni feSeni a bezbariérovost, Zidny 2z téchto argumentii nemiize obstat, protoze planovana
stavba je zcela v souladu se zdkonnymi pozadavky i s Uzemnim planem hl.m. Prahy. Pokud by tomu
tak totiZ nebylo, napadené rozhodnuti by nemohlo byt dle zakona vydano.

Namitany zasah do vlastnického priava ucastnika pak je zcela nedavodny, kdyZ v SirSim okoli se
nachdzi méf viluéné o typickou unifikovanou vystavbu realizovanou v $ir$im centra hlavnfho
mésta v 50 — 60. letech 20. stoletf a v Zadném pfipadé nejde o jakkoli unikatoi architektonicko-
urbanistickou podobu dotéeného tzemi.

1.2. K odvolani uéastaika Pi4telé Malvazinek, z.s., IC: 01884701, je stejné jako k odvolani uéastnika
oznaceného vy$e nutno uvést, Ze novostavba je v souladu s uzemnim planem, protoze jinak by
nedoslo kvydini napadeného rozhodnuti. Odvolatel na strané jedné napada nedostaecné
odivodnéni napadeného rozhodnuti, na strané druhé viak rozporuje zcela konkrétni cast
rozhodnuti, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze zvolend argumentace je Cisté ucelova a védome zavadéici.
Zadatelka pfitom zdtraziuje. s obsah tohoto odvolani je v popisu charakteru vystavby v rozporu
s odvolanim Ucastnic terd dovozuje unikatni architektonicko-urbanistickou
podobu dotéeného vzemi zatimco spolek, ktery se prezentuje jako ochrance prirodnich, kulturnich
a histotickych pamitek, souhlasi s popisem dané lokality jako obytné jejiz struktura je tvofena
typizovanymi domky pfevazné se dvéma nadzemimi podlaZimi a obytnym podkrovim. V Sirsim
okoli veskeré domy napliiuji tuto definici a plinovany ditm nijak nevybocuje viskou, hmotou ani
charakterem z charakteru okolni zastavby.

Zplsob vypoctu zastavéné plochy, pouzity spolkem Piatelé Malvazinek, z.s., je pak zjevnym
prikladem argumentaéni manipulace s tealitou, nebot’ spolek nejprve ucelovou vlastni Gvahou snizi
plochu pozemku a nisledné provede ucelovy vypocet, kterj mi doloZit nepifipustnou miru
zastaveéni.

Vytykané kaceni dievin, posouzeni zameéru z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, <1 nesoulad
novostavby s charakterem Uzemi, jsou v napadeném rozhodnuti zcela jasné vysvétleny,
odtvodnény a zadateli jsou jednoznacné urceny podminky vystavby, které zajisti soulad vystavby
s ochranou Zivotniho prostfedi.

K odvolini podané ucastnikem — Bytovym druzstvem najemnikd Mala Houdova zadatelka
poukazuje na své vyjadreni k pfedchozim dvéma odvolanim, protoze se s nimi obsahové shoduje.
Jedinym argumentem, ktery jde nad rimec tvrzeni ostatnich odvolateld a ktery si snad pro svou
zjevnou nepfiméfenost zaslouzi kratky komentaf, je tvrzeni o srovnatelnosti stavby planované
zadatelkou s posuzovinim hypotetického stavebniho zaméru ve Zlaté ulicce a jeho vztazenim
k Lobkowiczkému palaci. Lze snadpiedpokladat, Ze ulice Mald Houdova & Houdova nejsou svoji
architektonicko-urbanistickou ani historickou hodnotou rovay Zlaté ulicce a ani novostavba
planovana zadatelkou neni Lobkowiczkym palicem.

Poslednim odvolatelem je Bytové druzstvo Houdova 1 a 3. Zadatelka nejprve podotyka, ze zamér
je jednoznacéné v souladu s poZadavky zdkona i jeho provadécich pravnich predpish, zejména s
obecnymi pozadavky na vyuzivani tzemi, s poZzadavky zakona kladenymi na vefejnou dopravni
nebo technickou infrastrukturu k moZnosti a zpisobu napojeni nebo k podminkam dotéenych
ochrannych a bezpecnostich pasem s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpist a se zavaznymi
stanovisky, popfipadé s tozhodnutimi dot¢enych organt podle zvlastnich pravnich pfedpist a
zakona.

Nedoslo dle jejiho nazoru k Zidnym vadam v pribéhu fzeni, im méné pak k nedostatecnému
vyporadani se s namitkami.

Pokud jde o nesouhlas s umisténim stavby na pozemek parc. ¢ 1479/98, k.. Kosire, je dle jejiho
nazoru nepochopitelné, z jakého divodu jej odvolatel oznacuje za "vefeiné prostranstvi’ v situaci,
kdy je z uzemntho planu i zaznamd v katastru nemovitosti zcela zjevné, Ze se jedna o pozemek
soukromy, patfici Zadatelce. V Zidném pfipadé se nejedna - a ani nikdy nejednalo - o veiejné




prostranstvi. Odkaz na Zakon o obcich je zcela zavadéjici a nepiipustny, a pokud by snad mél byt
v budouenu jakkoli posuzovan soudem, toto tvrzeni by bylo shledano jako nepiipustné, protoze
protiustavii.

K napadani stanoveni miry vyuziti pozemku Zadatelka uvadi, ze nikoli koeficienty pro posouzeni
zastavén¢ plochy pouzité sU, ale pravé zpusob, jakym postupuje odvolatel, je zcela nepfipustny,
zavadejici a nesmysing.

K napadani navrzené podlaznosti a vysky zastavby zadatelka uvadi, Ze argumentace odvolatele je
ucelova, zkreslujici a neobjektivni, kdy odvolatel zasadné uvadi pouze udaje a argumentaci, ktera
vyhovuje jeho zkreslené interpretact a zeela pomiji zavedenou terminologii definice podzemniho a
nadzemniho podlaZi.

K napadani regulované vysky objektu a tvaru posledniho podlaZi a napadani odstupu navrzené
stavby od sousedni budovy ¢p. 968, 969 zadatelka uvadi, ze povazuje argumentact odvolatele za
subjektivni interpretaci jakohosi historického kvazikonceptu zahradniho mésta, ktera absolutné
opomiji znéni 1 dikcl zdkona a snaZi se nad nim vystavér zakonem neodiivodnitelné omezeni pro
viechny majitele pozemku v lokalité. Zdivodnéni uvedené v rozhodnuti vydaném SU PG pak
povazuje za zcela dostatecné.

2. Navrhovana stavba anak nezasahuje do vlastnickych ani pnjch prav uéasinika fizeni, nedochazi
ke zhorSeni mistnich pomert ani ke zhorseni kvality uzivani vlastnich nemovitosti ucastniky fizend.

3. Zadatelka proto s odkazem na vy$e uvedené navrhuje, aby nadfizeny spravni organ
Zadnému z odvolini nevyhovél a aby napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

V Praze dne 10.09.2024



