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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY RO O
Odbor stavebniho fadu *MHMPXPPFKESY*

Odd¢leni pravni

|
dle rozd€lovniku
|
Vas dopis zn./ze dne: Vyftizuje/tel.:
- JUDr. Milan Plevka

C.j.: 236 00 4824
MHMP 1850570/2024 Pocet listt/ptiloh: 4/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1310136/2024/STR 15.10.2024

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, které podal

Martin Téma, nar. 26.3.1977, Javorova 227, Lhota, 252 41 Dolni BfeZany,
kterého zastupuje Mgr. Michal Pavlas, advokat, ICO 71469311, Na Sadech 4/3, Ceské
Budéjovice 6, 370 01 Ceské Budéjovice 1 (ddle jen "odvolatel”) proti rozhodnuti, které vydal
k zadosti Spolecenstvi vlastnikii Pod Barvitkou 2259/14, ICO 11852666, Pod Barvitkou
2259/14, 150 00 Praha 5-Smichov (ddle jen ,, stavebnik ) Utad méstské &asti Praha 5, stavebni
ufad  (dale jen  "stavebni  urad”) pod ¢&j. MCO5  91199/2024,  spis.zn.
MC05/0SU/28065/2023/Kad/Sm.2259 ze dne 24.4.2024, kterym schvaluje stavebni zdmér na

stavbu oznacenou jako

"Pristavba vytahové Sachty"
Praha — Smichov, Pod Barviikou ¢.p. 2259/14
na pozemku parc. €. 1230 v katastralnim tizemi Smichov, rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b)

spravniho fadu takto:

Rozhodnuti MCO05 91199/2024, spis.zn. MC05/0SU/28065/2023/Kad/Sm.2259 ze dne
24.4.2024 se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na né¢z se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Spolecenstvi vlastniki Pod Barvitkou 2259/14, Pod Barviikou 2259/14, 150 00 Praha 5

Smichov.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 24.4.2024 pod <¢j. MCO5 91199/2024, spis.zn.
MC05/0SU/28065/2023/Kad/Sm.2259 rozhodnuti na vySe uvedenou stavbu. Proti tomuto
rozhodnuti odvolatel podal v zakonné lhité odvolani, k jehoz obsahu se odvolaci spravni organ
vyjadii nize v odivodnéni odvolani.

Stavebni Ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastniktim, kteti se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

K odvolani se vyjadrila Nadézda Michlova, nar. 22.9.1954, bytem Pod Barvitkou 14/2259,
150 00 Praha 5 ve kterém mimo jiné uvedla, ze odvolatel Marti Tima v byté na adrese Pod
Barvitkou 14/2259, 150 00 Praha 5 nikdy nebydlel a nebydli. Byt pouze vlastni a pronajima.
Proto asi nevi, Ze pozemek za budovou-dvorek nikdo nevyuzivd. Neni vhodny pro relaxaci ani
pro cokoli jiného. Je tmavy, vlhky, plesnivy dvir, kde je citit zatuchlina a kam nikdy nesviti
slunce a dle jeji nazoru je i zdravi skodlivy. Dale uvedla, Ze ¢lenské schiizi se vétSina najemnika
shodla, ze vystavba vytahu tento prostor zhodnoti. Vyjadieni stejného obsahu k odvoléni,
rovnéz zaslala dne 7.6.2024 prostiednictvim datové schranky Nadézda Michlova, ktera
zastupuje stavebnika na venek.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nésledné
zkoumal, zda bylo odvolani podéno v zdkonem stanovené 1huté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu cCini odvolaci lhiita 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Lhuta je
zachovana, pokud je odvolani podano ve 1htté k postovni preprave. Z obsahu spisu vyplyva, ze
rozhodnuti bylo odvolateli doruceno prostiednictvim datové schranky dne 29.4.2024. Odvolani
bylo podano pravnim zastupcem odvolatele Mgr. Michalem Paviasem, advokatem
prostiednictvim datové schranky dne 10.5.2024. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze odvolani

je ptipustné a v¢asné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho tfadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribehu odvolaciho fizeni, se ptihlédne

jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ti¢astnik nemohl uplatnit diive.

Po prostudovani ptedlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze odvoléani je

divodné. Vychazel pii tom z téchto skutecnosti a tivah.

Napadené rozhodnuti fesi ptistavbu vytahu do dvora bytového domu ¢€.p. 2259. Novy vytah ma
byt umistén pii severni fasadé predmétného bytového domu, presnéji u schodistového rizalitu
a bude navazovat kr¢kem na schodistova okna, zménéna na dvete k vytahu. Mezi vytahovou
Sachtou a schodistovym rizalitem budou spojovaci kréky o rozmérech 900 x 1080 mm

z pororostu. Vytah bude mit pét nastupnich stanic, prvni v Grovni dvora, resp. ptizemi, a dalsi
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Ctyfi v urovni jednotlivych mezipodest. Vytahova Sachta o rozmérech 1450 x 1470 mm
s vyskou 15860 mm bude sestavena z ocelové konstrukce, bude oplasténa bezpecnostnim
sklem a zastfeSena pultovou stiechou. Dno vytahové Sachty ma byt tvofeno betonovou
zakladovou deskou s hlubinnym zalozenim pomoci ocelobetonovych mikropilot. Technologie
vytahu je elektrickym trakénim pohonem bez strojovny. Destové vody maji byt svedeny do
stavajici kanaliza¢ni pfipojky. Ve dvorni ¢asti je odtokova vpust. V misté¢ navrhované ptistavby
dojde ke zméné vnitroarealové destové kanalizace podle doplnéni souhrnné technické zpravy ze
dne 25.2.2024, které byla doplnéna dne 1.3.2024.

Dne 1.7.2024 nabyl plné uc¢innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti GCinnosti tohoto
zékona dokonci podle dosavadnich pravnich pfedpist. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné fizeni
bylo zahajeno dne 24.5.2023, fizeni se dokoncuje dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

ODVOLANI

Proti rozhodnuti podal odvolani Martin Tama, nar. 26.3.1977, Javorova 227, Lhota, 252 41
Dolni Biezany, zastoupeny Mgr. Michalem Pavlasem, advokatem, ICO 71469311, Na Sadech
4/3, Ceské Budéjovice 6, 370 01 Ceské Budéjovice 1. Ve svém odvolani uvadi tyto namitky,
zkracen€ kurzivou pii zachovani vyznamu:

111/0 — neprovedeni mistniho Setreni

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze neprovedeni mistniho $etieni, neni nijak v rozporu se
stavebnim zakonem ¢i sprdvnim fadu. Stavebni ufad, kterému jsou zndmé mistni pomery,
v projednavané véci, nemusi nafizovat mistni Setfeni. Proto takovy postup nemize byt ani
vrozporu s § 3 spravniho fadu, jak napadd odvolatel. Sdm odvolatel vSak neuvadi, jaké
nezbytné skutecnosti timto tkonem (Setfenim) mohl nebo mél stavebni tfad zjistit potfebné pfi
vydani svého rozhodnuti, resp. jak by mohly toto rozhodnuti ovlivnit.

111/1- zuzeni prichodu a nemoznost oprav

Vzhledem k tomu, Ze stavajici nejuzsi priichod od vstupu na dvir k vychodni polovin€ severni

dvorni fasady je cca jen kolem 70 cm, neni z(Zeni v misté pfistavby vytahové Sachty 80 cm
zaddnym zcela zdsadnim omezenim k pfipadnym opravam c¢i udrzbé casti traktu budovy, viz
prilozené nakresy.

Stavajici priichod mezi schodistovym vybézkem a sousedni stavbou na pozemku parc. ¢. 1234

N\
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Zuzeny priichod kolem vytahové Sachty o Sirce 1,06 a 0,8 m

11172 - witky k pozarni zpravé kvili zhorseni pristupu zuzenym koridorem

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze komplexni souhlasné koordinované zavazné stanovisko
hasi¢ského zachranného sboru bylo vydano na zakladé posouzeni dokumentace véetné pozarné
bezpecnostniho feSeni z07.2022, vypracované¢ho autorizovanym inZenyrem pro poZzarni
bezpe¢nost staveb Ing. Jifim Koplikem (CKAIT 1000663), ktery odpovida za uplnost
a spravnost feSeni. Stavebni ufad ani odvolaci spravni organ neni opravnén dolozené feseni ani

stanovisko piehodnocovat.
111/3 - nedostatky projektu ohledné zhorSeni vstupu

Z odvolaci ndmitky neni zfejmé, co mél odvolatel na mysli zhorSenim vstupu pies nové ziizené
dveie (vstup do dvora bude dvefmi, situovanym z boku ,krcku* k vytahu misto ptivodniho
pfimého vychodu na dvtr, takze chodec se bude pred vstupem do dveii stacet doleva). Toto
tvrzeni odvolatele nelze nijak komentovat, dispozi¢ni feSeni v tomto piipadé neni ovliviiovano
zadnymi predpisy. Kromé toho odvolatel ve vSech svych namitka odkazuje na rozpor s § 3
spravniho fadu. Bylo feSeno viz vyse.

111/4 - nedostatky projektu ohledné zhorseni vyhledu z kuchyné

K tomu odvolaci spradvni organ uvadi, ze proskleny tubus vytahové Sachty zfejmé€ z¢asti omezi
$iti vyhledu z odvolatelovy kuchyné, ale neni na tento pozadavek zadné kritérium, normy ani
predpisy, které by toto ,,omezeni“ jednoznaéné tesily. Krome toho se nejedna o vyhled do piili§
komfortniho prostoru (viz fotodokumentace nize), uz tak je dan méné udrzovanymi fasadami
okolnich domt a dvornimi vestavbami, umisténymi nahodile na pfilehlych pozemcich.

.- B2
W Aene i TZ20
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Dvorni fasada predmétného domu je jedna z mala udrZovanych

111/5 - nedostatky projektu ohledné zhorseni osvétleni kuchyné

Studii denniho osvétleni vypracoval v 07.2023 Ing. Lubor Kopacka, ICO: 405 81 713,
Fyzikaln¢ technickd analyza staveb. Zavérem studie je konstatovani, Ze navrhovand prosklena
pristavba vytahové Sachty bude z pohledu zastinéni okolnich obytnych mistnosti (kuchyné svym
ptdorysnym rozmérem 11 m? nespliuji kritéria pro obytné mistnosti) ve stavajicich BD
a vlastnim objektu v souladu s platnymi predpisy.

11l/7, 8 - nedostatky projektu ohledné statiky stavajici budovy a nedostatky projektu ohledné
podlozi

K tomu odvolaci spravni organ konstatuje, ze je minimaln¢ zarazejici, Ze v poznamce statického
posudku jako soucasti Stavebné konstruk¢éniho feSeni D.1.2, str. 3 je stanoveno, ze ,, V rdamci

vy§§itho stupné dokumentace je nutné provést stavebné-techmicky pruzkum schodistového

prostoru se zamérenim na poruchy, urceni pevnosti a tvari stén, véncii a nosné konstrukce
schodisté, pro potvrzeni moznosti kotveni vytahové Sachty do konstrukci schodistového

prostoru. Zpiisob kotveni konstrukce vytahové Sachty ke stavajicimu objektu bude doresen ve

vys$sim stupni dokumentace na zakladé vyse zmineného stavebné-technického prizkumu. “.

Odvolaci spravni orgén uvadi, ze zplisob kotveni musi byt stanoven pfed vydanim stavebniho
povoleni. Dokonce se na str. 5 D.1.2 (stavebné konstrukéni feSeni) uvadi, Ze pro presny navrh
zakladovych konstrukci bude ve vyssim stupni dokumentace proveden geologicky prizkum ...
Sice se zde konstatuje, ze ,, Vsechny stavajici konstrukce jsou uvazovany v bezvadném stavu ... “,
ale vSe, co zde bylo uvedeno, musi byt soucasti projektové dokumentace ke stavebnimu
povoleni. Namitka je diivodna.

11I/10 — zména poméru spolecnych casti, nesouhlas se zménou

K této namitce, ze dojde ke zméne poméru spolecnych casti jak na pozemku, tak na budové
odvolaci spravni organ uvadi, ze tato namitka je pravdiva, ale svym obsahem spada do oblasti
obcanskopravnich vtahi, kterou se stavebni ufad nezabyva, ani pii svém rozhodovani k ni
nepiihlizi. O zméné podilu na spolecnych ¢astech spolecenstvi vlastnikl (stavebnika) rozhoduje
shromazdéni, dle piijatych stanov spoleCenstvi. V piipadé, Ze odvolatel nesouhlasi s postupem
¢lent spoleCenstvi vlastnikii v pfedmétné véci, které pti vykonu funkce statutarniho organu
Bytového druzstva Pod Barvitkou 14, ICO 26769140 vykoniva Nadézda Michlova nar.

C.j. MHMP 1850570/2024
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22.9.1954, miize se se svym nesouhlasem obratit na piislusny soud. Zadost o vydani spoleéného
povoleni byla podana opravnénou osobou, ktera bytové druzstvo pii vykonu své funkce
zastupuje navenek.

111l/11 - nedodrzeni odstupove vzdalenosti

Pozadavek na odstup stavby od hranice sousedniho pozemku se v tomto konkrétnim piipadé

neuplatni v souladu s ust. § 29 odst. 2 pism. b) Prazskych stavebnich ptedpisti. Déle pak je tieba

uvést, ze stavajici odstup schodistového rizalitu od stavby na sousednim pozemku €. parc. 1234
je cca 70 cm, jak bylo jiz uvedeno vyse a zdokumentovano obrdzkem s vyznacenim na situaci.

111I/12 — stavba nového vytahu neni reSena jako bezbariérova

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze v souladu s ust. § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb osobami se
snizenou schopnosti pohybu a orientace, ve znéni pozd¢jSich ptfedpisi se ustanoveni vySe
uvedené vyhlasky uplatni tézZ u zmén dokoncenych staveb a zmén v uzivani staveb, pokud to
zévazné uzemné technické nebo stavebné technické divody nevylucuji, avsak jeji uplatnéni neni
ze stavebné-technickych divodd mozné. Pokud by bylo tieba wvyfesit pfistup pro osobu
se snizenou schopnosti pohybu, je mozné dodatecné osadit u spodni nastupni stanice
a v pfisluSném podlazi na schody zafizeni pro umoznéni pfistupu, jako jsou schodistové
sedacky, plosiny nebo tzv. ,,schodolez*.

K odkazu odvolatele na metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj, bod 4.1. odvolaci spravni
organ uvadi, ze pokud nejde (nejednd se) o vyjimku, nelze postupovat podle metodiky MMR na
feSeni vyjimek.

Dalsi otazkou je, zda byla doplnéna zadost, resp. projektova dokumentace natolik komplexné,

aby bylo mozno posoudit provedeni stavby, kdyz hlavné v dulezité statické ¢asti konstrukéniho

feSeni jsou odkazy na nutnost provedeni stavebné-technického pruzkumu budovy, resp.

schodi$t'ového rizalitu, a dale geologického pruzkumu, poznatky z té€chto pruzkumu by ale mély

slouzit jako podklady pro vlastni projektovani vytahu.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze vzhledem k nedostatkiim v projektové dokumentaci
je nutné doplnit potiebné tidaje, jak je uvedeno vyse, a poté doprojektovat chybéjici ¢asti
— ukotveni vytahového tubusu do fasady, zaloZeni vcetné navrhu mikropilot a detaily
zmény deSt'ové kanalizace ve dvore, piipadné upravu sklonu terénu u vychodni casti
dvora pro jeho bezkolizni odvodnéni do stavajici odtokové vpusti.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosel k zaveru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pii novém

projednéni vazan shora uvedenym pravnim nazorem.
Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

C.j. MHMP 1850570/2024
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Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolateltim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
reditelka odboru

podepsano elektronicky

Obdrzi:

L ucastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho idadu a odvolatel, doporucené do vlastnich
rukou

1. Spolecenstvi vlastnik Pod Barvitkou 2259/14, IDDS: uyu97n5

sidlo: Pod Barviikou ¢.p. 2259/14, 150 00 Praha 5 — Smichov

2. Mgr. Michal Pavlas advokat, IDDS: g3xgn79

Na Sadech &.p. 4/3, Ceské Budgjovice 6, 370 01 Ceské Budgjovice 1
zastoupeni pro.: Martin Tuma, Javorova 227, Lhota, 252 41 Dolni Brezany
3. Daria Hrub4, K lesu ¢.p. 192/3, Kninic¢ky, 635 00 Brno 35

4. Mgr. Jiti Hruby, Pod Barvitkou ¢€.p. 2259/14, 150 00 Praha 5-Smichov

5. Blanka Loumova, Pod Barvitkou ¢.p. 2259/14, 150 00 Praha 5-Smichov
6. Nadézda Michlova, Pod Barvirkou ¢.p. 2259/14, 150 00 Praha 5-Smichov
7. Barbora Pokorna, IDDS: ec77aaa

trvaly pobyt: Pod Barvitkou ¢.p. 2259/14, 150 00 Praha 5-Smichov

8. Ing. Iveta Polivkova, Pod Pensionatem ¢.p. 130, 252 29 Dobtichovice

9. Bytové druzstvo Pod Barvitkou 14, IDDS: cfvt6pi

sidlo: Pod Barvitkou ¢€.p. 2259/14, 150 00 Praha 5-Smichov

11. ostatni

10. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Giedni deska po dobu 15 dni s ucinky doruceni,
Maridnské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemktm:

pare. ¢. 1229, 1231, 1232, 1233 a 1234 k.04. Smichov.

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:

Praha, Smichov €.p. 610, €.p. 2258, €.p. 367, €.p. 380 a C.p. 401, a spolecenstvi vlastnikil
jednotek, byla-li ztizena.

11. Utad méstské ¢asti Praha 5, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez Géinki
doruceni, IDDS: yctbyzq

sidlo: namé&sti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

12. Utad méstské asti Praha 5, stavebni ufad, IDDS: yctbyzq

sidlo: nameésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, 150 00 Praha 5 — Smichov + spis

III. na védomi
13. MHMP STR — spis
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