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HLAVNI MESTO PRAHA

waarstrat ucavtio westa prany—([[IINNRUNIANINITID

Odbor dopravnéspravnich ¢innosti MHMPXP87OKMX

Oddéleni pfestupkového fizeni

Vyiizuje/linka/tel. :
Jitka Dvorakova
C.j.: 236005586
MHMP 338094/2018/Dvo Pocet listt/ptiloh: 6/0
Spis. zn.: Datum:
S-MHMP 509909/2017/Dvo 01.03.2018

Rozhodnuti

Magistrat hlavntho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢mnosti, oddéleni ptestupkového
fizeni, rozhodujic v pfenesené pisobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
o hl. m. Praze, ve znéni pozdéjSich piedpist, jako piislusny spravni orgdn podle ust. § 125¢
odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n&kterych
zakonl (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich piedpisi, po projednani véci v Gstnim
jednani v nepFitomnosti zastupce obvinéného z prestupku podle ust. § 80 odst. 4
zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dne$niho dne ve smyslu
ust. § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéSich piedpist.

rozhodl takto:

provozovatel motoroveho vozidla tov. zn. - registracni znacky - -

se dopustil pies tupku,

tim, nebot’ jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 zakona €. 361/2000 Sb. nezajistil,
by e IR Voo N o A AN N O N IO
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

Sidlo: Marianskénam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4
Utedni hodiny: pondéli-patek 9:00-14:30
Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 114
e-mail: posta@praha.eu,ID DS: 48ia97h
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V daném piipadé byla s vozidlem registracni znacky ptifizeni pfekroCena nejvyssi
dovolend rychlost. Dosud nezji§tény fidi€ dne kolem - hodin v - l
I R (Oscku oznadeném svislou dopravni znatkou ,&. B 20a
Nejvyssi dovolena rychlost™ — v daném piipadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech
za hodinu na znacce vyjadiena Cislem 50), se nefidil timto dopravnim znaenim, kdyz jel
s mot. vozidlem tov. zn. , registracni znacky - - rychlosti 71 km/h, ¢ imz piekrocil
nejvySe zde dovolenou rychlost o 21 kmv/h.

V tomto pripadé byla silniénim rychlomérem naméfena rychlost 74 km/h, ktera byla snizena o -
3 knvh, a to s ohledem na moznou odchylku méticitho zatizeni, u néhoz je tolerance: + 3 km/h
znaméfené rychlosti vozidla pii jeho rychlosti do 100 km/h a +3 % 2z naméfené rychlosti,
pokud by byla vyssi nez 100 km/h. (4. Ze dosud nezjisteny ridic spachal prestupek podle
ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., a to porusenim ust. § 4 pism. c) tehoz
zdkona).

Poruseni pravidel ve shora uvedené dobé¢ a predmétném misté bylo zjiSténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpeénost
provozu na pozemnich komunikacich (dle ust. § 125f odst. 2 pism. a) zdakona ¢. 361/2000 Sb.).

Vyse popsanym jednanim se tak provozovatel - - - . - dopustil
pirestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., porusenim ust. § 10 odst. 3

uvedeného zakona, za coZ se mu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., za
pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) té¢hoz zakona,

uklada pokuta ve vysi 2 500 K¢,

a dale povinnost podle wust. § 95 odst. 1 zikona ¢&.250/2016 Sb. a ust. § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu naklada Fizeni, stanovenou
v pausalni castce v pausalni ¢astce 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun €eskych).

Splatnost uloZené pokuty a naklada Fizeni se podle ust.§46 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb. stanovuje do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Na podkladé vySe uvedeného spravni organ jmenovanou osobu poucuje, Ze je povinna pokutu
a naklady fizeni uhradit v rozhodnutim stanovené¢ dobé, a to bezhotovostni platbou na
piijmovy uc¢et MHMP (Eislo uctu: 130016-5157998/6000, konstantni symbol - variabilni
symbol ¢.: || 1BAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP), nebo
poStovni poukizkou typu A (Cislo uctu: 1300160005157998/6000, konstantni symbol -
variabilni symbol ¢.: _ popiipadé s vySe uvedenymi Gdaji na pokladné Magistratu
hl. m. Prahy, ulice Na Pankraci 1685/17, Praha 4, nebo na pokladné Magistratu hl. m. Prahy,
v budov€é Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, Praha 1.

Odiivodnéni

Z doSlého ozndmeni piestupku ze dne _ pod ¢. ;. _ od organu M¢stské
policie hl m. Prahy a zSetfeni proveden¢ho zdej8im spravnim organem bylo u¢inéno
nepochybné zji§téni, ze provozovatel motorového vozidla (provezovatel vozidla — dle ust. § 2
pism. b) zdkona ¢. 361/20008b. — je viastnik nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel
zapsana v registru  silnicnich vozidel podle zviasmiho pravniho predpisu — zdakona
¢. 562001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii. — nebo obdobné evidenci jiného stin)

tov. zn. [l registra¢ni znacky || N - T T B B

— vrozporu s ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. nezajistila, aby dne

kolem [l hodin v BRI B I B i wiiti vozidla na

pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

PoruSeni pravidel ve shora uvedené dob& a ptedmétném misté bylo zji§téno prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pi1 dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich.
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Tento zaver je opodstatnén provedenym Setfenim zdejSiho spravniho organu, ktery dale zjistil, ze
poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle zidkona €. 361/2000 Sb., a Ze porueni pravidel nemé€lo za nasledek dopravni
nehodu.

Uvedené zjiSténi spravniho organu je dale potvrzovano nasledujicimi listinami:

- Fotodokumentace provedend organem Meéstské policie hl m. Prahy mj. prokazuje, ze
mot. vozidlo tov. zn. [JJi] registra¢ni zacky |JJjj ] bylo zachyceno na snimku

¢.: pfi prekro¢eni nejvy$$i dovolené rychlosti za pomoci silniéniho rychloméru
(¢.: Z popisu fotodokumentace dale vyplyva, ze k poruSeni pravidel doslo
v provozu na pozemnich komunikacich dne _ kolem - hodin v- l
B B E E B B oo pipad byla silniénim rychlomérem
naméfena rychlost 74 km/h, ktera byla snizena o-3 km/h, ato s ohledem na moZnou
odchylku méficiho zafizeni, u n¢hoz je tolerance: + 3 km/h z naméfené rychlosti vozidla pfi
jeho rychlosti do 100 km/h a + 3 % z naméiené rychlosti, pokud by byla vy$&i nez 100 km/h.
Fotodokumentace v daném piipadé prokazuje, Ze fidi¢ s vozidlem registraéni znacky -
Bl  picdmétném misté piekrocil nejvyse dovolenou rychlost o 21 km/h.

- Zamam o lustraci v registru silni¢nich vozidel, jimz bylo zjiSténo, Ze v piedmétné dob¢ byl
provozovatelem motoroveho vozidla tov. zn. registraéni znacky [ T -

Spravni organ je proto na zékladé¢ shora uvedeného nucen konstatovat, Ze obvinény svym
jednanim porusil povinnost provozovatele vozidla.

Poruseni uvedeného pravniho predpisu je pak nutno kvalifikovat jako piestupek podle ust. § 125f
odst. 1 (Pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla
v rozporu sust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sh. nezqjisti, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.) zdkona ¢.361/2000 Sb., za ktery je objektivné odpovédny
provozovatel vozidla, tj. vlastnik nebo jind osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru
silniénich vozidel podle zvlaStniho pravniho predpisu — zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii. — nebo obdobné evidenci jiného statu.

Tento zavér je opodstatnén provedenym Setfenim zdejSiho spravniho organu ve veci prestupku,
dne

ktery (dorucena cestou datové schranky dne || vyzal
I dle ust. § 137 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb. a podle ust. § 10
odst. 4 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., aby jako provozovatel vozidla registra&ni znacky [ ]
sdélil ve Thate 5 dni udaje o totoznosti fidice vozidla, ktery dne |l kolem hodin

v - l - - - - - - uvedené vozidlo tidil.
Na vyzvu reagovala - - - - - podanim ze dne
kde sdéluje tidaje o totoznosti fidice predmétného vozidla -

- - - . Toto podani je vSak pro spravni orgadn bezpredmétné, nebot’ je
uéinila, osoba, kterd neni ucastnikem fizeni Sprdvni orgdn opakované vyzval provozovatele
vozidla e |l BB rovou pisemnosti k podani
vysvétleni ze dne (doru¢eno do datové schranky prijemce
dne , kde sd€luje, Ze pokud nebude podani ve lhiit€¢ 5 dnd (od obdrZzeni - .
poddno UcCastnikem fizeni, bude prestupek odlozen a bude zahajeno fizeni o prestupku
s provozovatelem uveden¢ho vozidla podle ust. 125 f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Na tuto
pisemnost provozovatel vozidla zadnym zpGsobem nereagoval.

JelikoZ se nepodafilo zjistit totoZnost fidi¢e, spravnimu organu tedy nezbyva neZ konstatovat, ze
v ramcei objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla nese odpovédnost provozovatel vozidla
uvedeny v centradlnim registru vozidel Spravni orgdn nemohl zahdjit fizeni o pfestupku a véc
odlozil, dle ust. § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 2502016 Sb., a || | | e

obeslal pisemnosti ,,Ptikaz o uloZeni pokuty* ze dne (datova
zprava byla doruCena dne
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Provozovatel vozidla B B B o osticdnictvim
zvoleného zastupce (dale jen zastupce), reagoval podanim
odporu, ktery sméfuje do vyrokové €asti v plném rozsahu a zaroven soucasti podani byla plna
moc.

Spravni organ vyzval - - - . _ o doplnéni chybéjicich nalezitosti

zmocnitele na pné moci, a to pisemnosti Usneseni o urCeni lhity k provedeni tkonu ze

¢ I (dorvéena cestou datové schrénky dne [l pisemnost byla také dana ma
védomi zvolenému zastupci a byla doru¢ena prostiednictvim datové schranky dne ||

PIna moc byla doplnéna o pozadované nalezitosti dne |||

Nasledné spravni organ zéstupci odeslal pisemnost ,,Pfedvolani k Gstnimu jedndni o prestupku

provozovatele vozidla® ze dne - (doruteno do datové schranky dne ||
n

s terminem Ustniho jednani na de v ] hodin.

K Gstnimu jednani se 7adnd osoba, jez by mohla jednat [} | GTTEE TR
- - l-l B B < dostavila a proto bylo Ustni jednani konano v neptitomnosti,

o &emz byl sepsan protokol o Gstnim jednani o piestupku dne |||z

Nasledné
schranky
a to na den

0 moznosti seznameni se spisovou dokumentaci pted vydanim rozhodnuti,

v [l hodin.

K sezndmeni se spisovou dokumentaci pied vydanim rozhodnuti se zistupce jmenovaného
nedostavil, a proto byla dne _ vyhotovena pisemnost ,,Protokol o seznamenis podklady
pro rozhodnuti®, kdy jednani bylo uskute¢néno v neptitomnosti. Pfi tomto jedndni mohl u€astnik
fizeni za vyuziti vSech svych nezadatelnych prav uplatnit veSkeré namitky ¢i pripominky
kuvedené véci. To vSak neucmil, proto spravni organ, rozhodl na podkladé¢ shromazdénych
diikazd. Spravni organ konstatuje, Ze Ucast na jednani k seznameni se spisovou dokumentaci je
pravem ucastnika fizeni, nikoliv vSak jeho povinnosti.

sirc’lvni orién zaslal zastupci vyrozuméni ze dne [l (doruceno do datové

Spravni organ se zabyval, zda jsou spinény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku ve smyslu
ust. § 125f odst. 5 zakona o silnicnfm provozu.

Spravni organ vychdzi ze zikona, kdy provozovatelem vozidla registrovaného v registru
simi¢nich vozidel Ceské republiky se rozumi fyzicka osoba s mistem trvalého pobytu nebo
s mistem povoleného pobytu v Ceské republice nebo pravnicki osoba se sidlem
v Ceské republice, ktera vlastnim jménem provozuje silniéni vozidlo a je sou¢asné vlastnikem
siniéntho vozidla nebo je vlastnikem vozidla opravnéna k jeho provozovani.

Spravni organ konstatuje, Ze dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/200 Sb., se pravnicka
nebo fyzickd osoba dopusti piestupku provozovatele vozidla tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s ustanovenim § 10 nezajisti, aby pfi uZziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dle ustanoveni
§ 125f odst. 2 téhoZz zdkona fyzickd osoba odpovida za piestupek provozovatel vozidla mimo jiné
tehdy, pokud bylo poruSeni pravidel zji§t€éno prostiednictvim automatizovaného technického
prostfedku pouzivané¢ho bez obsluhy pii dohledu na bezpec¢nost silni¢niho provozu, poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel silniéntho provozu vykazuje znaky prestupku podle zédkona o
siniénim provozu a poruSeni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

K vyvozeni odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1
zdkona o silniénim provozu tedy postauje samotny fakt poruSeni, resp. nesplnéni povinnosti
stanovené zakonem. Zprostit odpov&dnosti za tento piestupek provozovatele vozidla se lze
zprostit pouze za okolnosti pfedvidanych ustanovenim § 125f odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu
- uzit¢ vozidlo by bylo pfed spachdnim pfestupku odcizeno nebo by byla odcizena tabulka
registrani znaCky ¢1 by bylo pozddano o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich
vozidel Pouze pifi naplnéni téchto liberacnich divodli je moZné zprostit se odpovédnosti za
prestupek provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb.
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Pfi urceni druhu a vymeéry spravniho trestu spravni organ rozhodoval za pouziti ust. § 37, 38,
39 a40 a 112 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Spravni organ ulozil v daném piipadé spravni trest — pokutu a jeji vyméru — v zdkonem
stanoveném rozp&ti. Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., se uklada
pokuta od 2 S00K¢ do 5 000Ké. V souladu sust. §37, 38, 39 a 40
zakona €. 250/2016 Sb. pak prihlédl k zavaznosti prestupku, ke zptisobu jeho spachéani
a nasledku, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni a k osobé pachatele a ke
skute¢nosti, Ze jednadnim shora jmenované osoby byla naplnéna skutkova podstata prestupku.

Spravni organ ulozil sankci pokuty pfi spodni hranici zikonem stanoven¢ho rozpéti,
s ptihlédnutim ke vem zjiSt€nym skuteCnostem piipadu a vyhodnotil je tak, Ze neni pfevaha
piitéZujicich okolnosti, které by stanovily vy3$si ¢astku, nez jak je uvedeno. Spravni organ
poukazuje timto na skuteCnost zajistit zachovani vyvazenosti preventivniho a represivniho
u¢inku ukladané sankce.

Druh a vyméru sprdvniho trestu, tj. pokutu, kterou spravni orgdn uloZil v neniz$i mozné
vyméte zdkonné sazby, povazuje za odivodnény, pfiméfeny a v plné mife respektujici
ust. § 37, 38, 39 a 40 zikona ¢. 250/2016 Sb.

Spravni organ tedy v souladu s ust. § 3 a ust. § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb. shledal dostatek
podkladd pro rozhodnuti o odpovédnosti provozovatele ||| I Il o spichany
ptestupek, a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Kromé uloZeného spravniho trestu pokuty za spachani protipravniho jedndnibylo v piedmétné
véci pachateli prestupku ||| I Il zdei3im spravnim orginem uloZeno za povinnost
uhradit, podle wust. §95 odst. 1 zidkona ¢.250/2016Sb. a ust. §6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které¢ spravni organ
hradi jinym osobam, uhradit Magistratu hl m. Prahy nahradu nakladi fizeni, stanovenou
v pausalni castce 1000 K&. Tato Castka se uklada pachatelim, ktefi se dopustili pfestupku
projednavaného piislusnym spravnim organem, aby se podileli ur¢itou mérou ina Ghradé
nakladi, které statu v souvislosti s jejich postihem vznikly. V tomto smyslu jde o,sluzbu*
statu spoluob¢aniim, konec konctli isamotnym obvinénym, spo¢ivajici v zabezpeceni urcité
miry spravedosti 1ijistoty, ze prestupky — a hlavné jejich pachatelé — nezistanou bez
potrestani. Tato pausalni ndhrada nakladi ani zdaleka nedosahuje skutecnych naklada, které
s postithem protipravni ¢innosti vznikly, jednd se spiSe o symbolickou ¢astku. Zdejsi spravni
organ zastdva nazor, ze nahrada nakladl fizeni byla uloZena plné v souladu se zdkonem
v uvedené pausalni ¢astce, pficemz v daném piipadé neshledal zadny divod, aby zcela nebo
zCasti upustil od stanoveni této povinnosti, proto o ni a o jeji vy3i rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

Zdej8i spravni organ ve véci prestupku zah4jil fizeni, nebot’ shledal diivody k jeho projednani
poté, co nejdiive uc¢inil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele piestupku a ve smyslu ust. § 125f
odst. 5 pism. a) zdkona ¢&.361/2000 Sb. nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahéjeni fizeni proti uréité osobé.

Vydanfm rozhodnuti, jimZ je obvinény uznan vinnym, se dle ust. § 32 odst. 2 pism. b)
zédkona ¢.250/2016 Sb. pferusuje promlc¢eci doba.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolini do 15 dni ode dne jeho oznameni
k Ministerstvu dopravy, Odboru agend idic¢t, a to prostiednictvim oddéleni prestupkového
fizeni, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti, Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem
Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4 (ust. § 83 a ust. § 86 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.).
Lhata k podani odvolani za¢ind bézet dnem nasledujicim ode dne oznameni (doruceni) tohoto
rozhodnuti. V pfipadé Ze byla pisemnost uloZena u provozovatele poStovnich sluZeb a nebyla
diive adresatem vyzvednuta, povaZuje se desity den od pfipraveni pisemnosti k vyzvednuti
za den doruceni (ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.).



Lhata k podani odvolani po¢ina v takovych pfipadech béZet dnem nasledujicim po uplynuti
10. dne, kdy byla pisemnost piipravena k vyzvednuti. Dokument, ktery byl dodan do datové
schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi osoba, kterd ma s
ohledem na rozsah svého opravnéni ptistup k dodanému dokumentu. Nepiihlasi-li se tato
osoba do datové schranky osoba ve lhité¢ 10 dnlt ode dne, kdy byl dokument dod4n do datové
schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této Ihity (ust. § 17
odst. 3, 4 =zikona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdg;Sich predpisit).

Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. a musi
obsahovat tidaje o tom, proti které mu rozhodnuti sméiuje, v jaké m rozsahu ho napada
av éem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jeZ mu predchazelo. Odvolani se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby
Jjeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy (i€astnik dostal jeden stejnopis (ust. § 82
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.). Odvolani v€as podané ma odkladny ucinek (ust. § 97 odst. 2
zakona ¢.250/2016 Sb.).

_————-

Opravnéna Gfedni osoba: ’ s
Jitka Dvorakova / ¥
referentka spravniho fizeni I
v r ’ 5 , |
Odbor dopravnéspravnich ¢innosti 1
, . \
podepsano elektronicky \ /

S ——-—

Rozdélovnik:

1. spis,
2.

3. evidence pohleddvek MHMP (po nabyti pravni moci)

Digitalné
Jltka podepsal Jitka
v - , Dvofakova
Dvorakova patum: 2018.03.05
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