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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ piislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich

predpisit, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

ve véci odvolani, které podali

Utadu meéstské Casti Praha 11, odboru vystavby ¢.j. MCP11/22/022919/0V/KS, spis.zn.
0OV/22/009870/Ks ze dne 26.4.2022, kterym byla zamitnuta jejich zadost o vydani spole¢ného
povoleni pro zamér nazvany "Tréninkova hokejova hala, €.parc. 276/3, k.u. Kieslice"
na pozemku parc. €. 276/3 v katastralnim uzemi Kieslice, rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho tadu takto:

Rozhodnuti MCP11/22/022919/0V/KS, spis.zn. OV/22/009870/KS ze dne 26.4.2022 se rusi

a véc se vraci k novému projednani.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Odivodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 11, odbor vystavby (déle jen stavebni ufad) vydal rozhodnuti
¢.j. MCP11/22/022919/0V/KS, spis.zn. OV/22/009870/KS ze dne 26.4.2022, kterym zamitl
zadost o vydani spolecného povoleni pro zamér uvedeny ve vyroku. Divodem pro zamitnuti
74dosti bylo nesouhlasné zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostiedi Utadu méstské asti
Praha — Kieslice vydané z hlediska kaceni dfevin. Proti tomuto rozhodnuti podali Zadatelé
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odvolani (dale jen odvolatelé¢). Odvolaci namitky jsou uvedeny nize, spolu s jejich
vyporadanim.

Stavebni ufad podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podané¢ho odvolani vSem
ucastniktim, kteti se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

Tohoto opravnéni nebylo vyuzito.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle ust. § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano ucastniky fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zdkonem stanovené lhtit¢. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhtita 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve 1hité k poStovni piepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze
rozhodnuti bylo doru¢eno zastupci odvolatelti dne 5.5.2022, odvolani bylo podano v zakonné
odvolaci lhité dne 11.5.2022. Odvolani je ptipustné a vCasné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, spravnimi ptedpisy. Spravnost
pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prib&hu odvolaciho fizeni, se pfihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které i€astnik nemohl uplatnit diive.

Z obsahu ptedloZzeného spravniho spisu bylo zjisténo, Ze dne 16.2.2022 byla podana zadost
o vydani spole¢ného povoleni. Stavebni ufad opatienim ¢.j. MCP11/22/017378/OV/KS ze dne
24.3.2022 oznamil zahajeni spolecného fizeni a pro uplatnéni namitek ucastnikii a stanovisek
dotcenych organt urcil lhiitu 15 dnt od doruceni. Nasledné vydal napadené rozhodnuti, kterym

zadost zamitl.

Po vécné strance je pfedméetem fizeni ptizemni hokejova hala o pidorysnych rozmeérech 53 x

25 m, zastieSena Sikmou stfechou s vyskou hiebene 6,6 m.

Stavebni ufad do fizeni obdrzel negativni zdvazné stanovisko dotéeného organu, neprovadel

dalsi dokazovani a zadost zamitl postupem dle ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu.

QOdvolaci spravni organ k namitkam uvadi (namitky kraceny, psany kurzivou):

Nesouhlasné zdavazné stanovisko je v rozporu s uzemnim planem pro vytycenou cast predmeétné
parcely ¢. 276/3, k. u. Kreslice, kde je umoznéna vystavba uvedené hokejové haly. Nemiize byt
znemoznéno vyuziti pozemku v souladu s uzemnim planem bez ndahrady Skody. Pri posuzovani
viivu stavby na Zivotni prostredi nebyly zjisteny Zadné zavady, které by branily vydani
spolecného povoleni. Nesouhlasné stanovisko je v rozporu s uvedenym posouzenim viivu na
zivotni prostredi, které vychazelo z posudku znalcii lokality. Na hranici predmétného pozemku
byla uvedena do provozu mohutna stavba obchodniho strediska Kaufland, ktera ma na tento

pozemek negativni dopad.

Namitky sméiuji proti obsahu nesouhlasného zdvazného stanoviska odboru zivotniho prostiedi
Utadu méstské ¢asti Praha — Kfeslice ¢.j. MCPKre0677/2021MTr ze dne 8.9.2021. Odvolaci
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spravni organ v souladu s ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu pozadal spravni organ nadiizeny
spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska o potvrzeni nebo zménu

zavazného stanoviska.

Odbor ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (OCP MHMP) rozhodnutim sp.zn. S-
MHMP 1807915/2022, ¢.j. MHMP 1807915/2022 ze dne 21.10.2022 ve zkriceném
prezkumném fizeni zavazné stanovisko zru$il. Za hlavni divod pro zruSeni zavazného

stanoviska oznacil jeho neptezkoumatelnost.

Z oduvodnéni rozhodnuti OCP MHMP lze shrnout:

Stanovisko bylo do fizeni vydano na zaklad¢ ust. § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
pfirody a krajiny zdiivodu pozadovaného kdceni dievin, které jsou v kolizi se zdmérem.
Pfedmétem stanoviska je nesouhlas s kdcenim vSech pozadovanych dfevin — 17 ks vrb (Salix)

a 78 ks naletti z divodu ochrany ekologicko-stabilizacni funkce a celkového charakteru oblasti.

V zavazném stanovisku podle ust. § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb. je nezbytné zejména
popsat jednotlivé dfeviny, jejich zdravotni stav, vyhodnotit funkéni a esteticky vyznam
jednotlivych dievin, posoudit zdvaznost divodu kaceni, porovnat funk¢ni a esteticky vyznam
dfevin na stran¢ jedné a zédvaznost divodu kdceni na strané druhé, a uvést zavér, zda je kaceni
dfevin mozné ¢i nikoliv.

Z4dna z uvedenych skute¢nosti neni v napadeném zavazném stanovisku obsazena. Chybi
jakykoliv popis dievin navrzenych ke kaceni, chybi vyhodnoceni jejich funk¢niho a estetického
vyznamu, dale neni nijak popsan zavazny diivod ke kéaceni — neni nijak konkretizovana stavba
ani jeji charakter, pfestoze v zdvazném stanovisku by mél byt diivod jasnym zptisobem popsan,
z textu by mélo byt zfejmé, o jakou stavbu se jedna a jak jsou s ni pfipadné dieviny v kolizi, ani

neni uvedena uvaha o porovnani vyznamu dfevin ve vztahu k zavaznosti divodu k jejich kéceni.

Naproti tomu se UMC Praha-Kieslice v odiivodnéni napadeného zédvazného stanoviska chybné
zabyva vyluéné posouzenim zdméru s ohledem na mozné poSkozeni vyznamnych krajinnych
prvkt v dotCené lokalité. Vodni tok a udolni niva jsou vyznamnymi krajinnymi prvky ve smyslu
ust. § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 114/1992 Sb. Ochrana vyznamnych krajinnych prvka je pak
zakotvena v ust. § 4 odst. 2 tohoto zdkona. Vyznamné krajinné prvky jsou podle tohoto
ustanoveni chranény pied poskozovanim a nicenim. Mohou se vyuZzivat pouze tak, aby nebyla
naruSena jejich obnova a nedoSlo k ohroZeni nebo oslabeni jejich ekologicko-stabilizacni
funkce. V ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. je také stanoveno, Ze k zasahtim, které by
mohly vést k poSkozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku nebo k ohrozeni ¢i oslabeni
jeho ekologicko-stabilizacni funkce, je nezbytné vydani zdvazného stanoviska organu ochrany
ptirody. Mezi uvedené zasahy pfitom citované ustanoveni zdkona v demonstrativnim vyctu fadi
mj. i umistovani staveb. K vydani uvedeného zavazného stanoviska dle ust. § 4 odst. 2 zdkona
¢. 114/1992 Sb., je ovSem v daném piipad€ piisluSnym dotenym spravnim organem OCP
MHMP, nikoliv UMC Praha- Kieslice. OCP MHMP vydal do fizeni zavazné stanovisko ¢&. j.
MHMP 1454589/2021 ze dne 16. 9. 2021, kterym souhlasi se zasahem do vyznamnych
krajinnych prvki — vodniho toku a udolni nivy Cerného potoka podle projektové dokumentace
pro spole¢né povoleni ,,Tréninkova hokejova hala, parc. ¢. 276/3, k. u. Kfeslice®, kterou

zpracoval
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OCP MHMP shrnul, Ze stanovisko neobsahuje Zadné tvahy tykajici se zamérem dotCenych
drevin, a ze absence pozadovaného posouzeni a odiivodnéni této uvahy €ini zavazné stanovisko
nepfezkoumatelnym, tedy nezdkonnym. Vzhledem k neptezkoumatelnosti nemohl nadfizeny

spravni organ stanovisko zmeénit a byl nucen jej jako nezdkonné zrusit.

K odvolacim némitkim OCP MHMP uvedl: Skutecnost, Zze stavebni zamér je v souladu
s izemnim planem nezakldda ,,narok* na provedeni stavby v podobg, jak ji navrhne stavebnik.
Uzemni plan stanovi regulativy mozného vyuziti dané plochy, av$ak nikoliv konkrétni podobu
zameru. Usméméni podoby konkrétniho vyuziti pozemkl tak, aby zastavba respektovala
zaroven vefejny zajem na zachovani pfirodnich hodnot v lokalité, je hlavnim ukolem organu
ochrany pfirody. Institut posuzovani vlivli zdméru na zivotni prostfedi nenahrazuje povolovani
kaceni dfevin dle zakona ¢. 114/1992. Sb. Jsou to dva na sobé nezavislé nastroje ochrany
zivotniho prosttedi, kdy souhlasné stanovisko k posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostiedi
nenahrazuje rozhodnuti organu ochrany pfirody ve véci ochrany dfevin rostoucich mimo les.
Pfedmétem posuzovaného zavazného stanoviska jsou (alesponn by mély byt) dieviny dotéené

stavebnim zamérem, jejich vyznam, nikoliv vhodnost okolni vystavby.

Odvolaci spravni organ v podrobnostech odkazuje na odivodnéni rozhodnuti nadtizeného
dotceného organu a doplituje, Ze stavebni ufad postupoval spravné, kdyz v souladu s ust. § 149

odst. 6 spravniho fadu neprovade¢l dalsi dokazovani a zadost zamitl.

ZruSeni nesouhlasného zavazného stanoviska, které odivodnilo uvedeny postup stavebniho
ufadu, je podle §90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu divodem pro zruseni napadeného
zamitavého rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti

vydal, a ktery je pii novém projednani vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vsem

odvolatelim a tcastniktim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
tfeditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:

I. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.

rukou

II. Gcastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, doporucené

III. ostatni
10. Utad méstské asti Praha 11, odbor vystavby, sidlo: Ocelikova &.p. 672/1, Haje, 149 00
Praha 415 + SPIS

na védomi
MHMP STR/Pr

Toto rozhodnuti ze dne 13.12.2022, ¢.j. MHMP 2285561/2022 nabylo pravni moci
dne 16.12.2022. Ptipojeni dolozky provedla Lenka MoziSova, DiS. dne 23.1.2023.
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