PITRA ~ PYCHA

- ADVOKAT| ——

Hlavni mésto Praha

Magistrat hlavniho mésta Prahy
Odbor zivnostensky a ob¢anskopravni
Oddéleni kontrolné metodické

Cj.: MIIMP-2271120/2023
Sp.zn. S-MHMP 433387/2023

V Praze dne 16.11.2023

ERLEX a.s.,
IC: 256 758 26,
se sidlem Praha 6, Terronska 727/7

JUDr. Petrem Pychou, advokatem
se sidilem Praha 1, Zatecka 41/4

jednou

Ptilohy: Pfilha &. 1 k usneseni Rady HMP &, 2306 z 4.11. 2019

PITRA - PYCHA ADVOKATL, $ RO.. SE SIDLEM ZATECKA 4174, STARE MESTO, 110 00 PRAHA 1, IC: 019 88 271
ZAPSANA V OBCHCDNIM RE)STRIKU VEDENEM MESTSIYM SOUDEM V PRAZE. ODDIL C, VLOZKA 293429
TEL : +420 224 234 534, +420 224 235 223. E-MAIL: PPADVOKATR PPADVOKATCOM



Ve véci vpfedu rubrikované rozhodl Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor Zivnostensky a
ob¢anskopravni (dale jen “Organ 1.stupné®) o skutku, ktery mél byt spachan dle ustanoveni § 8a
odst. 1 pismeno b) zakona o regulaci reklamy &islo 40/1995 Sb. (dale jen ,.Zakon*) tim, Ze jsme
porusili povinnosti stanovené v § 1 odst. 2 pismeno a), b), d) a €) Zakona a dale povinnosti uvedené
v § I odst. 1 nafizeni &islo 26/2005 sbirek Hl. m. Prahy (dale jen ,Nafizeni*). Za vySe uvedeny
pEestupek nam byla udélena pokuta ve vy 70.000,- K¢ a stanovena povinnost uhradit naklady fizeni
ve vy&i 1.000,- K&, Kromé vyse uvedeného (vyroky 1,11, IIL., V.) bylo také ve vyroku IV. rozhodnuto
o tom, Ze jsem povinni odstranit ve vyroku l. specifikované reklamy (dale spole¢né jen ,Napadené
rozhodnuti*).

Proti vy3e uvedenému rozhodnuti podavame v zakonné lhiité toto

odvolani;

Rozhodnuti napadame v celém rozsahu, tedy ve vSech jeho vyrocich.

Miéme za to, Ze¢ z provedenych diikazi nevyplyva jednoznaéné, Ze bychom byli ifitelem reklamy,
ktera ma byt umisténa na jednotlivych mistech uvedenych v Napadeném rozhodnuti. Z odivodnéni
Napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Organ 1. stupiie vychazel z vyjadieni jednotlivych zadavatelt
reklamy. U zadavatelt OISHI CZ s.r.o., AmREST s.r.o., HoleSovicky trojuhelnik a.s., Kende Trade
s.1.0. se rozliduje Organ 1.stupné mezi zpracovatelem a Sifitelem reklamy. U vSech vy$e uvedenych
zpracovatell se uvadi, Ze st zpracovatelé pronajimaji od obvinéné reklamni zafizeni. Potom oviem
neni §ifitelem reklamy obvinéna, ale ten, kdo podle Zakona reklamu vefejné §iti. S tim koresponduje
i argument, Ze obvinéna v souladu s dopravné pravnimi predpisy pozadala o stanoviska k umisténi
komunika¢nich medii Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravy. To oviem nesvédé{ nic o tom, Ze
Sifitelem reklamy je obvinéna. Vedlo by to k absurdnim zavériim, nebot’ uz jenom samotna instalace
reklamniho nosi¢e, by pfesto mohlo byt sankcionovdno jenom proto, ze obvinéna poZadala o
stanovisko k umisténi, aniZ by oviem na nesici bylo umisténo reklamni sdéleni (prazdné a instalované
zatizeni). Je tieba rozlifovat mezi prondjmem reklamniho zafizeni a Sifenim reklamy.

Ve zbyvajicich pfipadech (ty které nejsou oznadeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti) se ma
odpovédnost obvinéné zakladat pouze na informacich uvedenych v podnétu. V této souvislosti nelze
piehlédnout, Ze podnét podala osoba, s kterou vede obvinéna jiz nékolik let civilni spor, ve kterém se
tato tieti osoba (Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, akciova spoleénost déle jen ,,DP*) domaha
odstranéni reklamnich zatizeni ze sloupl trakéniho vedeni. V tizeni bylo dokonce vydano ptedbézné
opatieni, kterym se zakazuje DP jakakoliv zafizeni odstrariovat. Ve véci samé doposud rozhodnuto
nebylo.




Je nepfipustné, aby jakakoli osoba zneuZivala piestupkového Fizeni k feSeni svych vlastnich
majetkovych problémi. Vychazet za této situace z informaci uvedenych z podnétu je zavadéjici a
nevérohodné. Takové informace nemohou postatovat k tomu, aby bylo rozhodnuto o spachani
prestupku. ‘

Jednani, kterd ma byt pfestupkem, musi napliiovat znaky spole¢enské Skodlivosti. Spolecenskou
skodlivost spatfuje Organ 1.stupné v nerespektovani platné pravn{ upravy — Nafizeni, jehoz
nasledkem je zasah do zdkonem chranéného zajmu, jimz je v daném pfipad¢ zdjem vefejnosti na
regulaci uréenych komunikaénich mediich v dané oblasti. Jak bylo v tomto fizeni jiz nékolikrat
konstatovano, Nafizeni je ov§em samo v rozporu se zakonem a tim padem také v rozporu s vefejnym
zajmem. Pokud Ufad na ochranu hospodéiské soutdze (dale jen ,,UHOS“) vede proti Magistratu hl.
m. Prahy fi{zeni, v kterém jiZ konstatoval poruseni zédkona spocivajici v neopravnéném zasahu do
hospodaiské soutéze pro zneuzivani svého postaveni, je aplikace tohoto pravniho predpisu pochybna
a v rozporu s principy pravniho statu. Magistrat hl. m. Prahy védom si problému, ktery mZe nastat,
dobrovolné pfijal rozhodnuti, kterym hodla revidovat Nafizeni. Za této situace je rozhodnuti o
spachani pfestupku na zdkladé pravni piedpisu, ktery je zpochybnén kontrolnim organem, pfed¢asné.
Méme za to, ze Otgan prvého stupné mél uginit dotaz na UHOS, v jakém stavu toto Fizeni je a kdy
lze olekavat rozhodnuti ve véci. Pokud uz ptedbézné byl vysloven ndzor o poruseni zdkona na
ochranu hospodaiské soutéze, je takovy dotaz nepochybné na misté. V zavislosti na obsahu vyjadieni
UHOSUu je moZné uvazovat i o prerudeni fizeni.

Hlavni mésto Praha postupuje samo v rozporu s Nakizenim. Nafizeni se vztahuje nejenom na trakéni
sloupy, ale i na sloupy vefejného osvétleni. HL. mésto Praha (dale jen ,, HMP*) nam pronajima nékteré
sloupy vefejného osvétleni na zakladé vybérového fizeni. Ptilohou smlouvy jsou také pravidla pro
umist'ovani reklamnich ploch na vefejnych prostranstvich dle usneseni Rady HMP &. 2306 ze dne
4,11.2019. Podle nich je mozné umistovat reklamu i1 v mistech, kde podle Natizen{ (t¢hoz HMP)
umist'ovani reklamy neni mozné. Za prongjem téchto ploch (na vefejnych prostranstvich) za celem
provozovani reklamy, HMP vybira najemné. Je tedy ziejmé, Ze aplikace Nafizeni je diskutabilni a
zavaznost takového Natizeni také, kdyz ten, ktery Nafizeni vydal, jedna zpiisobem, kiery se zda byt
v rozporu s nafizenim.

S ohledem na vyse uvedené okolnosti, a to za pfedpokladu, Ze odvolaci organ nepfijme argumentaci
smeéfujici k potieb& pterusit fizeni, nebylo podle naseho ndzoru prokazano, Ze jsme Sifiteli reklamy.
Neni zfejmé, na zakladé jakych skute¢nosti dospél Organ prvého stupné, Ze jsem Sifitelem reklamy,
sititelem reklamy nejsou osoby, které jsou v napadeném rozhodnuti oznadeny jako zpracovatelé.
V ostatnich pfipadech neni zfejmé, na zakladé jakych skute¢nosti a pro¢ mame byt Sifitelem reklamy.
Pokud se uvadi, Ze na zakladé smlouvy, je tfeba jasné stanovit na zdklad€ jaké smlouvy, na zaklade
jakych skuteénosti, které ze smlouvy vyplyvaji, dospél Organ prvého stupné k tsudku o tom, Ze jsme
sifitelem reklamy.
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Mame tedy za to, Ze vyrok . Napadeného rozhodnuti je nespravny, tim padem jsou nespravna i ostatni
vyroky rozhodnuti uvedené pod II., Ifl. IV. a V. Navrhujeme, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno
a véc vracena organu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti.

ERFLEX a.s.
JUDr. Petr Pycha
v plné moct



