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divodi je mozné zprostit se odpoveédnosti za prestupek dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb.

Co se tyCe materialniho znaku pfestupku provozovatele vozidla, Nejvyssi spravni soud jiz
n¢kolikrat judikoval, ze pro kvalifikaci ur¢itého protipravniho jednani jako prestupku, je nutné
kromé& formalnich znakli naplnit i materidlni stranku ptestupku, tedy jednani musi vykazovat
urcitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené povinnosti. V daném piipadé
dospél zdejsi organ opét k zavéru, Ze neni nutné posuzovani materialniho znaku ptestupku blize
rozvadét, nebot spolecenskd nebezpecnost vyplyva ze samotného znéni ustanoveni
§ 125fodst. 1 zdkona o silniénim provozu - provozovatel vozidla je povinen zajistit,
aby pfiuziti jim provozovan¢ho vozidla v provozu na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e, resp. pravidla silni¢niho provozu. Z uvedeného jasn¢ vyplyva,
ze cilem uvedeného ustanoveni je dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich,
nebot’ jejich nedodrzenim dochazi k minimalné ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu.

Pfi urCeni druhu a vyméry spravniho trestu spravni organ rozhodoval za pouziti ust. § 37, 38,
39, 40 a 41 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Spravni organ ulozil v daném piipad€¢ spravni trest — pokutu a jeji v zdkonem stanoveném
rozpéti. Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona ¢.361/2000 Sb., se ukladd pokuta
0od 2 500 K¢ do 5 000 K¢. V souladu s ust. § 37, 38, 39, 40 a 41 zakona ¢. 250/2016 Sb. pak
prihlédl k zavaznosti pfestupkii, ke zpiisobu jejich spachani a nasledkim, k okolnostem,
za nichz byly spachany, k mife zavinéni a k osob¢ pachatele a ke skutecnosti, ze jedndnim shora
jmenované osoby byly naplnény skutkové podstaty ptestupkl. Spravni organ konstatuje, Ze jako
polehcujici okolnost lze hodnotit spachani prestupkdl vramci objektivni odpoveédnosti
provozovatele vozidla. Jako ptitézujici okolnost 1ze hodnotit skutecnost, Ze se jedna o prestupky
tykajici se prekroceni dovolené rychlosti. Uvedenymi jednanimi doSlo k poruseni dilezité
povinnosti, cozZ mohlo mit za nasledek nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi. Dosud nezjistény
fidi¢ nebral na védomi, Zze brzdna draha se pii takové rychlosti nebezpecné prodluzuje.
V disledku ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti dochazi casto k velmi zavaznym dopravnim
nehoddm s nasledky na zivotech a zdravi ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich.
K takovému nasledku miize dojit i tim, Ze nastane krizova situace, k jejimuz vzniku mtize dojit
nezavisle na vuli fidice, ktery ptekracuje dovolenou rychlost, napt. vliv technické zavady
¢i chovani ostatnich ucastnik provozu. V takovych ptipadech se pak pro vyrazné piekroceni
dovolené rychlosti jizdy jednim fidi¢em snizuje moznost dal$ich Gc¢astnikt silni¢niho provozu
krizovou situaci bezpe¢né vyiesit, nebot’ timto jednanim dochazi ke sniZeni casu potfebného pro
vyhodnoceni nastalé situace, spravné reakce a moznost manévrovani k odvraceni piipadné
hroziciho nebezpeci. V souvislosti se shora uvedenymi skute¢nostmi je spravni organ toho
nazoru, zZe stanovena sankce je pro provozovatele dostacujici, a Ze se z ni nalezité pouci.

Ve smyslu ust. § 125f odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb. se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek podle ust. § 125f odst. 1 téhoz zakona nevyzaduje zavin€ni. Vzhledem k témto
skute¢nostem a k zajisténi vychovného cile, povazuje spravni organ druh a vyméru spravniho
trestu, tj. pokutu, kterou ulozil ve spodni casti zdkonné sazby, za odlivodnény, pfiméfeny
a v plné mife respektujici ust. § 37, 38, 39, 40 a 41) zakona ¢. 250/2016 Sb.

Spravni organ tedy v souladu sust.§3 aust. § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb. shledal dostatek
podkladti pro rozhodnuti o odpovédnosti obvinéného za spachané prestupky, a proto rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Kromé ulozeného spravniho trestu pokuty za spachani protipravniho jednani bylo v pfedmétné
véci pachateli prestupkli zdej$im spravnim organem uloZeno za povinnost uhradit, podle
ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, uhradit Magistratu
hl. m. Prahy nahradu nakladd fizeni, stanovenou v pausalni castce 1000 K¢. Tato castka
se uklada pachatelim, ktefi se dopustili prestupku projednavaného pfisluSnym spravnim
organem, aby se podileli ur€itou mérou i na uhrad¢ nakladi, které statu v souvislosti s jejich
postihem vznikly. V tomto smyslu jde o ,,sluzbu® statu spoluobaniim, konec koncti i samotnym
obvinénym, spoc€ivajici v zabezpeCeni ur€ité miry spravedlnosti i jistoty, ze piestupky —
a hlavné jejich pachatelé — nezlistanou bez potrestani. Tato pausalni nahrada nakladd






