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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni organ piislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpisi,

ve véei odvolani, které podal
zastoupeny
_ proti rozhodnuti, které vydal Utad méstské ¢asti Praha 11, odbor vystavby
pod ¢.j. MCP11/21/059240/0KS/Kra, spis.zn. RP 426/2021 ze dne 11.11.2021, kterym bylo
rozhodnuto ve spoleéném fizeni o piestupku tak, Ze:

ve vyroku I. je obvinény !m tim, 7e vobdobi od Unora 2020
do 6.6.2020 v rozporu s § 76 stavebniho zdkona provedl na pozemcich parc. &. 54/1, 54/49,
54/61 v katastralnim tizemi Dolni Mécholupy a parc. ¢. 533/10, 532, 533/1, 533/7, 533/5, 533/2
a 533/6 v katastralnim Uzemi Horni Mécholupy stavbu zabavniho parku , Krtkiv svét™
zahrnujici oploceny areédl o celkové plose cca 32 000 m’, véetné vstupni brany s turnikety,
vodnich prvkid, hernich prvki (i drobnych staveb), divadla s jevistém, prodejny suvenyri,
krmelce (vykazujiciho znaky stavby), terénnich Gprav, dopravniho hiisté a rozvodi el. energie
uvniti parku, bez Gzemniho rozhodnuti o zméné¢ vyuZiti izemi podle § 80 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdg&jSich ptedpisil; ¢imz spachal
prestupek podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, a to imysIné;

ve vyroku II. je obvinény - uznan vinnym tim, 7e uZival &ast stavby ,,skleniku®

w

¢.p. 777 nachazejici se na pozemku parc. ¢. 533/10 vk.G. Horni Mécholupy v rozporu
s kolaudagnim souhlasem &.j. UMC P15 56405/2018/OST/Lbo, sp. zn. 43453/2018/0ST/LBO
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ze dne 4.12.2018, ktery je dokladem o povoleném ucelu uzivani jako skleniku pro ucely
péstebni Skolky, tak, Zze 1. NP této stavby bylo uzivano jako stravovaci zatfizeni, a to v obdobi
od 7.6.2020 do 12.10.2020 a dale od 17.4.2021 az do 9.6.2021, ¢imZ spachal ptestupek podle
§ 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona, a to imysIng;

ve vyroku III. je obvinény znan vinnym tim, Ze na jate 2020, nejpozdéji k datu
6.6.2020, provedl na pozemcich parc. ¢. 533/1 a 533/7 v k.a. Horni Mécholupy zpevnénou
plochu o rozmérech cca 35 x 175 m a hloubce misty 1 0,5 m vyuZivanou jako parkovisté (dale
jen ,,parkovisté u trati“), slouzici navstévniklim zabavniho parku Krtkv svét, které se nachazi
v ochranném pasmu VTL plynovodu DN 500 Limuzy — Mécholupy a DN 300 Hajek
— Mécholupy, v ochranném pasmu nadzemniho vedeni VVN 110 kV a v ochranném pasmu
drahy trati BeneSov u Prahy — Praha hl.n., bez tzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi
podle § 80 stavebniho zakona, které je vyzadovano na zakladé ustanoveni § 80 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona; ¢imZz spachal prestupek podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
a soucasné bez souhlasu stavebniho uradu podle § 106 stavebniho zakona, ktery je vyZzadovan
na zakladé¢ ustanoveni § 104 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona; ¢imz spachal piestupek
podle § 178 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona, pfiCemz oba tyto piestupky byly spachany

v jednoc¢inném soub¢hu a z nedbalosti;

ve vyroku IV. je obvinény -uznén vinnym tim, Ze v obdobi od 7.6.2020
do 12.10.2020 a dale od 17.4.2021 do 9.6.2021 wuzival nepovolené parkovisté u trati,
specifikované ve vyroku IIl.; ¢imz spéchal pfestupek podle § 178 odst. 1 pism. h) stavebniho

zékona, a to imyslIng;

ve vyroku V. je obvinény_uznén vinnym tim, ze v blize neuréeném obdobi
od pocatku roku 2019 nejpozdéji k 14.10.2019 provedl zpevnénou plochu na pozemcich parc. €.
54/1 a 54/61 v k.. Dolni Mécholupy slouzici jako parkovisté navstévnikiim zabavniho parku
Krtkiv svét nachazejici se mezi stavbou skleniku ¢.p. 777 a zadbavnim parkem (dale jen
»parkovisté ul. Kutnohorska®) ve vétSim rozsahu nez bylo povoleno dodate¢nym povolenim
stavby ¢&.j. UMC P15 01755/2020/0ST/Lbo, sp. zn. 24113/2018/0ST/Lbo ze dne 21.1.2020,
a to 0 1.340 m?, ktera byla provedena bez izemniho rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi podle
§ 80 stavebniho zakona, které je vyzadovano na zaklad¢ ustanoveni § 80 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona; ¢imz spachal prestupek podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona,
a soucasné bez souhlasu stavebniho ufadu podle § 106 stavebniho zdkona, ktery je vyzadovan
na zaklad¢ ustanoveni § 104 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona; ¢imz spachal prestupek podle
§ 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, pfiCemz oba tyto piestupky byly spachany
v jedno¢inném soubéhu a z nedbalosti;

ve vyroku VI je obVinény_uznén vinnym tim, Ze v obdobi od 7.6.2020
do 12.10.2020 a dale od 17.4.2021 do 9.6.2021 uzival nepovolenou cast zpevnéné plochy
o vyméfe 1.340 m? na pozemcich parc. ¢. 54/1 a 54/61 v k.4. Dolni Mé&cholupy, tj. tu &ast
zpevnéné plochy, ktera byla provedena ve vétsim rozsahu nez bylo povoleno dodatecnym
povolenim stavby &.j. UMC P15 01755/2020/0ST/Lbo, sp. zn. 24113/2018/0OST/Lbo ze dne
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21.1.2020, jako parkovisté pro navstévniky zabavniho parku Krtkiv svét; ¢imz spachal
prestupek podle § 178 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, a to umysIng¢;

ve vyroku VII. je obvinény_uznén vinnym tim, ze v obdobi mezi koncem roku
2020 do jara 2021 provedl na pozemku parc. ¢. 533/6 v k. u. Horni Mécholupy zpevnénou
plochu o rozloze cca 2.700 m? nachazejici se mezi stavbou skleniku &.p. 777 a zabavnim
parkem, mj. také v ochranném pasmu vysokotlakého plynovodu DN 200 (dale jen ,,parkoviste
k Mécholuplim — severni ¢ast®), kterd do kvétna 2021 slouzila jako parkovisté navstévnikim
zabavniho parku, bez izemniho rozhodnuti o zméné vyuziti podle § 80 stavebniho zékona, které
je vyzadovano na zakladé ustanoveni § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona; ¢imz spachal
prestupek podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona, a soucasné bez souhlasu stavebniho
ufadu podle § 106 stavebniho zédkona, ktery je vyzadovéan na zéklad¢ ustanoveni § 104 odst. 1
pism. 1) stavebniho zdkona; ¢imz spachal prestupek podle § 178 odst. 2 pism. c¢) stavebniho
zakona, pfi¢emz oba tyto prestupky byly spachany v jednoCinném soubéhu a z nedbalosti;

ve vyroku VIIL. je obvinény znan vinnym tim, ze v obdobi od 7.6.2020
do 12.10.2020 a dale od 17.4.2021 do 9.6.2021 uzival nepovolenou zpevnénou plochu o rozloze
cca 1.000 m? nachazejici se na asti pozemkil parc. ¢. 533/2 a 533/6 v k. (. Horni Mé&cholupy
mezi vjezdy pfi komunikaci K Mécholuptim, jako parkovisté slouzici navstévnikiim zabavniho
parku (dale jen ,,parkovist¢ K Mécholupiim — jizni ¢ast®); ¢imz spachal prestupek podle § 178
odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, a to imysIng;

ve vyroku IX. je obvinény - uznan vinnym tim, Ze na jate 2021 provedl zastfeSeni
stavajici pergoly o poloméru cca 6,5 m a vySce cca 5 m nachazejici se na pozemcich parc. €.
533/2 a 534 v k.4. Horni Mécholupy severovychodnim smérem od stavby ,,skleniku* (déle jen
»pergola®), coz je vrozporu srozhodnutim o dodatecném povoleni stavby C.j.
034749/08/0V/Mji, sp. zn. 038755/09/0V/Svi ze dne 30.9.2009; ¢imz spachal prestupek podle
§ 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zdkona, a to z nedbalosti;

ve vyroku X. za ptestupky uvedené ve vyrocich I. — IX. tohoto rozhodnuti se obvinénému podle
§ 178 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona, ve spojeni s § 35 pism. b) a § 41 odst. 1 zédkona
o odpovéednosti za prestupky uklada pokuta ve vysi 1 000 000,- K&;

ve vyroku XI. se déle obvinénému uklada dle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky ve spojeni s vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb. povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi
1 000,- K¢;

podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu méni odvolanim napadené rozhodnuti tak, ze

ve vyroku II. rozhodnuti slova ,,Ze uzival cdst stavby ,,skleniku* ¢.p. 777 “ nahrazuje slovy

s Ze umoznil uZivat édst stavby ,,skleniku“ C.p. 777

ve vyroku IV. rozhodnuti slova ,uzival nepovolené parkovisté u trati“ nahrazuje slovy

» € umoznil uzivat nepovolené parkovisté u trati“;
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ve vyroku V1. rozhodnuti slova ,, uzival nepovolenou édst zpevnéné plochy o vimére 1.340 m”*

nahrazuje slovy ,, Ze umoznil uZivat nepovolenou st spevnéné plochy o vyméve 1.340 m**;

ve vyroku VIII. rozhodnuti slova ,, uZival nepovolenou zpevnénou plochu o rozloze cca 1.000 m**

nahrazuje slovy ,, Ze umoznil uzivat nepovolenou zpevnénou plochu o vyméve cca 1.000 m**;

ve zbytku podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolanim napadené rozhodnuti Utadu
meéstské Casti Praha 11, odboru vystavby, ¢.j. MCP11/21/059240/0KS/Kra, spis.zn. RP 426/2021
ze dne 11.11.2021, potvrzuje.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Oduavodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 11.11.2021 pod ¢.j. MCP11/21/059240/0K S/Kra, spis.zn. RP 426/2021

rozhodnuti o pfestupku. Proti tomuto rozhodnuti podal (dale jen ,,odvolatel)
prostiednictvim svého pravniho zastupce dne
20.12.2021 blanketni odvolani. Na vyzvu stavebniho Ufadu ¢.j. MCP11/22/002643/OKS/Kra

ze dne 12.1.2022 bylo odvolani doplnéno prostiednictvim pravniho zastupce odvolatele
do datové schranky stavebniho Gfadu dne 21.1.2022.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti

podle § 87 spravniho fadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podéno ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
tadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu Cini odvolaci lhita 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti. Lhiita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve lhut¢ k postovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva,
7e rozhodnuti bylo obvinénému oznameno dne 6.12.2021. Odvolani bylo podano dne
20.12.2021. Jde tedy o ptfipustné a v€asné odvolani. Odvolatel s vydanim rozhodnuti nesouhlasi
a odvolani proti nému podava v plném rozsahu.

Dle ust. § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich prezkoumava odvolaci

organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Pfezkoumanim piedlozeného spisového materialu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici

skute¢nosti:

- stavby uvedené ve vyrocich rozhodnuti ¢.j. MCP11/21/059240/0KS/Kra, spis.zn. RP
426/2021 ze dnel1.11.2021 souviseji s vybudovanim a provozovanim zabavniho parku

Krtktv svét, ktery byl otevien pro vefejnost dne 7.6.2020
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usnesenim MHMP, odboru stavebniho tadu ¢.j. MHMP 1639542/2020, sp zn. S-MHMP
1522539/2020/STR ze dne 23.10.2020 bylo pro podjatost rozhodnuto o delegaci
vedenych fizeni na ifad mestské ¢asti Praha 11, odbor vystavby

odvolatel je vlastnikem pozemkt parc.

k.a. Horni Mécholupy
a parc. C. k.. Horni Mécholupy,
na nichz byl odvolatelem v pribéhu roku 2020 vybudovan park Krtkiv svét o rozloze

3,2 ha

areal parku je oplocen, vstup do ného je podminén uhradou vstupného, pievazna ¢ast
parku je umisténa na lesnich pozemcich (napf. parc. ¢. 54/1, 54/49 v k.G. Dolni
Meécholupy, parc. ¢. 533/1, 532 v k.. Horni Mécholupy)

provozovatelem zébavniho parku je spoleénost Krtkiv svét s.r.o., IC: 08388873, se
sidlem Hlavni 247, 252 43 Prihonice, jejimz jedinym spolecnikem a jednatelem je
odvolatel; stavebnikem zabavniho parku je odvolatel, nebot pravé on ve véci
predmétnych staveb jednal se stavebnim tfadem, a to svym jménem a na svij ucet;
praveé odvolatel podal Zzadost o dodatecné povoleni zabavniho parku dne 31.8.2020
pod &.j. UMC P15 37732/2020

odvolatel sdm tvrdi, Ze je stavebnikem, nebot’ ve svém vypraveéni ,, Krtktiv ptibéh - jak to
vSe zacalo?", dostupném na krtkuvpribeh.blogspot.com uvadi ,, Cely aredl si planuju
sam. Vim o kazdé trubce, stavbu si projektuju, vymyslim atrakce i nejriiznéjsi zakouti."”

interni podnét k zahajeni spravniho tizeni ve véci ptestupkli podeziel _
datovany dnem 3.5.2021 byl do spisu zaloZen dne 5.5.2021

opatienim ¢.j. MCP11/21/029120/OKS/Kra, sp. zn. S-MCP11/21/023654 RP 426/2021
ze dne 2.6.2021 stavebni ufad oznamil odvolateli zahajeni spolecného fizeni
o prestupcich proti stavebnimu zakonu. Dano pouceni o pravu obvinéného zadat
nafizeni Gstniho jednani, o pravu navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu
fizeni az do doby vydani rozhodnuti, a o moznosti seznamit se s podklady
pro rozhodnuti.

odvolatel nepozadal o nafizeni jednani, dne 21.6.2021 doruéil na podatelnu UMC Praha
11 ,,Vyjadreni k oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 2.6.2021% v némz uvedl,
7e se neciti byt vinen a nesouhlasi s obsahem a specifikaci prestupkl v celém rozsahu.

Stavebni ufad zadosti ze dne 08.07.2021 pozadal o soucinnost MHMP, odbor ochrany
prostfedi spocivajici v zaslani kopii nasledujicich listin: dokument ¢.j. MHMP
0617937/2016, sp.zn. S-MHMP 0200930/2016 ze dne 11.04.2016 vydany v ramci
predbézného vyjadieni k umisténi lanového parku a déle o soubor zavaznych stanovisek
a vyjadieni ¢j. MHMP 436956/2018, sp.zn. S-MHMP 0096482/2018 ze dne
15.03.2018 vydany pro ucely uzemniho rozhodnuti k zaméru ,,Stavba na pozemcich
parc.C. 54/1, 54/49 v k.4. Dolni Mécholupy a 533/1 a 533/5 v k.a. Horni Mécholupy
- zména vyuziti Gzemi."

C.j. MHMP 1066921/2023
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- odvolatel dne 21.7.2021 dorugil na podatelnu UMC Praha 11 “Namitku podjatosti
ufedni osoby* Ing. Jarmily Preradové, vedouci stavebniho ufadu. O této namitce
rozhodla Ing. Simona Klimakovsk4, tajemnice Uradu méstské ¢asti Praha 11 usnesenim
¢.j. MCP11/21/040495/TAJ/Fr ze dne 5.8.2021 tak, Ze Ing. Jarmila Preradova, vedouci
Odboru vystavby, neni vyloucena z ptestupkového tizeni sp. zn. RP 426/2021.

- opatfenim ¢.j. MCP11/21/050151/0KS/Kra ze dne 27.9.2021 stavebni ufad sdélil
odvolateli, ze v tizeni byly do spisu doplnény podklady pro vydani rozhodnuti, k nimz
ma moznost se ve lhut¢ 7 dnl vyjadfit; a souCasné vyrozumél odvolatele, Ze byla

provedena zména pravni kvalifikace skutkli uvedenych v oznameni o zahajeni fizeni
¢.j. MCP11/21/029120/0OKS/Kra pod body 4 a 10.

- stavebni Gfad nasledn¢ vydal napadené rozhodnuti, jehoz pfezkoumani, i prezkoumani

fizeni, které véci predchazelo, je pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni

Odvolaci spravni organ k véci uvadi:

Dnem 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni

o nich.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich ,,Odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachdni
prestupku; podle pozdejsiho zdakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku (dale
jen pachatel) priznivéjsi. .

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. ,, Prestupek je spachan v dobé, kdy
pachatel konal nebo v pripadé opomenuti byl povinen konat. Neni rozhodujici, kdy nasledek

nastane nebo kdy mél nastat. “.

Z piedlozeného spisového materialu vyplyva, ze: stavba zabavniho parku ,,Krtkiiv svét™ byla
provedena v obdobi od unora 2020 do 6.6.2020; c¢ast stavby ,,skleniku“ ¢.p. 777 byla uzivana
jako stravovaci zafizeni v obdobi od 7.6.2020 do 12.10.2020 a dale od 17.4.2021
az do 9.6.2021; na jafe 2020, nejpozdé¢ji k datu 6.6.2020 byla provedena zpevnéna plocha
vyuzivana jako ,,parkovisté u trati“; v obdobi od 7.6.2020 do 12.10.2020 a dale od 17.4.2021
do 9.6.2021 bylo uzivano nepovolené ,,parkovisté u trati*; v blize neuréeném obdobi od pocatku
roku 2019 nejpozdéji k 14.10.2019 byla provedena zpevnéna plocha slouzici jako ,,parkoviste
ul. Kutnohorska®; v obdobi od 7.6.2020 do 12.10.2020 a dale od 17.4.2021 do 9.6.2021 byla
uzivana nepovolena ast zpevnéné plochy o vyméie 1.340 m?, tj. Cast zpevnéné plochy, ktera
byla provedena ve vét$im rozsahu nez bylo povoleno jako parkovisté; v obdobi mezi koncem
roku 2020 do jara 2021 byla provedena zpevnéna plocha o rozloze cca 2.700 m?, mj. také
v ochranném pasmu vysokotlakého plynovodu DN 200, ktera do kvétna 2021 slouzila jako
parkovisté k Mecholupim — severni cCast; vobdobi od 7.6.2020 do 12.10.2020 a dale
od 17.4.2021 do 9.6.2021 byla uzivana nepovolena zpevnéna plocha o rozloze cca 1.000 m?
jako ,,parkovisté¢ k Mécholuptim — jizni ¢ast a na jafe 2021 bylo provedeno zastfeSeni stavajici
pergoly. Z vyse uvedeného vyplyva, ze popsané stavebni prace byly provedeny a stavby byly
uzivany za uc¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich. Proto
se fizeni o predmétnych prestupcich posuzuje podle této pravni Gpravy.

C.j. MHMP 1066921/2023
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Podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prfestupky a fizeni o nich,
., Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné

«

oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. .

Protipravni jednani proti stavebnimu tadu se kvalifikuje jako pfestupek podle stavebniho
zéakona. Stavebni zakon, v némz je jednani obvinéného (zde odvolatel) za ptestupek vyslovné
oznaceno a podle n€hoz je pak pachatel prestupku sankcionovan, byl s u¢innosti od 1. 1. 2018
novelizovan, a to zakonem ¢. 225/2017 Sb., kdy se novelizace tykala i ustanoveni o pfestupcich,
naposledy pak zédkonem ¢. 403/2020, s ucinnosti od 1. 1. 2021. V obecné roviné Ize uvést, ze
spravni organ rozhoduje podle pravni upravy platné a ucinné v dob¢€ vydani rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ se nasledné zabyval otdzkou mozného promlceni piestupku, nebot’ lhiita
stanovena k pravomocnému rozhodnuti o prestupku je prekluzivni. Ptihlizi se k ni z ufedni
povinnosti a jejim uplynutim odpovédnost za prestupek zanikd. Protipravni jednani odvolatele
stavebni ufad kvalifikoval jako ptestupky podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. a), g), h)
a § 178 odst. 2 pism. a), ¢), g) stavebniho zakona.

Podle ustanoveni § 30 pism. b) zakona €. 250/2016 Sb. ,, Promliceci doba cini 3 roky, jde-li

o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢. .

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. ,, Promliceci doba pocind bézet dnem

nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo

k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spdachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlicect

doba pocina bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal. .

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2016 Sb. ,,u trvajiciho prestupku
promlceci doba pocind bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho

stavu ‘.

Podle ustanoveni § 31 odst. 3 zadkona €. 250/2016 Sb. ,, Dopustil-li se pachatel vice prestupkaii,

bézi pro kazdy z nich promliceci doba zvildst. *.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 zidkona ¢. 250/2016 Sb. ,,Promlceci doba se prerusuje
a) oznamenim o zahdjeni Fizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym, c) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani; prerusenim promliceci doby

pocina promlceci doba nova. “.

v

Podle ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona €. 250/2016 Sb. ,,Byla-li promiceci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spdachani; jde-li o prestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K¢, odpovédnost

za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani. *

Za prestupky uvedené v ustanoveni § 178 odst. 1 pism. a), g) a § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho
zakona lIze ulozit pokutu do vyse 500 000,- K¢, za prestupky uvedené v ustanoveni § 178 odst. 2
pism. ¢) stavebniho zakona lze ulozit pokutu do vyse 2 000 000,- K¢ a za piestupky uvedené
v ustanoveni § 178 odst. 1 pism. h) a § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona Ize ulozit pokutu
do vyse 200 000,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci se jedna o piestupky, za néz
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je vyssi nez 100 000 K¢, promlceci doba ¢ini 5
let od spachani prestupkli, u prestupku trvajiciho promlceci lhiita nepocala bézet. Lze
konstatovat, Ze k promlc¢eni prestupkti nedoslo. Uvedené piestupky tak lze projednat, nebot’
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od jejich spachani neuplynulo 5 let. Ve lhaté 5 let od spachani prestupku musi rozhodnuti

o prestupku nabyt pravni moci. Spravni organ musi k prekluzi ptihlizet z ufedni povinnosti.

Stavebni ufad jednani odvolatele posoudil jako zavinéné, imyslné a nedbalostni, pficemz

vychazel z vyjadreni odvolatele a z listinnych dikaza.

K odvoléani namitky obsazZené v odvolani jsou uvedeny kurzivou:

- odvolatel povazuje vydané rozhodnuti za nesprdavné, nezdakonné, neprezkoumatelné, vnitiné
rozporné, vychdzejici z nespravnych podkladil, a to z toho ditvodu, Ze je v rozporu se zasadami
spravniho Fizeni a je v rozporu s rozhodovaci praxi a skutkovym stavem véci, a ddle Ze je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii, vnitiné rozporné a tim nesrozumitelné. Namita, Ze
rozhodnutim doslo k poruSeni podminek stanovenych stavebnim zdkonem a jeho provadécich
predpisu, pricemz ve spravnim rizeni doslo k zavaznému poruseni procesnich prav ucastnikii
Fizeni a tyto vady mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Stavebni urad svym
Jjednanim porusil také zakladni zasady cinnosti spravnich organii vyplyvajici mimo jiné (mj.) ze
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve zneni pozdejsich predpisii (dale jen ,,spravni Fad"), a to
zejmeéna zasadu legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravniho radu), ochranu zajmi a Setieni prav
opravnénych osob (s 2 odst. 3 spravniho Fadu), zasadu ochrany verejného zajmu (§ 2 odst. 4
spravntho radu), zasadu materialni pravdy (s 3 spravniho radu) a zasadu procesni rovnosti (§ 7
spravniho vadu). Odvolatel tvrdi, Ze stavebni urad nedostatecné zjistil skutkovy stav a porusil
tak povinnost dle § 3 spravniho Fadu zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly ditvodné
pochybnosti.

Odvolaci organ se s tvrzenim odvolatele neztotoznil, nebot’ neshledal dtvody, pro které by
napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaky
skutkovy stav vzal stavebni ufad za rozhodny, jakym zpiisobem postupoval pii posuzovani
rozhodnych skutecnosti, a na zéklad¢ jakého spravniho uvazeni byla ulozena sankce. Odvolaci
namitka je formulovana v obecné roving, odvolatel neuvadi zadné konkrétni okolnosti svédcici
pro jeho tvrzeni nezdkonnosti, vnitini rozpornosti, nespravnych podkladd, ¢i rozporu se
zasadami spravniho fizeni.

Namitka neni duvodna.

- Odvolatel se objektivné domniva, Ze odvolaci spravni organ musi jako predbéznou otazku
zkoumat, zdali neni predmétny spravni organ vylouceny z projednavani véci, a to z diivodu
podjatosti spravniho organu. Z pribéhu dosavadniho ¥izeni je dan ditvodny predpoklad
podjatosti (§ 14 spravniho Fadu), a to zejména proto, Ze podjatost byla jiz v Fizeni namitdna.
Odvolatel byl dne 5.1.2022 nahlizet do sprdavniho spisu. Pri tomto ukonu byl napaden
pracovnikem Uradu méstské ¢dsti Praha 11 panem Bdli, o cem je porizen iiedni zdznam
ze stejného dne. Nahlizeni do spisu bylo Odvolateli vyse uvedenym jedndni pracovnika uradu
fakticky odepreno. Timto bylo vazné zasazeno do jeho prav, protoze nemél moznost prostudovat
podklady napadeného rozhodnuti a uplatnit tyto poznatky v podaném odvolani. Stavebni urad
dle ndzoru Odvolatele porusil ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho radu.

Usnesenim &.j. UMC P15 41617/2020/0PVZ/MTo ze dne 22.9.2020 byl vyloucen pro podjatost
Mgr. Vladimir Jezek, vedouciho odboru stavebniho Utadu méstské &asti Praha 15,
a to z projednavani a rozhodovani v fizenich vedenych pod sp. zn.: 27701/2020/0OST/LBo,
27701/2020/0ST/JSo, 34966/2020/0ST/JSo, 34436/2020/0ST/JSo, 35908/2020/0ST/JSo,
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35986/2020/0ST/DSk, 31716/2020/0ST/DSk, 35920/2020/0ST/JSo. Nasledné bylo MHMP,
odborem stavebniho fadu, rozhodnuto usnesenim ¢.j. MHMP 1639542/2020, sp. zn. S-MHMP
1522539/2020/STR ze dne 23.10.2020 o delegaci vyse uvedenych fizeni na Urad méstské ¢asti
Praha 11, odbor vystavby. Na zdklad¢ podani ze dne 21.7.2021, ve kterém odvolatel namita
podjatost tfedni osoby Ing. Jarmily Preradové, vedouci Odboru vystavby Uradu méstské &sti
Praha 11, rozhodla Ing. Simona Klimakovska, tajemnice Utadu méstské ¢asti Praha 11
usnesenim ¢.j. MCP11/21/040495/TAJ/Fr ze dne 5.8.2021 tak, Ze Ing. Jarmila Preradova,
vedouci Odboru vystavby, neni vyloucena z ptestupkového fizeni sp. zn. RP 426/2021.

Ing. Jarmila Preradové, vedouci Odboru vystavby Utadu méstské Gasti Praha 11 usnesenim
¢.j. MCP11/21/049756/0OKS/Kra, sp. zn. OV/21/049753/Kra ze dne 24.9.2021 rozhodla tak, ze
Ing. David Baly, referent Odboru vystavby, neni vyloufen z projednavéni a rozhodovani
v fizenich pod sp. zn. OV/20/062891, OV/21/001818/Bal, OV/20/062794/Bal, OV/21/025935,
0OV/21/025963/Bal, OV/20/062884/Bal, OV/21/023795/Bal, OV/20/062898/Bal
a OV/20/062900.

Ve véci prestupkového fizeni je opravnénou ufedni osobou Mgr. Katefina Kralova, proti niz

v prubéhu celého piestupkového fizeni podjatost namitana odvolatelem nebyla. Odvolatel tvrdi,

Zze mu bylo nahlizeni do spravniho spisu dne 5.1.2022 fakticky odepfeno, ¢imZz bylo vazng
zasazeno do jeho prav, protoze nemél moznost prostudovat podklady napaden¢ho rozhodnuti
a uplatnit tyto poznatky v podaném odvolani. Toto tvrzeni odvolatele se nezakladéd na pravde,
nebot’ jak bylo vySe uvedeno, odvolateli bylo opatfenim ¢.j. MCP11/21/029120/0KS/Kra, sp.
zn. S-MCP11/21/023654 RP 426/2021 ze dne 2.6.2021 oznameno zahajeni spole¢ného tizeni

o prestupcich proti stavebnimu zakonu ve kterém byl poucen o pravu obvinéného zadat nafizeni

Gstniho jednani, o pravu navrhovat dikazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do doby
vydani rozhodnuti, a o moZnosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Opatienim
¢.j. MCP11/21/050151/0OKS/Kra ze dne 27.9.2021 bylo odvolateli oznameno, ze v fizeni byly
do spisu doplnény podklady pro vydani rozhodnuti, k nimz ma moznost se ve lhuté do 7 dnl
vyjadtit, a s témito podklady pro rozhodnuti se miize seznamit. Odvolatel do vydani rozhodnuti
(tj. do 11.11.2021) svého prava nevyuzil. Dne 5.1.2022 se odvolatel v dohodnuty termin
dostavil na stavebni Ufad za ¢elem nahliZeni do prestupkového spisu. V zapisu z tohoto ukonu
je uvedeno, ze ,,Obvinény byl vyzvan, aby si zakryl dychaci cesty respiratorem. To odmitl ucinit
s oduivodnénim, zZe se dusi, Ze mu to posSkozuje zdravi. Lékarskou zpravu odmitl predloZit, ac
k tomu byl vyzvan prislusnikem PCR. Bez ochrany dychacich cest nebude spravnim orgdnem
umoznéno nahlizeni do spisu. V 9.46 si obvinény nasadil rousku a bylo mu umoznéno nahlizeni.
Poridil si kopie viastnim pristrojem. “ Dale je v zapisu odvolatelem napsano: ,, ukoncuji rizeni
9.50 z diivodu napadeni mé osoby panem Balym z uradu Prahy 11. Odjizdim k lékari. " Zapis je
podepsan odvolatelem a opravnénou ufedni osobou Mgr. Katefinou Kralovou. Zastupci
odvolatele,— bylo umoznéno nahlizet do pfestupkového spisu
odvolacim organem, a to dne 7.4.2022, kdy si prevzala kopii celého pfestupkového spisu.
Do spisu bylo odvolacim organem umoznéno nahlizet i odvolateli, a to dne 31.8.2022. O téchto
Gkonech jsou v odvolacim spisu zalozeny protokoly. Odvolaci organ vyhovél Zadosti
odvolatele, a usnesenim ¢.j. MHMP 626773/2022, sp. zn. S-MHMP 190721/2022/STR ze dne

25.4.2022 pterusil #izeni o odvolani do 20.5.2022 za Gi¢elem seznameni se spisem.
Namitka neni davodna.
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Podstatou celé veéci je uzivani dalsich pripojenych prvkii aredlu Odvolatele k jinému ucelu,
nez ke kterému byly pivodne povoleny. Klicova pravni otazka spocivda v posouzeni toho, zda
vitbec kdy existovaly nutné predpoklady pro zahdjeni uzemniho Fizeni ve veci zmény vyuZiti
uzemi. Odvolatel z techto ditvodii uvadi souhrnné skutkové a prdavni skutecnosti, o které opirad
duvody pro zruSeni napadeného Rozhodnuti vietné zruseni vSech stanovisek, a to z divodu
zirejmé nezakonnosti. Odvolatel po celé Fizeni tvrdi, Ze jenom pokracuje v cinnostech jiz drive
provozovanych a povolenych. Soucasné vyuziti arealu Odvolatele je zcela identicke k vyuZiti
puvodnimu, rozuméj povolenému. Dle § 76 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim vadu (stavebni zdakon) lze umistovat stavby nebo zarizeni, jejich zmeny,
meénit viiv jejich uZivani na vzemi, menit vyuziti izemi a chranit dilezité zajmy v uzemi jen
na zakladé vzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak. Ustanoveni
§ 80 blize vymezuje situace, které vyzaduji rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi. Hlavnim cilem
uzemniho planovani je dle § 18 odst. 1 stavebniho zdkona vytvareni predpokladii pro vystavbu
a pro udrZitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni
prostiedi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery
uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.
Dle § 18 odst. 2 uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
soustavnym a komplexnim reSenim ucelneho vyuziti a prostoroveho usporadani tizemi s cilem
dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdjmit na rozvoji uzemi.
Dle § 18 odst. 3 organy uzemniho planovani koordinuji verejné i soukromé zameéry zmen
v uzemi, vystavbu a jiné cinnosti ovliviiujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu verejnych
zajmii vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich piedpisii. Ukolem tizemniho planovani je mimo jiné
dle § 19 odst. 1 pism. c) provérovat a posuzovat potrebu zmén v uzemi, verejny zdajem na jejich
provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi, Zivotni
prostiedi, geologickou stavbu uzemi, viliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani a dle § 19 odst. 1 pism. e) stanovovat podminky pro provedeni zmen v vzemi.
S ohledem na vyse uvedené je predevsim podstatné vyhodnotit povahu zmény ve vyuZiti vuzemi,
Jjeji zasazeni do uzemi, jeji vlivy na Zivotni prostredi, na hospodadrsky rozvoj uzemi a disledky
existence aredalu pro okolni obydli. Pri kvalifikaci urcitého zaméru je tudiz podstatné sledovat
potencidlni zmény ve vyuziti izemi, které jsou zpusobilé fakticky promeénit dosavadni vnitrni stav
a vnejsi viivy uzivané plochy. Na predmétnou véc také dopada vyjimka z povinnosti Zadat
0 povoleni v uzemnim 7izeni, stanovena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2009, ¢j. 7 As 48/2009-79, ¢. 1970/2010 Sb. NSS. Zde bylo judikovano, Ze umistované stavby
nevyzaduji uzemni rozhodnuti, pokud je splnéna zdakonna podminka existence uzavieného

prostoru v ramci stavajicich staveb, které jiz prosly vuzemnim posouzenim, v némz umistované
stavby neméni vnéjsi piidorysné ohraniceni a vyskové usporadani prostoru. Uzavienym prostor
je zde pritom vyloZena jako prostor urbanisticky uzavieny, v némz existujici stavby slouzi
urcitemu ucelu uzivani (napr. arealy Skolské, vnitrobloky) a kde nova stavba, doplnujici
zpravidla tento soubor staveb, nemiize ohrozit verejné zajmy hdjené v uzemnim rizeni stavebnim
zakonem. Areal Odvolatele tvori praveé takovy uzavieny prostor v ramci stavajicich staveb, které
Jiz prosly uzemnim posouzenim, v némz umistované stavby neméni vnéjsi piidorysné ohraniceni
a vySkové usporadani prostoru. Odvolatel proto nespdachal, co je mu kladeno
za vinu, nebot’ areal Odvolatele nezmenil svou podobu v tom smyslu, zZe by vyzadoval nové
uzemni rozhodnuti o zmeéné vyuziti uzemi. Aktualni vyuziti aredalu Odvolatele neni odlisné
od vyuziti piivodniho, rozuméj povoleného. Odvolatel veskeré své kroky konzultoval priibézné
a predem se Stavebnim uradem. Stavebni urad tedy musi, i s ohledem na obsah existujiciho
zavazného stanoviska Hlavniho mésta Prahy ze dne 28.3.2018 ve véci MHMP 501004/2018,
nejprve posoudit, zda jsou zde oproti tomuto stanovisku diivody pro zménu stavby. Uvedeny
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zaver pak bude relevantni i pro posouzeni, zda zména ma povahu nepodstatné odchylky
od stavebniho povoleni ve smyslu § 121 odst. 1 stavebniho zakona.

Odvolaci spravni organ jiz ve véci vyslovil pravni nazor, a to ve sdéleni ¢.j. MHMP
253094/2021, sp. zn. S-MHMP 1909418/2020/STR ze dne 2.3.2021 po opozdéném odvolani
proti rozhodnuti &j. UMC P15 35271/2020/0ST/Jso, sp.zn.: 27701/2020/0ST/Jso ze dne
18.8.2020, kterym bylo zakézano uzivani oplocen¢ho arealu, oznacené¢ho jako zabavni park,
jehoz soucasti je fada staveb, drobnych hernich prvkd a provedenych terénnich uprav. Uzivani
tohoto prostoru vetejnosti jako komercni zabavni park vyzaduje pfedevsim povoleni zmény
vyuziti Gzemi v souladu s ustanovenim § 80 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich predpisd,
tj. rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi. Bez tohoto povoleni nelze areal zdbavniho parku
uZivat, tj. provozovat. Pfipadné umisténi a povoleni n€kterych staveb a hernich prvkl uvnitt
tohoto arealu, jehoz uzivani jako celku neni stavebnim tifadem povoleno, je v této souvislosti

irelevantni. Z&bavni park je nutné posuzovat jako celek, nikoli pouze jeho dil¢i ¢asti.

Odvolacim spravnim organem bylo ovéteno, zZe aredl je vyuzivan vefejnosti pfevazné a zejména
jako komer¢ni zébavni park, coz nekoresponduje s vyuzitim stavebnich zamérl, které meély
slouzit pro ucely péstebni Skolky nebo pro potieby lesni Skolky a dale pro péci o les, lesni zver,
k podpote mimoprodukéni funkce lesa atp. Z predlozeného spravniho spisu nevyplyva, ze by
odvolatel ve svych podénich zmifloval zamér vybudovani zdbavniho parku ¢i o jeho povoleni
zé4dal. Z hlediska vySe uvedeného nelze prisvédcCit tvrzeni odvolatele, ze ,jenom pokracuje
v ¢innostech jiz diive provozovanych a povolenych“, ani tvrzeni, ze ,,soucasné vyuziti aredlu je
zcela identické k vyuZiti puvodnimu, tj. povolenému“. Odvolatel v pribéhu prestupkového
fizeni, ani v fizeni odvolacim neprokazal sva tvrzeni, a na ¢innosti, jeZz jsou skutkovou
podstatou prestupkd, a o nichz se fizeni vede, neptedlozil rozhodnuti nebo souhlasy stavebniho
ufadu. Odvolatelem citovany dokument, tj. stanovisko Hlavniho mésta Prahy ze dne 28.3.2018
ve véci MHMP 501004/2018 se tyka Vyjadreni k zameéru ,, Vybudovani detskych hrist
a ukazkovych druhit zahrad® na pozemcich parc.c. 54/1,54/49,58/1 v k.. Dolni Mécholupy
a parc.¢. 533/1, 533/5 a 532 v k.. Horni Mécholupy*. Z tohoto vyjadteni vyplyva, ze MHMP,
odbor tzemniho rozvoje (dale jen ,MHMP UZR*) obdrzel Zadost o vyjadieni k uvedenému
zaméru. Dodana byla priivodni zprava z 01/2017, kterou zpracoval Ing. Tomés Zalud, PRO 91 -
Projektova kancelat, se sidlem Biistvi 86, 289 15 Biistvi, IC:11226641, CKAIT 0000318 (dale
jen dokumentace). Z uvedené dokumentace MHMP, UZR zjistil, e stavebni zamér spodiva
v umisténi détskych hernich prvkl a ukazkovych druhti zahrad. V nezalesnénych ¢astech mélo
dojit k vysadb¢ sadu a péstovani stromil, pfipadné¢ dalSich détskych hiist a jinych
volnocasovych aktivit. Stavajici zeleii méla byt zachovéna. V zavéru tohoto vyjadieni MHMP,
UZR uvadi: ,,Predlozeny zamér ,, Vybudovani détskych hiist a ukdzkovych druhii zahrad* je
v souladu s funkénim vyuzitim dle platného Uzemniho planu SU hl. m. Prahy. Z hlediska
celoméstskeho systému zelené je vsSak pripustné umistovat zde pouze stavby a zarizeni
souvisejici s provozem a udrzbou téchto ploch. Vzhledem k tomu, Ze nebyla dodana situace
konkrétniho umisténi deétskych hrist a ukazkovych zahrad, nelze posoudit, zda se zameér dotkne
stavby VPS 18|TE|15, ktera zatim nebyla realizoviana. Upozornujeme, Ze stavba VPS musi byt
respektovana a zamer ji nesmi zadnym zpiisobem znemoznit. Dale upozoriiujeme, Ze se pozemek
nachdzi v interakénim prvku 15/349 USES, ktery by mél byt primérenym zpiisobem zohlednén.

Zamer byl posouzen vyhradné z hledisek uzemniho planovani. Jeho soulad s dalsimi predpisy
a narizenimi posoudi prislusné orgdany statni spravy a dalSi subjekty, které se k zameru
vyjadiuji.* Tvrzeni odvolatele, ze: ,,Stavebni urad tedy musi, i s ohledem na obsah existujiciho
zavazného stanoviska Hlavniho mésta Prahy ze dne 28.3.2018 ve veci MHMP 501004/2018,
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nejprve posoudit, zda jsou zde oproti tomuto stanovisku divody pro zménu stavby. Uvedeny
zaver pak bude relevantni i pro posouzeni, zda zména ma povahu nepodstatné odchylky
od stavebniho povoleni ve smyslu § 121 odst. 1 stavebniho zdkona.* je nesrozumitelné a neni
zngj jasné, co odvolatel konkrétné namitd. Listina Hlavniho mésta Prahy ze dne 28.3.2018
ve veci 501004/2018 neni zévaznym stanoviskem, nybrz vyjadienim. Timto vyjadienim
nevznikla odvolateli zadna prava k vybudovani predmétnych staveb ve smyslu stavebniho
zéakona, a proto stavebni Gfad nemuze ani posuzovat zadnou zménu stavby.

Namitka neni duvodna.

K bodu ¢. I.: vymera, kterd je uvedena v rozhodnuti je chybna. Nejde o aredl o rozloze cca 32
ha. Skutecna rozloha je o jeden rad mensi.

Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze stavba zabavniho parku ,Krtkiiv svét*
zahruje oploceny areal o celkové plose cca 32 000 m?. V odtvodnéni vyroku 1. je na str. 5
uvedeno, ze ,,Na téchto pozemcich byl obvinénym v pritbéhu roku 2020 realizovan zdbavni park
Krtkitv svét o rozloze priblizne cca 3,2 ha‘. Napadené rozhodnuti neuvadi, ze se jedna o areal
s rozlohou cca 32 ha, jak uvadi odvolatel. 1 ha odpovida 10 000 m?, v daném piipadé tedy
32 000 m? odpovida 3,2 ha, coz je o jeden fad méné, nez odvolatelem uvadénych 32 ha.
Namitka neni duvodna.

K bodu ¢. 1.: Ve vyctu staveb jsou stavby, které byly fadné povoleny a nasledné zkolaudovainy
Stavebnim uradem - jednd se zejména o prodejnu suvenyrii (tento diitkaz je uveden ve spisu
Stavebniho uradu a bude doplnén, jakmile bude Odvolateli umoznéno do spisu nahlédnout); v
Rozhodnuti se hovori o hernich a vodnich hernich prvcich, o jejichz umisténi Odvolatel Zadal
Stavebni urad, nacez mu bylo sdéleno, Ze herni prvky nevyzaduji Zadné povoleni ze strany
Stavebniho uradu (tento ditkaz je uveden ve spisu Stavebniho uradu a bude doplnén, jakmile
bude Odvolateli umozneno do spisu nahlédnout); co se tyce terémnich uprav, pak k této
problematice existuje ditkaz, ktery je uveden ve spisu Stavebniho uradu a bude doplnén, jakmile
bude Odvolateli umoznéno do spisu nahlédnout);, pokud se v Rozhodnuti hovori o divadle s
jevistém, pak toto neni spravny pojem. Jedna se o scénickou stavbu, o cemz Odvolatel nékolikrat
Stavebni urad informoval, pokud jde o dopravni histé, pak tento pojem nelze v pripadé arealu
Odvolatele uzit. Odvolatel v aredlu nema zadny provoz, ktery by napliioval znaky pojmu
dopravni hiisté. Ddle je treba zminit, Ze veSkeré oploceni arealu Odvolatel bylo vzdy radné
povoleno (tento ditkaz je uveden ve spisu Stavebniho uradu a bude dopinén, jakmile bude
Odvolateli umoznéno do spisu nahlédnout).

Odvolatel do vydani tohoto rozhodnuti nepfedlozil zadné dikazni prostfedky, na které se
v odvolani odkazuje. Ve vyroku 1. napadeného rozhodnuti byl odvolatel shledan vinnym tim, Ze
ve vymezeném obdobi vrozporu s § 76 stavebniho zidkona provedl na specifikovanych
pozemcich zamér zabavniho parku ,,Krtkiiv svét™ zahrnujici oploceny areal o celkové plose cca
32 000 m?, nikoliv jen fadu dil¢ich objekt a terénnich tiprav jez jsou jeho soudasti. Odvolaci
namitka tykajici se divadla sjevisttm a dopravniho hfist€¢ sméfuje pouze k jednotlivym
objektim umisténym v feSeném arealu. Odvolaci spravni organ jiz vyse uvedl, Zze uzivani

prostoru vefejnosti jako komercni zabavni park vyzaduje predevSsim povoleni zmény vyuziti
uzemi v souladu s ustanovenim § 80 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich ptedpist, tj. rozhodnuti
o zmén¢ vyuziti uzemi. Bez tohoto povoleni nelze aredl zdbavniho parku uzivat, tj. provozovat.
Pfipadné umisténi a povoleni nékterych staveb a hernich prvkt uvnitf tohoto arealu, jehoz
uzivani jako celku neni stavebnim ufadem povoleno, je v této souvislosti irelevantni. Zabavni
park je nutné posuzovat jako celek, nikoli pouze jeho dil¢i ¢asti.” Namitka neni diivodna.
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K bodu ¢. Il.: neni pravou, ze 1.NP bylo celé uzivano jako stravovaci zarizeni, (tento diikaz je
uveden ve spisu Stavebniho uradu a bude doplnén, jakmile bude Odvolateli umoznéno do spisu
nahlédnout).

Z predlozeného spravniho spisu by zjisténo, Ze stavebni ufad vydal dne 22.7.2020 vyzvu ¢.j.
UMC P15 31675/2020/0ST/LBo k bezodkladnému ukon&eni uzivani stavby nazvané ,,sklenik
¢.p. 777 vka. Homi Mécholupy na pozemku parc. €. 533/10 v k.u. Horni Mécholupy, ktera
byla uzivana v rozporu s vydanym opatfenim stavebniho ufadu, a to kolaudac¢niho souhlasu ¢.j.
UMC P15 56405/2018/0ST/LBo ze dne 4.12.2018. Stavebni uiad nasledné vydal rozhodnuti
&j. UMC P15 35165/2020/0ST/JSo ze dne 18.8.2020, kterym [ N A NN ::\:7ujc
uzivani nepovolené casti stavby nazvané ,sklenik ¢.p. 777¢ vk.a. Horni Mécholupy
na pozemku parc. ¢. 533/10 v k.0. Horni Mécholupy, kterd je v 1. NP objektu uzivéna jako
stravovaci zafizeni v rozporu s vydanym opatfenim stavebniho ufadu, a to kolaudaénim
souhlasem ¢&.j. UMC pl5 56405/2018/0ST/LBo, zn. 43453/2018/0OST/Lbo ze dne 4.12.2018.
Odvolatel do vydani tohoto rozhodnuti nedoloZil Zadné dikazy (jak uvadi v odvolaci namitce),
kterymi by podpofil své tvrzeni.

Namitka neni duvodna.

K bodu ¢ HI-IV.: nebyla provedena zddnd zpevwénd plocha. Ve spisu Stavebniho uradu je
evidovdno, Ze se jednd o terénni upravy spocivajici v urovnani terénu, nikoliv o zpevnénou
plochu (tento ditkaz je uveden ve spisu Stavebniho uradu a bude doplnén, jakmile bude
Odvolateli umoznéno do spisu nahlédnout). Na terénni upravy, kterymi se nemeni vzhled ani
odtokové pomeéry neni vyzadovano vydani rozhodnuti o zmeéné vyuziti vizemi, rozmeéry, které
uvadi Stavebni uiad, se nezakladaji na pravdeé.

Z predlozené &asti spisového materialu oznaceného jako slozka , D PARKOVISTE U TRATI
(pozemek parc. ¢. 533/1 a 533/7 v katastralnim Gzemi Horni Meécholupy), bylo zjisténo,
7e Odbor stavebni Ufadu méstské ¢asti Praha 15, jako specialni stavebni ufad rozhodnutim &.j.:
UMC P15 35877/2020/0ST/DSk, sp. zn.: 31716/2020/0ST/DSk ze dne 19.8.2020 zakazal
uZivani nepovolené stavby nazvané ,,parkovi§té€. Ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti je
nepovolena stavba specifikovana jako vystérkovana parkovaci plocha s vyznacenim fazeni
jednotlivych parkovacich stani o velikosti plochy cca 3.700 m?, a to na ¢asti pozemki parc. ¢.
533/1 a 533/7 v katastralnim Gzemi Horni Mécholupy v Praze 10 s dopravnim napojenim
na mistni komunikaci K Mécholuptim. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze stavba je
provedena a uzivana bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim
zakonem, tj. zejména bez rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi dle ust. § 80 stavebniho zakona.
MHMP, odbor pozemnich komunikaci a drah rozhodnutim ¢.j. MHMP 300142/2021, sp. zn.
S-MHMP 1909463/2020 ze dne 8.3.2021 zamitl odvolani || | | | | | | I 2 rozhodnuti Mastské
Casti Praha 15, Ufadu méstské &asti, odboru stavebniho ze dne 19.8.2020, Ej.: UMC P15
35877/2020/0ST/DSK, sp. zn.: 31716/2020/0ST/DSk potvrdil.

Stavebni Gfad opatfenim ze dne 17.5.2021 oznamil zahdjeni fizeni o odstranéni stavby podle
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona na stavbu nazvanou ,parkovisté*
na pozemku parc. ¢. 533/1 a 533/7 v katastralnim Gzemi Horni Mé&cholupy, jejimz vlastnikem je

Stavebni ufad opatfenim ze dne 21.06.2021 oznamil zahajeni fizeni o dodatecném povoleni
stavby. Z tohoto ozndmeni vyplyva, 26_ podal dne 31.05.2021 Zadost o dodate¢né
povoleni stavby nazvané ,,Odstavna plocha“ na pozemku parc. ¢. 533/1 a 533/7 v katastralnim
Gzemi Horni Mécholupy. Popis stavby se shoduje s popisem uvedenym v opatieni ze dne
17.5.2021, kterym stavebni Ufad oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle ustanoveni
na pozemku parc. ¢.

A3

§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona na stavbu nazvanou ,,parkovisté
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533/1 a 533/7 v katastralnim Gzemi Horni Mécholupy. V opatfeni ze dne 21.06.2021, upozornil
stavebni Gfad, ze na zaklad¢ soucinnosti dotCenych organtt MHMP, odboru uzemniho rozvoje
a jeho vyjadieni ze dne 12.05.2021 pod ¢.j.. MHMP 648840/2021, odboru ochrany prostiedi
a jeho vyjadieni ze dne 26.05.2021 pod ¢.j.. MHMP 754419/2021 a MHMP 754692/20211
a vyjadieni Ceské inspekce zivotniho prostiedi ze dne 14.5.2021 pod &.j.: CIZP/41/2021/4526,
stejné jako na zakladé dalsich vlastnich zjisténi napt. mistniho Setfeni na misté stavby ze dne
30.4.2021, stavebni Gfad uznal, Ze zamér zadatele spocivajici v dodate¢ném povoleni vyse
uvedené stavby je v pfimém rozporu s poZadavky stanovenymi v § 90 stavebniho zakona,
a proto bude zadost v souladu s ustanovenim § 92 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 129
stavebniho zdkona zamitat. Odvolatel poddnim ze dne 1.9.2021 vzal zpét svoji Zadost
o dodatecné povoleni stavby, kterou podal dne 31.5.2021 a soucasn¢ podal dne 1.9.2021 novou
7adost o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni zamér byl v této zadosti popsan jako terénni
tipravy casti pozemku parc. ¢ 533/1 v katastralnim vizemi Horni Mécholupy a terénni Gpravy
spoCivajici v provedeni odstavné plochy do vyméry 1.000 m?.

Stavebni ufad usnesenim ze dne 1.11.2021 zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
zahajené dne 31.5.2021, na zakladé zadosti o vydani dodate¢ného povoleni, kterou podal -
‘, na stavbu nazvanou ,Odstavna plocha® na pozemku parc. ¢ 533/1 a 533/7
v katastradlnim 0Ozemi Horni Mécholupy, nebot’ 1.9.2021 vzal svou Zadost zpét. V fizeni
0 nafizeni odstranéni stavby (sp. zn. OV/21/025935/Bal) je stavba nazvana ,,Parkovisté®.

V predlozeném spisu, slozka ,,D“ PARKOVISTE U TRATI jsou zaloZeny fotografie, ze kterych
je ziejmé, Ze na predmétné stavbé nazvané ,parkovisté u trati“ bylo dne 10.5.2021, 7.6.2021
a 13.6.2021 odstaveno ¢i zaparkovano nékolik osobnich automobilti a autobust.

Odvolatel do dne vydani tohoto rozhodnuti nepfedloZil Zadné dikazy, kterymi by podpofil své
tvrzeni. Dle ustanoveni § 3 odst. 1 stavebniho zakona: ,,Terénni uipravou se pro ucely tohoto
zakona rozumi zemni prdace a zmeny terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostredi nebo

odtokové pomery, tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace, nejedna-li se o hornickou
Zinnost nebo ¢innost provadénou hornickym zpiisobem, napiiklad skladovaci a odstavné plochy,

nasypy, zavdzky, upravy pozemkii pro ziizeni hirist a sportovist, tézebni prace na povrchu.*

Z kontrolnich prohlidek uc¢inénych stavebnim ufadem vyplyva, Zze Upravy piedmétnych
pozemkl zahrnovaly vysypani Stérkem/drobnym kamenim a piskem (viz protokol ze dne
11.2.2021 a ze dne 12.3.2021). Tato Uprava bezesporu pfispéla ke zpevnéni povrchu
predmétnych pozemkil. Z fotografii zalozenych ve slozce ozn. ,,D“ PARKOVISTE U TRATI
je zfejmé, ze povrch pfedmétnych pozemki je upraven (zpevnén) natolik dostatecné, Ze
umoziuje odstaveni/parkovani pomérné velkého mnozstvi osobnich automobill a autobusti.

Z ortofoto snimku dostupném na vefejné pfistupnych strankach www.mapy.cz zroku 2015
vyplyva, ze pfes dotéeny pozemek parc. ¢. 533/1 v katastralnim Gizemi Horni Mécholupy, vedla
cesta a jeji bezprostiedni okoli bylo zarostlé travinami a stromy. Nyni dle ortofoto snimku
z vefejné pristupnych stranek www.google.cz/maps je ziejmé, Zze doslo k vyrazné zméné
a Uprave povrchu pozemku ktery umozinuje parkovani/ odstaveni vozidel.

ortofoto snimelk ¥ poku 2015 . ortofote' shimek z rokn 2022




Ustanoveni § 80 odst. 3 stavebniho zékona obsahuje taxativni vycet zdmért, které nevyzaduji
vydani rozhodnuti 0 zméné vyuziti izemi ani vydani izemniho souhlasu tj.:

a) terénni tipravy do 1,5 m vysky nebo hloubky o vymére do 300 m* na pozemcich, které nemaji
spolecnou hranici s verejnou pozemni komunikaci nebo verejnym prostranstvim, pokud
nedochazi k nakladani s odpady,

b) odstavné, manipulacni, prodejni, skladové nebo vystavni plochy do 300 m’, které neslouzi pro
skladovani nebo manipulaci s horlavymi latkami nebo latkami, které mohou zpiisobit znecisteni
Zivotniho prostredi,

c) zmeény druhu pozemku nebo zpiisobu vyuZiti pozemkii o vymére do 300 m’,

d) terénni upravy v prirozenych korytech vodnich tokii a na pozemcich sousedicich s nimi, jimiz
se podstatné neméni prirozena koryta vodnich tokii,

e) upravy pozemkii, které maji vliv na schopnost vsakovani vody, provedené na pozemku
rodinného domu nebo na pozemku stavby pro rodinnou rekreaci, které souvisi nebo podminuji
bydleni nebo rodinnou rekreaci, neslouzi ke skladovani horlavych latek nebo vybusnin, neni v
rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, a plocha casti pozemku schopného vsakovat destové
vody po jejich provedeni bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu nebo
stavby pro rodinnou rekreaci.

Z vyse uvedeného plyne, Ze se nejednd o terénni upravy, které by bylo mozné podradit
pod ustanoveni § 80 odst. 3 stavebniho zakona. ReSeny zamér ,parkovisté u trati dosahuje
rozlohy pies 300 m? (feSen
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Namitka neni duvodna.

Kbodu ¢. V - VI.: v Rozhodnuti je uvedeno, ze cit: mezi stavbou skleniku a tzv ,,zabavnim
parkem* se nenachazi pozemky parc. ¢. 54/1 a 54/61 v katastralnim vizemi Dolni Mécholupy.
Odvolateli neni jasne, co timto méel Stavebni urad na mysli.

Odvolatelem uvedena doslovna citace se v napadeném rozhodnuti nenachazi. Umisténi
zpevnénych ploch ozn. ,,parkovisté ul. Kutnohorska“ je v napadeném rozhodnuti vymezeno
pozemkem parc. €. 54/1 a 54/56 v katastralnim izemi Dolni Mécholupy. Uvedené vymezeni je
dostate¢né a nezaménitelné s jinymi zpevnénymi plochami, slouzicimi jako parkoviste.

Namitka neni duvodna.

K bodu ¢. VII - VIII: nejde o parkovisté. Jednd se o terénni upravy spocivajici v urovnani
terénu, nikoliv o zpevnénou plochu. Tato plocha byla jiz diive povolena Stavebnim uradem
pro navstevniky prilehleho aredlu lesni Skolky a zaméstnance aredlu (tento ditkaz je uveden
ve spisu Stavebniho uradu a bude doplnén, jakmile bude Odvolateli umoznéno do spisu
nahlédnout). Vymery uvedené v rozhodnuti neodpovidaji skutecnosti.

Utad méstské ¢asti Praha 11, odbor vystavby, rozhodnutim &.j. MCP11/023636/0OV/Bal ze dne
5.5.2021 zakazal uzivani nepovolené plochy nazvané ,,Parkovisté” s odtivodnénim, Ze se jedna
o nepovolenou plochu uzivanou jako parkovaci plocha o rozloze cca 1000 m?, kterd slouzi
pro navstévniky zabavniho parku ,,Krtkliv svét na pozemcich parc. €. 533/2 a 533/6 v k..
Horni Meécholupy a to mezi stavbou skleniku &.p. 777, samotnym zabavnim parkem
a komunikaci K Mécholupim.

V predlozeném spisu jsou zalozeny fotografie, na kterych je zfejmé, ze na predmétné plose
nazvané ,,parkovist¢ K Mécholupim-jizni ¢ast“ bylo dne 21.5.2021 a 17.5.2021 odstaveno
¢i zaparkovano n€kolik osobnich automobili.

MHMP, odbor stavebniho fddu, oddéleni pravni v rozhodnuti ze dne 11.2.2022 pod ¢.j.: MHMP
254505/2022, sp. zn.: S-MHMP 886658/2021/STR uvedl, ze: ,,Pojem stavba je definovana
v ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zdkona jako ,,veskera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni
nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni
vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani... “ Predmétnda parkovaci plocha
o vymére cca 1.000 m’ byla nepochybné vybudovina pomoci stavebnich technologii
— stavebnich postupii, mezi které lze zahrnout vyrovnani stavajiciho terénu a jeho ndsledné
vysteérkovani. Predmétné parkovisté proto lze v tomto smyslu povazovat za stavbu.

V pripadé zdkazu uzivani této plochy jako parkovisté je podstatnd zejména skutecnost, Ze se
jednd o odstavnou (parkovaci) plochu o vymére cca 1.000 m’, kterd vyZaduje rozhodnuti
o zméné vyuziti uzemi, podle ustanoveni § 80 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona. Bez tohoto
povoleni nelze tuto plochu jako parkovisté uzivat, tj. provozovat. Je bezpredmétne, zda viastnik
stavby bude tuto stavbu nazyvat upravou terenu, odstavnou plochou ¢i parkovistem.*

Odvolaci spravni orgéan, v souvislosti s odvolanim proti rozhodnuti ze dne 5.5.2021 pod ¢.j.:
MCP11/21/023636/0OV/Bal, sp.zn.: OV/20/062884/Bal, jehoz ptredmétem je zakaz uzivani
pro stavbu nazvanou ,,Parkovisté* vyslovil vySe uvedeny nazor. V predmétné¢ véci nedoslo
k zadné zméné skutecnosti, které by mély vliv na odchyleni se od tohoto nazoru. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, dle ustanoveni § 80 odst. 3 pism. a), b) a c) stavebniho zakona rozhodnuti
0 zméné vyuziti uzemi ani izemni souhlas nevyzaduji plochy do 300 m?, kam v3ak FeSena
plocha nespada.

Namitka neni diivodna.
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K bodu ¢. IX: nejedna se o novou stavbu, stavba pergoly byla radné povolena rovnéz
zkolaudovana, ve schvalené projektové dokumentaci, v niz je uvedeno, Ze pergola smi byt
zastinéna, dikazy jsou uvedeny ve spisu Stavebniho uradu a bude doplnén, jakmile bude
Odvolateli umoznéno do spisu nahlédnout.

Z predlozeného spisu bylo zjisténo, ze Utad méstské ¢asti Praha 15, odbor vystavby vydal
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ze dne 30.9.2009 pod ¢.j.: 034749/08/OV/MJi, sp.
zn.: 038755/09/0V/SV1i, které nabylo pravni moci 22.10.2009. Dodate¢né povoleni bylo vydano
na stavbu nazvanou ,stavebni Gpravy na pozemcich péstebni Skolky“, ktera spociva m;.
v osazeni konstrukce pro sezonni zastinéni rostlin.

Utad méstské &asti Praha 15, odbor vystavby vydal kolaudatni souhlas s uzivanim stavby
nazvané ‘“stavebni upravy na pozemcich péstebni Skolky“ ze dne 8.2.2010 pod ¢.j.:
01439/2010/0V/MJi, sp. zn.: UMC P15 04467/2010/0V/MJi. Kolaudaéni souhlas se tykal
stavby pod jejimz nazvem byl dodatecné povolen i posuzovany objekt, samotné vymezeni
zaméru, bylo v kolauda¢nim souhlasu vymezeno jako: ,,Stavba zahrnuje: podkrovni prostor nad
stavajicimi burntkami a nad prostorem mezi nimi. Tento prostor je vyuzZivan jako sklad
zahradnickych potieb a je pristupny jednoramennym schodistém z prostoru mezi bunkami.*.

Podle vykresu ozn. C Situace oveéteného v ramcei dodatecného povoleni stavby mél posuzovany
objekt slouzit k zastinéni dfevin a proveden meél byt jako dievénd konstrukce, kruhového
pudorysu o poloméru 6,5 m s obvodovymi sloupky radialné 3 m od sebe. V projektové
dokumentaci ze dne 10/2008, kterou autorizoval Ing. Toma$ Zalud, autorizovany inZenyr pro
pozemni stavby; CKAIT 0000318, a ktera byla podkladem v fizeni o dodateéném povoleni, je k
posuzované stavbé uvedeno nasledujici: ,.Jedna se o drevénou pomocnou konstrukci — jakousi
pergolu zajistujici moznost zastinéni rostlin letnich mésicich (pomoci plachty nebo rakosovych
rohozi, atp. ). Jsou navrzeny drevené sloupky s podélnymi tramky okolo kruhovych zp. ploch
uprostied pozemku. Sloupky 10/10cm, tramky také cca 10/12 cm, dle potreby vyztuzeni
drevenymi diagondlami. Konstrukce miize byt na zimu demontovdna.*

Dle vySe uvedeného mél posuzovany objekt slouzit jako urcitd ochrannd konstrukce pro rostliny
nebo dieviny prostiednictvim, které by byly chranény zejm. pfed ostrym slune¢nim svétlem,
popf. proti poniceni silnymi desti. Jelikoz by samotny difevény skelet nebyl schopen tento tcel
(ochrany) dostate¢né¢ naplnit, pfirozené k tomu dopomahd mozZnost snadno a rychle
proveditelného zastinéni pomoci plachty, rdkosovych rohozi, popt. obdobného materialu jako
jsou napf. stinici tkaniny. Podle projektové dokumentace mél byt dievény skelet montdzné
jednoduchou konstrukei, kterou Ize na zimu demontovat.

Dle ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho zakona lze stavbu uzivat jen k ucelu vymezenému
zejména v kolauda¢nim rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby nebo v kolaudacnim souhlasu.
Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1 stavebniho zékona, lze ji uzivat jen k ucelu
vymezenému v povoleni stavby. Ugelem posuzovaného objektu mélo byt vyhradné zastinéni
rostlin v letnich mésicich.

Stavajici stav posuzovaného objektu (tak jak jej zjistil stavebni tfad a jak je zfejmé z vetejné
pfistupnych internetovych stranek www.google.cz/maps, kam uzivatelé zibavniho parku
HKrtktv svét vkladaji fotografie z navstévy tohoto arealu) neodpovida svym uzivanim ani
provedenim rozhodnuti ze dne 30.09.2009 pod <¢.j.: 034749/08/0V/MIi, zn.:
038755/09/0V/SV1i, kterym byl posuzovany objekt dodate¢né povolen.

V prvé fade je ziejmé, Ze posuzovany objekt neslouzi k zastinéni rostlin, nebot’ (jak vyplyva
z vetejné piistupnych internetovych stranek www.google.cz/maps) jsou pod objektem umistény
lavicky slouzici k posezeni a détské herni prvky jako piskovisté a dievéné domecky viz
obrazky.
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Google

Dale je ziejmé, Ze posuzovany objekt je od svého stfedu casteén¢ zastiesen, a to nikoliv snadno
snimatelnym materidlem jako plachta, rakosové rohoze nebo napf. stinici tkaninou, ale napevno
pomoci dfevénych tramid. Z vefejné piistupnych internetovych stranek www.cuzk.cz pak
vyplyva, Ze zastfeSena Cast posuzovaného objektu dosahuje poloméru cca 9,0 m — viz obr.
Celkovy polomér posuzovaného objektu, tj. az ke konci nezastfeSené casti pak dosahuje
hodnoty cca 14,0 m — viz obr.
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Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze posuzovany objekt nedosahuje ani povolenych rozmért,
tj. poloméru 6,5 m.

Namitka neni diuvodna.

K subjektivai strance Odvolatele lze uvést, ze je treba kategoricky vyloucit jakykoli umysl
vztahujici se k jednani Odvolatele. Odvolatel vidy kazdy sviij krok tkajici se aredlu konzultoval
se Stavebnim uradem a postupoval v souladu s jeho rozhodnutimi i doporucenim. Odvolatel
vidy pinil povinnosti ke Stavebnimu uradu ex ante. S pracovniky Stavebniho tifadu konzultoval
vZdy Odvolatel dilci kroky. Jednal proto v dobré vire a s ditvérou v prohlaseni pracovnikii
Stavebniho uiadu. Z tohoto jsou zde dany okolnosti vylucujici Odvolatelovo nedbalostni
zavinéni.

Tvrzeni, ze odvolatel postupoval v souladu s rozhodnutimi stavebniho ufadu a jednal v dobré
vife se nezaklada na pravdé. Odvolatel zrealizoval zamér zabavniho parku i pres nesouhlasné
zavazné stanovisko MHMP, ochrany Zivotniho prostfedi, pfes nesouhlasné zdvazné stanovisko
z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Odvolateli muselo byt zndmo, Ze realizace zabavniho
parku na lesnich pozemcich bez pfedchoziho rozhodnuti stavebniho ufadu a kladného
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody nemiiZze byt pfipustna. Dale odvolatel uZival ¢ast
stavby C.p. 777 na pozemcich parc. ¢. 533/10 v k.. Horni Mécholupy jako stravovaci zafizeni
pro vefejnost, 1 kdyZ musel védét, Ze kolaudaéni souhlas, podle néhoz ma stavba slouzit jako
sklenik pro Ucely péstebni Skolky, tento Gcel uzivani neumoznuje; odvolatel uzival nepovolenou
Cast zpevnéné plochy o vyméfe 1.340 m? i kdyZ musel védét, Ze dodate¢né povolena mu byla
¢ast v menSim rozsahu. Odvolaci spravni organ ma protipravni jednani odvolatele uvedené
ve vyrocich 1. az IX. napadeného rozhodnuti za prokdzané, a neshledava proto divod toto
posouzeni rozporovat. Okolnosti, dle argumentace odvolatele, vylucujici jeho nedbalostni
zavinéni nelze v predloZzeném spravnim spisu dohledat. Tvrzeni odvolatele, Ze ,,vidy kazdy svij
krok tykajici se aredlu konzultoval se Stavebnim uiadem a postupoval v souladu s jeho
rozhodnutimi i doporucenim® utvrzuje odvolaci spravni organ v tom, ze stavebnikem a tedy
obvinénym je _f fyzicka osoba, nikoliv spolecnost Krtkiv svét s.r.o..

‘

Stavebni wirad pri ukladdani sankce pochybil, kdyz nezohlednil Odvolatelovy majetkové poméry
a jeho schopnost pokutu uhradit. Ze strany Stavebniho uradu je zde fakticky snaha postihovat
veskera jednani souvisejici s podnikatelskou cinnosti Odvolatele.

Odiivodnéni vyse pokuty by mélo byt nedostatecné uz jen kvitli tomu, Ze Stavebni uirad vyslovné
neprihlizel k Odvolatelové dosavadni bezihonnosti a majetkovym pomériim. Stavebni iirad vSak
k majetkovym pomériim Odvolatele spravné prihlédnout mél.

Podle osoby Odvolatele a vyse pokuty je rovnéz na prvni pohled ziejmé, Ze ukladana pokuta
bude mit pro Odvolatele likvidacni charakter. K majetkové situaci Odvolatele je treba uvést, Ze

Jje uverové zatizen a predluzen. Ulozena pokuta je zpiisobila Odvolateli zcela jisté privodit

platebni neschopnost. Uvedené bude doloZeno ndsledné relevantnimi diikazy.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti NSS 1 As 9/2008 uved|, ze ucastnik iizem ma mit vzhiedem
k  charakteru prestupkového Fizeni mozZnost wuvddét konkrémi skuteCnosti  svédcici
o nepirimérenosti, popripadé likvidacnim charakteru ulozené pokuty. Z uvedeného Ize tedy
dovodit povinnost spravnich orgdanii zohlednit osobni a majetkové poméry ucastnika, to
znamend zkoumat jeho solventnost. To v§ak nebylo v daném pripadé respektovano.

Vypocet vydélku Odvolatele uvadény v Rozhodnuti se nezakladda na redlném zdklade. Navic
pokud jde o kupecké pocty, pak 90 000 lidi x v priiméru cena 150 K¢ je 13,5 mil., nikoli 35
miliont, jak je chybné vypocitano v Rozhodnuti.
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K likvidacnimu charakteru pokut uloZenych pravmickym a podnikajicim fyzickym osobdam
Ustavni soud dodal, Ze je vyloucen takovy zdsah do majetku, v jehoz diisledku by byla ,,znicena"
majetkova zdkladna pro dalsi podnikatelskou cinnost (US Pl US 3/02). K tomu viak v daném
pFipadé v rozporu s uvedenym pristupem Ustavniho soudu doslo, tedy uloZenim pokuty doslo
k takovéemu zasahu do majetku Odvolatele, Ze tim byla znicena jeho majetkova zdkladna.

Odvolaci spravni organ ma za prokazané, Ze obvinény prestupky, o nichZ je rozhodnuto
ve vyrocich 1. az IX. napadeného rozhodnuti, spachal. Pokud tedy jde o vysi ulozené uhrnné
pokuty (1 000.000,- K<), odvolaci spravni organ uvadi nasledujici:

dle ust. § 41 odst. 1,2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd¢jSich predpist, se za dva nebo vice prestupkl téhoz pachatele projednanych
ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji
trestny; jsou-li spole¢né projednavany dva nebo vice prestupkl, spravni organ muze uloZit
pokutu ve vyssi sazbe, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za ptestupek nejpiisnéji trestny
se zvySuje az o polovinu, nejvyse do castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut
za jednotlivé spolecné projednavané prestupky. V prezkoumavaném piipadé je ptestupkem
nejptisnéji trestnym skutek dle ust. § 178 odst. 2 pism. ¢), pro ktery je dle § 178 odst. 3 pism. a)
mozné ulozit pokutu do vyse 2 000.000,- K¢.

Zasada asperacni nebyla pouzita. Pii ukladani thrnné sankce postupuje spravni organ v souladu
se zdsadou absorpce, proto v odivodnéni svého rozhodnuti nevycisluje podil jednotlivych
sbihajicich se prestupkil na celkové vysi pokuty, jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 9 As 299/2019-43 ze dne 1.6.2020. Stavebni ufad se v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku
zabyval 1 pfitézujicimi a polehcujicimi okolnostmi, a pfezkoumatelnym zplisobem popsal,
ke kterym skute¢nostem pii ukladani vyse sankce piihlédl. Zavaznost prestupkii povazoval
za vysokou, nebot’ odvolatel svym jednanim mohl ohrozit zivot a zdravi osob (zejména malych
déti) umisténim vodnich prvkl pod vedenim VVN, kde hrozi redlné nebezpeci Grazu a smrti;
dale vyznamné porusen byl vefejny zajem na ochrané zivotniho prostiedi (poskozeni lesniho
prostiedi).

Odvolaci spravni organ se zabyval piezkoumanim piiméfenosti ulozené sankce k namitce
odvolatele, tykajici se prezkoumani vySe uloZené pokuty a zkoumal, zda bylo pfihlédnuto
ke vSem specifikim konkrétniho ptipadu, zda byl v ramci zakonné sankce vybran takovy druh
trestu a v t& vymeéte, ktera splni ucel trestu a neni zjevné nepiimétend. Ukladani trestu je totiz
zalozeno na dvou zakladnich principech — principu zdkonnosti trestu a individualizace trestu.
Odvolaci spravni organ zjistil, ze pfi ur€ovani vyse ulozené pokuty prvoinstancni spravni organ
pfihlédl ke konkrétnim okolnostem tohoto pfipadu, vychéazel ptfitom z listinnych dikazi,
pficemz vzal vuvahu skuteCnost, Zze se jednalo o zavinéné jednani ve formé nedbalosti
a umyslu, tedy ve vyssi formé zavinéni, Ze provedené zmény byly velkého rozsahu a také dobu
trvani protipravniho jednani, rovnéz prihlédl k osobnim i finanénim okolnostem a beztthonnosti
odvolatele.

Pfi posuzovani piiméfenosti vySe uloZzené pokuty je nutno vychazet ztoho, Ze jakykoliv
finan¢ni postih se projevi v majetkové sféfe pachatele. Kazdy trest pak musi vedle preventivni

ulohy plnit 1 Glohu represivni, jde-li o finan¢ni postih, musi jit o postih pro pachatele nikoliv

zanedbatelny a musi tak v sobé obsahovat i slozku represivni.

Protoze stavebni zdkon neobsahuje kritéria pro stanoveni vySe pokuty, je nutno vychazet
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z konkrétnich okolnosti piipadu. V posuzované véci je pii uvaze o vysi pokuty nutno posoudit
charakter protipravniho jednani odvolatele. Odvolaci spravni organ shledal — ve shodé se
stavebnim ufadem — jednani odvolatele protipravnym. Také piihlédl k okolnostem, za kterych
byl prestupek spachan a k pohnutkam, které odvolatele vedly k deliktnimu jednani (ptesvédéeni
o spravnosti svého jednani), k rozsahu provedenych stavebnich uprav, k zavaznosti prestupku
(vyssi mira nebezpecnosti pro spolecnost), k mife zavinéni (Umyslné zavinéni), k osobé
pachatele (Cetnost poruSeni stavebni kazné€), ke zplsobu spachani piestupku (provedeni
v rozporu s pravomocnym uUzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim a bez opatieni
stavebniho ufadu — izemniho souhlasu) i k jeho nasledkiim (doslo k ohrozeni zdravi a Zivoti).
Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze i v fizeni o pfestupku plati, Ze obvinény ma pravo hajit se
zplisobem, ktery sam uzna za vhodny. Odvolatel mél moznost Zadat nafizeni Ustniho jednéni,
navrhovat a predkladat dikazni prostiedky prokazujici jeho majetkové poméry, ze je uvérove
zatizen a predluzen. Zadné relevantni dikazy o téchto skute¢nostech odvolatel nenavrhoval
ani neptedlozil. Je nepochybné, Ze k naplnéni skutkové podstaty ptestupku doslo a od postihu
za takové jednani proto neni mozno upustit, jestlize ma stat garantovat dodrzovani stavebni
kazné. Preventivni prvek postihu chovéani v rozporu se zdkonem pak spocivad nejen v tom, Ze
samého pachatele odradi od opakovani nezakonného jednani, ale i ostatni subjekty vazané tymiz
povinnostmi vede k jejich fadnému plnéni. VySe postihu proto obecné nemize byt tak nizka, ze
by tohoto preventivniho ucinku vic¢i vSem ostatnim naprosto pozbyla, resp. aby dokonce
avizovala, ze se jim takové jednani vyplati. Vyse pokuty jako trest za protipravni jednani musi
plnit i vychovnou funkci, nemtize byt bagatelni a postih natolik nizky, aby vyvolal dojem, Ze se
protipravni jednani vyplati.

Namitka neni duvodna.

Doplnéni odvolani ze 7.7.2022

Jestlize Stavebni urad v Rozhodnuti uvadi, Ze Odvolateli bylo dne 13. 10. 2021 doruceno
oznameni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, pak toto Odvolatel rozporuje a uvadi, Ze Zadné
takové ozndmeni mu nikdy rdadné doruceno nebylo, ¢imZ bylo hrubé poruSeno prdavo
Odvolatele se vyjadiit v Fizeni k podkladiim Rozhodnuti. Nutno zdiiraznit, Ze prdavo vyjadrit se
k podkladum rozhodnuti je jednim z atributii prava na spravedlivy proces a md i ustavnépravni
rozmeér dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. V dusledku zdvaZného poruSeni
prava Odvolatele se vyjadiit k podkladiom rozhodnuti je Rozhodnuti zjevné nezdkonné, nebot
radny postup dle § 36 odst. 3 spravniho radu je nezbytnym predpokladem pro vydani samotného
rozhodnuti ve véci.

Odvolaci spravni organ ovéfil, ze v predloZeném spravnim spisu je zalozeno opatieni
¢.j. MCP11/21/050151/OKS/Kra ze dne 27.9.2021, kterym stavebni ufad sdé€lil odvolateli,
ze v fizeni byly do spisu doplnény podklady pro vydani rozhodnuti, k nimz ma moznost se
ve lhut¢ 7 dni vyjadiit; a soucasné vyrozumél odvolatele, ze byla provedena zména pravni
kvalifikace skutkl uvedenych v oznameni o zahajeni tizeni ¢.j. MCP11/21/029120/0KS/Kra
pod body 4 a 10. K tomuto opatfeni je piilozena DORUCENKA podepsana odvolatelem

s datem prevzeti 13.10.2021.

Namitka neni duvodna.
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Odvolatel se nemiize ztotoznit se zdvérem Stavebniho uradu, dle kterého byl oznacen jako
stavebnik pravé Odvolatel, a to s oditvodnénim na podanou Zadost o dodatecné povoleni ze dne
31. 8. 2020. Odvolatel je presvédcen, ze toto odivodneni nemiize obstat, nebot uvedend zadost
byla podanim ze dne 1. 9. 2021 vzata Odvolatelem zpét, tedy nemohla vyvolat Zadné pravni
ucinky a nemiize k ni byt daile prihlizeno, pricemz rizeni k Zdadosti o dodatecné povoleni bylo
zastaveno usnesenim ze dne 1. 11. 2021, ¢. j. MCP11/21/055537/OV/Bal. Odvolatel tak nemiize
naplnovat definici stavebnika ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona. Rozhodnuti a
jeho odivodnéni ddle v bodu ¢. I vykazuje zmatecnost a neurcitost, nebot’ 7 néj nelze seznat 7
jakého divodu by mél byt za udajny piestupek odpovédny Odvolatel, a nikoliv napr.
provozovatel, za kterého Stavebni viFad povazuje obchodni spolecnost Krtkitv svét s.r.o., ICO:
083 88 873. Odvolatel rozporuje, Ze by se seznamil s nesouhlasnymi zavaznymi stanovisky z
hlediska ochrany lesti a ochrany prirody a krajiny, jak uvadi Stavebni urad. Tato stanoviska tak
nemohou jit k tizi Odvolatele. V neposledni Fade je pak nutné také poukdzat na vnitiné rozporné
oduvodnéni Rozhodnuti, kdy jestlize Stavebni urad uvedl, Ze ,, obvinény musel védeét, ze zabavni
park nelze v dané lokalité realizovat“, pak toto odiivodnéni neodpovida tvrzenému piimému
umyslu, ale spise védomé nedbalosti. Naopak Odvolatel je presvédcen, ze jestlize by mel byt
odpovédny za jednani popsané v bodu I Rozhodnuti, pak maximalné v zavinéni ve formé védomé
nedbalosti ve smyslu § 15 odst. 3 zdkona o prestupcich, a to s ohledem na projevenou snahu
realizovat projekt v souladu s pravnimi predpisy (viz napr. pisemny dotaz na umisténi hernich
prvkii dne 21. 3. 2016, obdrzené vyjadieni ze dne 25. 4. 2016, dle kterého herni prvky nejsou
stavbami nebo certifikace krmelce), resp. s ohledem na celkovou pravni i skutkovou sloZitost
celé véci.

Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zdkona stanovi definici stavebnika jako osobu, ktera
pro sebe zada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni upravy nebo
zafizeni, jakoz i jeji pravni nastupce, a dale osobu, kterd stavbu, terénni Gpravu nebo zatizeni
provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské
¢innosti; stavebnikem se rozumi té€Z investor a objednatel stavby.

Odvolaci sprévni organ z listin v pfedlozeném spravnim spisu ovéfil, ze vSechna podani vcetné
zadosti byla podana odvolatelem jako fyzickou osobou. Odvolateli jako fyzické osobé bylo
nafizovano odstranéni jednotlivych stavebnich zdmérii v¢. stanoveni zdkazu jejich uzivani.
Odvolatel uplatnil ndmitku totozného obsahu, odvolaci spravni orgdn by pouze opakoval svou
predchozi argumentaci. Proto odkazuje vySe na str. 5 odst. 1 a str. 19 tohoto rozhodnuti.

Z argumentace odvolatele vyplyva, Ze se neseznamil s nesouhlasnymi zdvaznymi stanovisky
z hlediska ochrany lest a ochrany piirody a krajiny, a tedy nemohou jit k jeho tizi. Odvolaci
spravni organ namitku obdobného obsahu vypotadal jiz na str. 9 prvni odstavec, a dale dodava,
ze odvolatel se mohl sezndmit, nebot byl stavebnim Ufadem opatfenim ¢,j.
MCP11/21/050151/OKS/Kra ze dne 27.9.2021 na doplnéni podkladti do spisu upozornén (jak
jiz uvedeno vyse, str. 21).

Védoma nedbalost se shoduje s nepfimym umyslem ve slozce védeéni, ale oproti nepfimému
umyslu zde chybi volni slozka vyjadfena srozuménim. Pii védomé nedbalosti jednajici vi, Ze
muze zpisobit $kodu, avSak nechce ji zptisobit a ani s tim neni srozumén; naopak spoléha na to,
ze Skodu nezpusobi. V posuzovaném piipadé odvolatel védel, musel védét a byl srozumén.
Namitka neni divodna.

Stavebni urad rozhodl, Ze se mél Odvolatel dopustit prestupku podle § 178 odst. 1 pism. g)
stavebniho zakona, tim, ze mél uZivat cast stavby ,,skleniku ¢.p. 777 v rozporu s kolaudacnim
souhlasem. Z opatrnosti Odvolatel dodava, ze rozhodujici z hlediska zakonnych poZadavkii na
formu a obsah spravniho rozhodnuti je formulace vyroku rozhodnuti, ktery musi obsahovat
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spravneé vymezeny skutek a pripadné nedostatecné vymezeni skutkovych okolnosti ve vyroku
rozhodnuti nelze nahradit jejich specifikaci v oditvodnéni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014-53). Jelikoz je Odvolateli vyrokem ¢. Il
Rozhodnuti kladeno za vinu nepovolené ,,uzivani “, bude se Odvolatel dale vyjadiovat pouze k
takovéemu jednani, které mu je kladeno za vinu, tj. bude se vyjadiovat k tomu, zda se
nepovoleného ,,uzivani* dopustil ¢i nikoliv. Pro vznik odpovédnosti Odvolatele jakozto fyzické
osoby bylo zapotrebi, aby takova osoba (i) stavbu uzivala a aby bylo takové uzivani (ii) v
rozporu s kolaudacnim rozhodnutim. Tak tomu ovsem jisté nemohlo byt.

Stavebni urad v Rozhodnuti jasné uvedl, ze provozovatelem (uzZivatelem) ,,zabavniho parku‘ a
tedy i ,,jidelny“ je obchodni spolecnost Krtkiv svét s.r.o., ICO: 083 88 873.

Skutecnost, Ze Odvolatel je jednatelem této spolecnosti, nemd na odpovédnost Odvolatele za
prestupek Zadny viiv, jelikoz se jedna o odlisSny pravni subjekt s viastni delikini odpovédnosti.
Pravni uprava § 178 stavebniho zdakona vyslovné nestanovi v ramci odpovédnosti za prestupky,
Ze by v pripadé uzivani stavby bez kolaudacniho rozhodnuti bylo mozné postihnout viastnika
stavby, naopak z ni [ze zjistit, Ze odpovédnost za tento prestupek lze vyvodit viici tomu, kdo uziva
stavbu v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krdlové - pobocka v Pardubicich ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. 52 A 63/2017 - 78).

Lze tedy uzavrit, Ze ve smyslu ustalené soudni judikatury odpovida za uzivani stavby v rozporu s
kolaudacnim rozhodnutim skutecny uzivatel stavby, a nikoliv viastnik stavby.

Tedy jelikoz vdaném pripade Odvolatel v Zadném piipadé neuZival ast stavby ,skleniku*, coz
dokonce Stavebni urad ani netvrdil, je vyloucena jeho odpovédnost za prestupek spocivajici v
nepovoleném uzivani casti stavby ,, skleniku “.

Namitka je divodna, proto odvolaci spravni organ provedl zménu vyroku II. prvoinstan¢niho
spravniho organu tak, jak je uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Jestlize stavebni urad v bodech ¢. IV, VI a VIII rozhodl, ze se Odvolatel mél dopustit prestupku
spocivajictho v nepovoleném uZivani parkoviste, resp. zpevnénych ploch, pak takovy zaver
nemiize obstat. Z opatrnosti Odvolatel dodava, zZe rozhodujici z hlediska zakonnych pozadavkii
na formu a obsah spravniho rozhodnuti je formulace vyroku rozhodnuti, ktery musi obsahovat
spravneé vymezeny skutek a pripadné nedostatecné vymezeni skutkovych okolnosti ve vyroku
rozhodnuti nelze nahradit jejich specifikaci v oditvodnéni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014-53). Jelikoz je Odvolateli vyrokem ¢. IV,
VI a VIII Rozhodnuti kladeno za vinu nepovolené ,,uzivani “, bude se Odvolatel ddle vyjadrovat
pouze k takovemu jednani, které mu je kladeno za vinu, tj. bude se vyjadrovat k tomu, zda se
nepovoleného ,,uzivani** dopustil ¢i nikoliv. Z obdobnych diivodii jako bylo popsano u bodu ¢. 11
Rozhodnuti plati, Ze se Odvolatel jakozto fyzicka osoba, kterd fakticky namitané ,,parkoviste * i
zpevnené plochy neprovozovala, nemohl takového prestupku ve formé , uzivani“ v souladu s
platnou judikaturou dopustit. Dovozeni odpovédnosti Odvolatele za takové jednani je s podivem
i s ohledem na argumentaci Stavebniho uradu, ktery dokonce doklada webové stranky
provozovatele (uzivatele) , parkovisté“ obchodni spolecnosti Krtkivv svét s.r.o., ICO: 083 88
873. Odvolatel zdiiraznuje vnitrni rozpornost Rozhodnuti, kdyz na jedné strané Stavebni urad
Jjasne uvadi, Ze provozovatelem (uzivatelem) méla byt obchodni spolecnost Krtkitv svét s.r.o.,
ICO: 083 88 873, ale na druhé strané ¢ini odpovédnym za provoz (uzivani) Odvolatele.
Nadepsané lze shrnout tak, Ze Odvolatel v Zadném pripadé neuZival ,parkovisté“, resp.
zpevnéné plochy, coz dokonce Stavebni urad ani netvrdil, tedy je vyloucena jeho odpovédnost
za prestupek spocivajici v nepovoleném uzivani parkoviste, resp. zpevnénych ploch.

Namitka je divodna, proto odvolaci spravni organ provedl zménu ve vyrocich IV., VI. a VIIL
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prvoinstan¢niho spravniho orgénu tak, jak je uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Stavebni urad ve vyroku Il Rozhodnuti dovozuje, Ze Odvolatel provedl zpevnenou plochu o
rozmerech cca 35 x 175 m a hloubce misty i 0,5 m vyuzivanou jako parkovisté, aniz by bylo
vydano vzemni rozhodnuti o zmeéné vyuziti uzemi podle § 80 stavebniho zdkona, které ma byt
vyzadovano na zdkladé § 80 odst. 2 stavebniho zdakona, resp. aniz by byl vydan souhlas
stavebniho uradu. Stavebni urad se nicméné v Rozhodnuti na zadném misté nezabyval otdzkou,
zda skutecne doslo k podstatné zmené vzhledu prostiedi, coz je v dané véci rozhodujici pro
posouzeni § 3 odst. 1 stavebniho zdkona, 4. zda se skutecné jednalo o terénni upravu ve smyslu
tohoto ustanoveni. Naopak Stavebni urad na svoji povinnost zjistit, zda k takové podstatné
zmeéné vzhledu prostiedi doslo ¢i nikoliv rezignoval, o cemz svedci oditvodnéni Rozhodnuti, kdy
je napr. uvdadeéno, ze ,,Stavebni urad nema podrobnéjsi znalosti o predchozim stavu pozemku...
stavebni urad neni schopen rozsah terénni upravy specifikovat podrobnéji...” Postup
Stavebniho uradu je tak zjevné v rozporu s ustdlenou soudni praxi, napv. s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 1 AS 103/2013-43, dle kterého plati:
,, Podstatné je predevsim vyhodnotit povahu zmény ve vyuZiti uzemi, jeji zasazeni do uzemi, jeji
vlivy na Zivotni prostiedi, na hospodarsky rozvoj uzemi a dusledky existence této stavby pro
okolni obydli.* Stavebni uiad ve svém Rozhodnuti priznal, 7e nebyl schopen ndleZité zjistit
skutkovy stav, aniz by o ném byly pochybnosti, a piesto v rozporu se zdsadou in dubio pro reo
(§ 69 odst. 2 priestupkového zdkona) rozhodl v neprospéch obvinéného. Obdobnou
argumentaci jako v pripadé vyroku ¢. Il rozhodnuti odvolatel uplatiiuje i pro vyrok ¢. VII
rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ odkazuje na vyporadani namitky na str.13 odst. 2, a dale na str. 10-11
tohoto rozhodnuti.
Soucasti podkladii, ze kterych stavebni tfad vychazel, bylo mj.:

- vyjddieni MHMP, odboru tizemniho rozvoje ze dne 12.5.2021 pod ¢.j.: MHMP 648840/2021,
ze kterého vyplyva, ze dotCené pozemky, resp. cely areal se nachdzi v nezastavitelném tzemi
v plose s vyuzitim LR - lesni porosty. MHMP, UZR posuzoval zamér podle toho, jak je
prezentovan na internetovych strankach www.krtkuvsvet.cz. V zavéru tohoto vyjadieni je

uvedeno: ,,Vzhledem k vyse uvedenému je ziejmé, Ze stavba tak, jak je prezentovana na
internetu, neni v souladu s vyuZitim dle platného uzemniho plinu, jelikoz se jedna o zabavni
park. Zamér byl posouzen vyhradné z hledisek uzemniho planovani. Jeho soulad s dalsimi
predpisy a narizenimi posoudi prislusné organy stdtni spravy a dalsi subjekty, které se k
zameru vyjadruji.*

- zdvazna stanoviska a vyjadfeni MHMP, odboru ochrany prostiedi ze dne 15.03.2018 pod ¢.j.
MHMP 436956/2018, vydana pro ucely uzemniho rozhodnuti ve véci stavby na pozemcich
parc.¢. 533/5, 533/1 v k.. Horni Mécholupy a parc.¢. 54/49 a 54/1 v k.. Dolni Mécholupy.
Soucasti této pisemnosti bylo nesouhlasné zavazné stanovisko =z hlediska lesniho
hospodaistvi a nesouhlasné zavazné stanovisko z hlediska ochrany pfirody a krajiny.

- sdéleni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Praha, Oddéleni ochrany lesa
ze dne 14.5.2021 pod &.j.: CIZP/41/2021/4526, sp. zn.: ZN/CIZP/41/1575/2021, ve kterém se
uvadi, ze vystavbou zabavniho parku Krtkiv svét byla zplsobena devastace piirozeného
prosttedi a pivodniho lesniho spolecenstvi. Dochazi zde k hrubému poruSovani tady
ustanoveni lesniho zdkona. Nezdkonnym vyuZzivanim lesnich pozemki jako zdbavniho parku
je ohrozeno Zivotni prostfedi v lesich, nebot” piedmétné lesni pozemky nemohou plnit své
funkce, at’ jiz produkéni ¢i mimoprodukcni. Jednd se o jednu z nejvétSich devastaci lesa
(souvisla plocha vice nez 40 000 m?), kterou kdy CIZP fesila.
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Z vySe uvedenych nesouhlasnych zavaznych stanovisek a vyjadfeni je zfejmé, ze stavebni
zaméry umisténé na feSeném pozemku parc. ¢. 533/1 v katastralnim izemi Horni Mécholupy,
kde se nachazi i posuzované ,,parkovist€“ ma negativni dopad na zivotni prostiedi, zejm.
z hlediska lesniho hospodéafstvi a ochrany pfirody a krajiny, a Ze neni v souladu s uzemnim
planem. Nutno dodat, Ze nad objektem posuzovaného ,,parkovisté je vedeno nadzemni vedeni
VVN. Spole¢nost PREdistribuce, a.s. nevydala odvolateli jako vlastnikovi pozemku pisemny
souhlas ke zfizeni a provozovani parkovisté a ani o tom nebyla odvolatelem pozadana (viz
stanovisko spole¢nost PREdistribuce, a.s. ze dne 26.05.2021 slozka ozn. ,,D* PARKOVISTE
U TRATD).

Nadzemni vedeni je provozovano ve vefejném zajmu a je chranéno ochrannych pasmem dle §
46 a § 98 odst. 2, zakona €. 458/2000 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist. V téchto pasmech nelze
bez souhlasu PREdistribuce, a s. provadét zemni prace, zfizovat stavby, ¢i umistovat konstrukce
a provadét Cinnosti, které by jinak znemoznhovaly nebo podstatné znesnadnovaly piistup k
vedeni, nebo které by mohly ohrozit bezpecnost a spolehlivost provozu.

Ochranné pasmo vymezuje tzemi (chranéné tizemi), ve kterém se zakazuji nebo omezuji urcité
¢innosti z dGvodu ochrany zavaznych zajmu spole¢nosti.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze provedena zména ve vyuziti Uzemi spocivajici
v provedeni ,,parkovisté* vyvolava negativni dopad na Zivotni prostfedi a celkové do uzemi.

Odvolaci spravni organ dodava, Ze v napadeném rozhodnuti na str. 19 odstavec 2 se uvadi, ze:
Stavebni urad nemd podrobnéjsi znalosti o predchozim stavu pozemku, nebot mu dana lokalita
nebyla znama z predchozi uredni cinnosti, kdyz na ného byla vec delegovana az v pritbéhu
Fizeni vedeného UMC Praha 15, tedy po provedeni terénnich iiprav. Stavebni viad tedy vychdzi
predevsim z verejne dostupnych ortofotomap i ze sdeleni dotéenych orgadnil, z nichz vyvodil, Ze
predchozi stav dotcenych pozemkii odpovidal prirozené nerovnosti a ¢lenitosti terénu. Z tohoto
duvodu by ani pripadné provedeni sond ke stanoveni hloubky terénnich uprav nebylo
vypovidajici, a tedy jej stavebni urad povazuje za nadbytecné. Bez ohledu na skutecnost, Ze
stavebni urad neni schopen rozsah terénni upravy specifikovat podrobnéji, bylo nade vsi
pochybnost prokazano, Ze se o nepovolenou terénni upravu jednd. Stavebni urad proto
nesouhlasi s tvrzenim obvineného, Ze doslo pouze k nepodstatnému zarovnani terénu, a to
predevsim s ohledem na vyjadreni MHMP OCP, podle neéhoz byl v misté drive travni porost,
ktery se zde nyni nenachazi. Cela plocha je vysypana drobnym kamenim a piskem, coz
neodpovida predchozimu stavu pozemku.*

Odvolaci spravni organ nema pochyb, Ze stavebni ufad nalezité zjistil skutkovy stav. Z obrazku
je dostate¢né ziejmé, Ze v misté ,,parkovisté* doslo k podstatné zméné vzhledu prostredi.

" P .
ortofolo spimelk™ roka 2015 orfoefote shimek = roks 20X2
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Namitka neni divodna.

Obdobnou argumentaci jako v pripade vyroku ¢. III Rozhodnuti Odvolatel uplatiuje i pro vyrok
¢V Rozhodnuti. Nad uvedeny ramec Odvolatel doddvd, Ze v tomto pripadé se jednalo pouze o
cast plochy, nebot zde bylo vydano rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ze dne 21. 1.
2020, kterym byla dodatecné povolena odstavnda plocha do 1.000 m’. Opét pak plati, Ze se
Stavebni urad viibec nezabyval otazkou, zda jednanim ve vyroku ¢. V Rozhodnuti mohlo dojit k
podstatné zméné vzhledu prostredi dle § 3 odst. 1 stavebniho zakona. Odvolatel je presvedcen,
Ze naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku je vylouceno ze své podstaty, nebot jestlize
vétsina plochy byla radné povolena stavebnim uradem, pak zvétSeni této plochy nad ramec
povoleni nemohlo mit za nasledek podstatnou zménu vzhledu prostredi.

MHMP, odbor stavebniho tadu, oddé€leni pravni ve sd€leni ze dne 2.3.2021 pod ¢.j.: MHMP
242385/2021, sp. zn.: S-MHMP 1909213/2020/STR uvedl, zZe: ,,Dodatecnym povolenim stavby
nazvané: "Sklad pro zahradni techniku s obcerstvenim* ¢j. UMC P15 01755/2020/0ST/LBo,
sp.zn. 24113/2018/OST/LBo ze dne 21.1.2020 byla povolena zmena umisténi a dispozicni zména
prodejny obcerstveni a skladu pro zahradni techniku, vietné provedeni odstavné plochy
do 1.000 m? Konkrétne byly povoleny ,, Terénni upravy spocivajici v provedeni odstavné plochy
o vymére do 1.000 m? Terénni upravy jsou provedeny na pozemku parc. ¢. 54/61 v katastralnim
uzemi Dolni Mécholupy v odstupové vzdalenosti 5 m od sousedniho pozemku parc. ¢. 55
v katastralnim vizemi Dolni Mécholupy a v odstupové vzdalenosti 15 m od sousedniho pozemku
parc. ¢. 54/38 v katastralnim vizemi Dolni Mécholupy. *

Plocha urcena stavebnim uradem jako odstavna plocha byla bez rozhodnuti stavebniho uradu
rozsirena o 800 m’, az na velikost cca 1.800 n?’, a je tedy uZivina v rozporu s vyse uvedenym
dodatecnym povolenim ve vétsim rozsahu, nez bylo povoleno.*

(viz obrazek).

B
B8

SOURADNICE DELKA

Vymeéra plochy: 1794 mZ
Obvod plochy: 181.0 m

Odvolaci spravni orgén zde odkazuje na rozhodnuti NSS ¢.j. 6 As 61/2015-37 ze dne 2.12.2015,
ktery na posuzovanou véc dopada: ,,v souladu s § 80 odst. 2 stavebniho zdkona podléhaji
projednani v uzemnim Fizeni i cinnosti, kterymi zadna stavba nevznika, kdyz rozhodnuti o zmené
vyuZiti vizemi vyZaduji i zmény druhu pozemku presahujici vyméru 300 m?, mimo jiné i ruseni a
upravy zahrad, pokud podminky nejsou stanoveny schvalenymi pozemkovymi upravami nebo
Jjinym uzemnim rozhodnutim.
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z ortofoto mapy zroku 2001-2003 (dostupné na www.mapy.cz) je zfejmé, ze cely areal a
pozemky, jez jsou ve vlastnictvi odvolatele byly zarostlé zeleni a travinami (viz obrazek).

Realizace zaméri (terénni ipravy pozemku, umisténi urcitych objektt atp.), kterymi dojde ke
kaceni dfevin nebo likvidaci zelené na tomto Gzemi vyvolaji mensi nebo vétsi zmeénu (vzhledu)

v uzemi. Stav uzemi po realizaci urcitétho zaméru pak neni nikdy srovnatelny se stavem
pred touto realizaci (vyjma urcitych nepatrnych zamér(). Nékteré zmény v tizemi dle ustanoveni
§ 80 odst. 3 stavebniho zakona nevyzaduji rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi ani uzemni
souhlas. I presto, Ze otazka zmény vzhledu prostfedi mize byt do urcité miry subjektivnim
vjemem, tak rozsifeni parkovist€ o 800 m? zcela jednoznaéné vyvold zménu vzhledu prostiedi.
Namitka neni duvodna.

Dle § 37 pism. f) prestupkového zakona plati, Ze pri urceni druhu spravniho trestu a jeho
vymery se u fyzické osoby prihlédne zejména k jejim osobnim pomérim. Stavebni urad v ramci
odiivodnéni vyse sankce zmatecné kalkuluje s potencidlnimi prijmy, které mohou plynout z
navstévnosti ,,zabavniho parku*, pricemz Stavebni urad dospél na zdklade ditkazy nepodlozené
konstrukce k vydélku 35 mil. K¢ za sezonu. Stavebni niad zcela rezignoval na svoji povinnost
vychdazet 7 majetkovych pomérii Odvolatele, kdy namisto toho z nepochopitelnych divodii v
oditvodnéni vyse sankce vychazi z nepodlozenych udajnych prijmi provozovatele ,,zabavniho
parku* obchodni spolecnosti Krtkivv svét s.r.o., ICO: 083 88 873. Postupem Stavebniho tiFadu
doslo k poruseni zasady individualizace spravniho trestu, kdyz Spravni urad nerozlisuje osobu
Odbvolatele od pravnické osoby Krtkiiv svét s.r.o., ICO: 083 88 873, které maji samostatnou
pravni osobnost a samostatnou deliktni odpovédnost, v disledku cehoz je Rozhodnuti v rozporu
s napr. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2006, ¢. j. 5 As 20/2005-66.
Stavebni urad rovnez pritezuje Odvolateli, kdyz tento mél udajné bezucelné protahovat Fizeni
opakovanym podavanim zZadosti. K tomuto Odvolatel zdiiraziuje, Ze v zZadném pripadé se
nesnazil protahovat rizeni, pouze uplatiioval sva prava, jak mu umoznuje zdakon. Rovneéz plati, ze
zpiisob obhajoby v prestupkovém rizeni nelze kldst obvinénému za vinu, jak cini Stavebni urad.

Odvolatel uplatnil namitky totozného obsahu jako jiz vySe, odvolaci spravni organ by pouze
opakoval svou piedchozi argumentaci, a proto odkazuje vySe na vyporadani namitky na strané
20 — 21 tohoto rozhodnuti.

Namitka neni divodna.
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Doplnéni odvolani z 29.3.2023

Vzhledem k tomu, Ze vystupy z kontrolnich dnit a priloZzena fotodokumentace véetné podrobnych
plankii a jinych popiskii v dobé pred otevienim Krtkova svéta jsou zasadni pro posouzeni viny
odvolatele v predmétném prestupkovém vizeni, apeluje odvolatel na odvolaci orgdn, aby tuto
otazku (legalizace , aredlu" pred jeho otevienim) prosetril. Fotodokumentaci véetné mapek
aredlu a mapy z KN odvolatel priklada jako Prilohu ¢. 2 na podatelnu odvolaciho orgdanu dne
29. 4. 2023. Odvolatel dale uvaddi, Ze v pripadé krmelce opét neexistuje Zadna pravni norma,
ktera by uvadela parametry krmelcii. At uz v pripade krmelce, tak v pripadé hernich prvki
odvolatel upozornuje, paklize neexistuje pravni norma, podle niz by se mohl dopustit
protipravniho jedndni, potom na néj musi byt hledeéno, jako Ze se niceho nedopustil. Spravni
organ vychazi pri zjistovani osobnich a majetkovych poméri z udajii doloZzenych samotnym
ucastnikem rizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho Fizeni ¢i
které si opatri samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytnéem rozsahu odhadem.

Odvolaci spravni organ piezkoumal fotodokumentaci doplnénou odvolatelem, majici prokazat
legalizaci ,,arealu” pred jeho otevienim. Neshledal vSak zadné relevantni skutecnosti stavebnim
ufadem nezjisténé, které by meély rozhodny vliv pro rozhodnuti. Namitkou pravni upravy
krmelce a hernich prvka se odvolaci spravni organ vypotradal vySe, odkazuje proto na svou
argumentaci na str. 11; ve véci zjiStovani a posouzeni osobnich a majetkovych poméra
odkazuje na vypotadani namitky totozného obsahu na str. 20 — 21.

Doplnéni odvolani z 23.5.2023

Odvolatel timto dopliuje do svého odvolani proti napadenému rozhodnuti dalsi ditkazy svedcict
pro skutecnost, Ze realizoval areal Krtkova svéta (nikoliv vsak ve spolecném rizeni) v souladu se
zakonem. Jedna se o zapis zustniho jednani ze dne 14.10.2019 za ucasti odvolatele
a zaméstnancii Uradu méstské c¢dsti Praha 15 — odbor stavebni.

V predlozeném Zapisu z ustniho jednani se uvadi: ,, Dnesniho dne probéhlo ustni jednani
ve veci staveb na pozemcich parc. ¢. 54/1 a 54/64 v k.ai. Dolni Mécholupy a parc. ¢. 533/10
a 533/1 v k.u. Horni Mécholupy. Byl stavebnik vyzvan k predlozeni nasl. podkladii, pokud budou
dolozeny vydd okamzité SU piislusné opatreni.

Stanek se zmrzlinou — pozadat o vydani KS

Sklad ndradi + obcerstveni — dodat jesté stanovisko HZS hil. m. Prahy, HS hl. m. Prahy, UZR
MHMP hi. m. Prahy

Zména uzivani casti skleniku — projektova dokumentace, UZR MHMP hl. m. Prahy, HRS hl. m.
Prahy, HS hi. m. Prahy, OZP UMCP 15

Pristavba skleniku — UZR MHMP hl. m. Prahy (Ze se stavba nedotkne verejné prospésné
stavby), vyjadreni IPR hl. m. Prahy (neni v tomto pripadé nutné)

Herni prvky — certifikaty (nutno dolozit)

Stavby pro hospodareni v lesich — podat — odsouhlaseno. ‘
Tvrzeni odvolatele, ze doplnény diikazni prostfedek svédci pro skutecnost, ze realizoval areal

¢

Krtkova svéta v souladu se zdkonem nelze prisvédcit, nebot’ z uvedené¢ho Zapisu vyplyva pouze
skutecnost, ze se stavebnim ufadem ve véci jednal a byl vyzvan k predlozeni vyse uvedenych
podklad.

Namitka neni divodna.

Prezkoumanim napadené¢ho rozhodnuti odvolaci spravni organ shledal, ze s ohledem na vyse
uvedené skuteCnosti bylo vydano v souladu se zakonem. Nebyla zjisténa pochybeni poruSujici
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prava Gcastnikll fizeni ¢i jina pochybeni rozhodnuti a spravniho fizeni, ktera by odiivodiovala
odvolanim napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, ¢i zruSit a vratit véc k novému
projednani.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti vykazuje vadu, kterd vSak nema vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti. Proto
¢asteCnou zménou vyroka II., IV., VI, a VIII. napadeného rozhodnuti odstranil zjevné
pochybeni spravniho organu I. stupné spoCivajici v nespravném popisu skutkil, nebot’ obvinény
sam neuzival, ale umoZznil uzivani jiné osob¢é. Zménu provedl, protoze zadnému z Ucastnikd,

jemu? je ukladana povinnost, nehrozi Gjma z ditvodu ztraty moznosti odvolat se.

Odvolaci spravni organ se zabyval pfezkoumanim pifiméfenosti uloZen¢ sankce k namitce
odvolatele, tykajici se pfezkoumani vySe uloZené pokuty a zkoumal, zda byl v rdmci zdkonné
sankce vybran takovy druh trestu a vté vyméie, kterd splni ulel trestu a neni zjevné
nepfiméfend. Byt se vySe uloZené pokuty mize jevit nepfiméfenou, odvolaci spravni organ
prihlédl k zavaZznosti projedndvanych pfestupki, a vzhledem ktomu, Ze v daném pfipadg

je nejvyznamnéj$im objektem vefejny zdjem na ochran¢ zZivota a zdravi osob, zejména malych
déti, nebot’ stavba zdbavniho parku byla realizovana v ochranném pasmu VTL plynovodu
a umisténi vodnich prvkd pod vedenim VVN, existuje zde realné nebezpeci urazu a dokonce

smrti, pokutu uloZzenou stavebnim fadem potvrdil.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
o0 odvolani.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale

odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem

odvolatelim a u€astnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
teditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. Gcastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.

rukou

I
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IL. ostatni
2. Utad méstské &asti Praha 11, odbor vystavby, IDDS: nr5bpci
sidlo: Ocelikova ¢.p. 672/1, Haje, 149 00 Praha 415 + spis

III. na védomi
MHMP/Mk
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