CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

¢.j. 10 A 110/2023- 89

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobce: [

proti

Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2
110 01 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2023 &.j. MHMP 1066921/2023,

sp. zn. S-MHMP 190721/2022/STR

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladua fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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Oduvodnéni:

I. Predmét véci

Utad méstské ¢4sti Praha 11 (dale jen ,,sprdvni organ 1. stupné* nebo ,,stavebni sirad*) rozhodnutim ze
dne 11. 11. 2021, ¢.j. MCP11/21/059240/OKS/Kra (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®) uznal
zalobce ve spole¢ném fizen{ vinnym za spachani pfestupku:

L

1I.

III.

IV.

podle § 178 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni zikon"), kdyz v obdobi od
unora 2020 do 6. 6. 2020 v rozporu s § 76 stavebniho zakona umyslné provedl na pozemcich
parc. ¢. 54/1, 54/49, 54/61 v katastrilnim tGzemi Dolni Mécholupy a parc.¢. 533/10, 532,
533/1, 533/7, 533/5, 533/2, 533/6 v katastralnim dzemi Horni Mécholupy stavbu zabavntho
parku ,,Krtkiv svét” zahrnujici oploceny areal o celkové plose cca 32 000 m? véetné vstupni
brany s turnikety, vodnich prvkd, hernich prvka (i drobnych staveb), divadla s jevistém,
prodejny suvenyrt, krmelce (vykazujiciho znaky stavby), terénnich tprav, dopravniho hfisté a
rozvodu el. energie uvniti parku, bez tzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi podle § 80
stavebniho zakona;

podle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, kdyz amyslné uzival ¢ast stavby ,,skleniku”
C.p. 777 nachazeji se na pozemku parc.¢. 533/10 v k.. Horni Mécholupy v rozporu s
kolauda¢nim souhlasem ¢&j. UMC P15 56405/2018/0ST/Lbo, sp.zn. 43453/2018/0ST/L.BO
ze dne 04.12.2018, ktery je dokladem o povoleném ucelu uzivani jako skleniku pro ucely
pestebni skolky, tak, ze 1. NP této stavby bylo uzivano jako stravovaci zafizeni, a to v obdob{
od 7. 6.2020 do 12. 10. 2020 a déle od 17. 4. 2021 az do 9. 6. 2021,

podle § 178 odst. 1 pism. a) a § 178 odst. 2 pism. c) stavebnfho zakona, kdyz z nedbalosti
v jednoc¢inném soubé¢hu na jate 2020, nejpozdéji k datu 6. 6. 2020, provedl na pozemcich parc.
¢. 533/1 a 533/7 v k.a. Horni Mécholupy zpevnénou plochu o rozmérech cca 35 x 175 m
a hloubce misty i 0,5 m vyuzivanou jako parkoviste¢ (dale jen ,parkovisté u trati”), slouzici
navstévnikim zabavniho parku Krtkav svét, které se nachazi v ochranném pasmu VTL
plynovodu DN 500 Limuzy — Mécholupy a DN 300 Hajek — Mécholupy, v ochranném
pasmu nadzemniho vedeni VVN 110 kV a v ochranném pasmu drahy trati Benesov u Prahy
— Praha hln., bez uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi podle § 80 stavebniho
zakona, které je vyzadovano na zakladé ustanoveni § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona;
¢imz spachal prestupek podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, a soucasné bez
souhlasu stavebniho dfadu podle § 106 stavebntho zakona, ktery je vyzadovan na zakladé¢
ustanoveni § 104 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona;

podle § 178 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona spocivajici v tom, ze Zalobce umyslné v
obdobi od 7. 6. 2020 do 12. 10. 2020 a dale od 17. 4. 2021 do 9. 6. 2021 uzival parkovisté u
trati;

podle § 178 odst. 1 pism. a) a § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, kdyZz z nedbalosti
v jednocinném soubéhu v blize neurceném obdobi od pocatku roku 2019 nejpozdéji k 14. 10.
2019 proved! zpevnénou plochu na pozemcich parc. ¢. 54/1 a 54/61 v k.. Dolni Mécholupy
slouzici jako parkovisté navstévnikim zdbavniho parku Krtkiv svét nachazejici se mezi
stavbou skleniku ¢.p. 777 a zabavnim parkem (dale jen ,parkovisté ul. Kutnohorskad”), ve vétSim
rozsahu neZ bylo povoleno dodate¢nym povolenim stavby ¢&j. UMC P15
01755/2020/OST/Lbo, sp.zn. 24113/2018/OST/Lbo ze dne 21. 1. 2020, a to o 1.340 m®
tedy se jednd o nepovolenou terénni Gpravu o rozloze 1.340 m* , ktera byla provedena bez
uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti dzemi podle § 80 stavebniho zikona, které je
vyzadovano na zaklad¢é ustanoveni § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, a soucasné bez
souhlasu stavebnfho dfadu podle § 106 stavebniho zakona, ktery je vyzadovan na zakladé¢
ustanoveni § 104 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona;
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VI. podle § 178 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, kdyZz umyslné v obdobi od 7. 6. 2020 do 12.
10. 2020 a dale od 17. 4. 2021 do 9. 6. 2021 uzival nepovolenou cast zpevnéné plochy o
vyméfe 1.340 m® na pozemcich parc.¢. 54/1 a 54/61 v k.d. Dolni Mécholupy, tj. tu &st
zpevneéné plochy, kterd byla provedena ve vétsim rozsahu, nez bylo povoleno dodatecnym
povolenim stavby ¢j. UMC P15 01755/2020/OST/Lb0, sp.zn. 24113/2018/OST/1b0 ze
dne 21. 1. 2020, jako parkovisté pro navstévniky zabavniho parku Krtkav svét;

VII. podle § 178 odst. 1 pism. a) a § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, kdyz z nedbalosti v
jednocinném soub¢hu v obdobi mezi koncem roku 2020 do jara 2021 provedl na pozemku
parc. ¢ 533/6 v k.d. Horni Mécholupy zpevnénou plochu o rozloze cca 2.700 m®, nachazejici
se mezi stavbou skleniku ¢.p. 777 a zabavnim parkem, mj. také v ochranném pasmu
vysokotlakého plynovodu DN 200 (dale jen ,,parkovisté K Mécholuprim — severni iist”), ktera do
kvétna 2021 slouzila jako parkoviste navstévnikam zabavniho parku, bez tzemniho
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi podle § 80 stavebniho zakona, které je vyzadovano na
zakladé ustanoveni § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, a soucasné bez souhlasu
stavebnifho ufadu podle § 106 stavebniho zakona, ktery je vyzadovan na zakladé ustanoveni §
104 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona;

VIIIL. podle § 178 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, kdyz umyslné v obdobi od 7. 6. 2020 do 12.
10. 2020 a dale od 17. 4. 2021 do 9. 6. 2021 uzival nepovolenou zpevnénou plochu o rozloze
cca 1.000 m* nachazejici se na ¢asti pozemkd parc. & 533/2 a 533/6 v k.i. Horni Mécholupy
mezi viezdy pfi komunikaci K Mécholupum, jako parkoviste slouzici navstévnikam zabavntho
parku (dale jen , parkovisté K Mécholuprinm — jigni tdst”);

IX. podle § 178 odst. 2 pism. g) stavebnfho zakona, kdyz z nedbalosti na jafe 2021 provedl
zastfeSen{ stavajici pergoly o poloméru cca 6,5 m a vysce cca 5 m nachazejici se na pozemcich
patc. ¢. 533/2 a 534 v k.. Horni Mécholupy severovychodnim smérem od stavby ,,skleniku”
(dale jen ,pergola™), coz je v rozporu s rozhodnutim o dodatecném povoleni stavby ¢.j.
034749/08/0OV /Mji, sp.zn. 038755/09/OV /Svi ze dne 30. 9. 2009.

2. Stavebni ufad za tato jednani Zalobci ulozil pokutu ve vysi 1.000.000 K¢ a nahradu naklada
spravniho fizen{ ve vysi 1.000 K¢.

3. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 5. 6. 2023, ¢.j. MHMP 1066921/2023 ¢asteéné zménil
prvostupniové rozhodnuti ve vyrocich II., IV., V1. a VIIL v tom, Ze zalobce byl uznan vinnym za
to, ze ,umoznil ugivar” (na misto, ze sam uzival) stavbu sklenfku, parkovisté u trati, nepovolenou
¢ast zpevnéné plochy o viméfe 1340 m* (parkovisté ul. Kutnohorska) a nepovolenou zpevnénou
plochu o vyméfe 1000 m® (parkovisté k Mécholupim — jizni &ast). Ve zbytku odvolani Zalobee
proti prvostupniovému rozhodnuti zamitl.

II. Z.aloba

4.  Zalobce pfedeslal, Ze od roku 2010 do zahajeni pfestupkového fizeni realizoval veskerou ¢innost
v soudinnosti s Ufadem méstské &asti Praha 15, ktery konal v arealu prohlidky, mistni Setfent,
potfebna vyjadfeni, konal spravni fizeni, postupné povoloval a kolaudoval jednotlivé stavby. Dne
15. 4. 2019 se v osobni roviné nepohodl s vedoucim odboru, nasledné se Zzalobce obratil na
organy cinné v trestnim fizeni. Nasledné ufad provedl mistni Setfeni, Zalobce byl vyzvan
k doloZeni skute¢nosti pro povoleni nebo kolaudaci staveb. Zalobce podklady dolozil. Dne 29. 6.
2020 probéhla kontrolni prohlidka s mistnim $etfenim. Zalobce namitl, Ze ve spisu nejsou
podstatné skutecnosti jako jsou napf. jiz dolozené certifikaty k legalnim hernim prvkam,
kolauda¢ni souhlasy, zapisy z mistnich Setfenf a jim podané zadosti.

5. Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti mu klade za vinu, Ze pfedmétné stavby umoznil uzivat.
Napadené rozhodnuti vsak neodivodnuje, pro¢ doslo ke zméné vyroku prvostupnového
rozhodnuti. Pokud bylo shledano, ze se Zalobce dopustil jiného jednani, nez shledal stavebni
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Gfad, mélo byt podle Zalobce pistoupeno k novému dokazovéni. Zalobce se branil proti tomu, e
stavby mél aktivné uzivat. Namitl, Ze stavby ani neumoznil uzivat. Timto postupem mu proto
byla odnata moznost branit se proti zavéram zalovaného. V napadeném rozhodnuti neni
uvedeno, jakym zpisobem mél umoznit uZfvat stavby. Zalobce ma za to, e postupem
zalovaného byla porusena zasada zakonnosti, materialni pravdy a zasada moznost ucastnikd
vyjadit se dle § 36 odst. 2, 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni /ad"), ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Napadené rozhodnuti je podle zalobce nepfezkoumatelné.

Zalobce nesouhlasil se zalovanym v tom, Ze park je oploceny. Zalobce namitl, Ze park je z&asti
legalné oploceny, zc¢asti se na lesnich pozemcich nachazi tzv. oplocenka, ktera je téz legalni.
Stejné tak neni pravdivé, ze je vstup podminén dhradou vstupného. Vstup na lesni pozemky je
volny. Uhradou je podminéno vyuZiti hernich prvka, které se na lesnich pozemcich nachazeji, co
nen{ v rozporu s zadnou pravni normou.

Zalobce namitl, Ze vyjadieni ptislusnych utvara Magistratu hl. m. Prahy jsou dle § 103 stavebniho
zakona fakultativni. Absentuji zde stanoviska, vyjadfeni, rozhodnuti apod. Ufadu méstské casti
Praha 15, ktera dokazuji, ze ¢innost zalobce v ramci Arealu byla zcela legalni.

Dale Zalobce namitl, ze nebudoval stavbu zabavniho parku Krtkav svét. Byl si védom toho, ze
jeho pozemky neumoznuji realizaci stavby zabavniho parku. Realizoval proto napf. jen herni
prvky apod., v sou¢innosti s Ufadem méstské ¢asti Praha 15. Stavbu nerealizoval v obdobi od
unora 2020 do 6. 6. 2020. Jednotlivé prvky aredlu zacal budovat jiz v roce 2010, coz je vzdy
soucasti predmétného spisu. I ostatni stavby nebyly budovany v tomto rozmezi. Zalovany podle
zalobce nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, kdyz zcela ucelové prevzal zjisténi organu L.
stupné, aniz by pfihlédl k dikazim, které uvedl a dolozil zalobce v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobce namitl, e zcela legalni ¢innost zalobce se stala nelegalni tim, Ze Utad méstské ¢asti Praha
15 sloucil jednotlivé povolené a zkolaudované stavby a herni a jiné prvky nepodléhajici povoleni
ani ohlaseni do jednoho celku. Zalovany i pfesto, e Zalobce dolozil do predmétného spisu fadu
dukazu, které svédci v prospéch toho, ze realizoval vystavbu v parku legalné, nereflektoval na to,
7e zalobce realizoval vée v soudinnosti s Ufadem méstské ¢asti Praha 15. Zalovany piedlozené
dukazy podle Zalobce chybné nezohlednil. Podle zalobce posledni odstavec na strané¢ 12
napadeného rozhodnuti nereaguje na podstatu odvolaci namitky.

Zalobce se déle neztotoznil se Zalovanym na strané 17. v patém odstavci napadeného rozhodnuti,
v némz zalovany uvedl, ze: ,,Podle projektové dokumentace mél byt dievény skelet montdainé jednoduchon
konstrukdi, kteron ke na imu demontovat” Zalobce uvedl, Ze v piipadé pergoly jiz projektova
dokumentace pocitala se zastinénim. V ramci souhrnné technické zpravy projekt hovoii v bodé 3
o moznosti zastinén{ pomoci plachty nebo rakosovych rohozi, atp. Projekt tedy uvadi nikoliv
taxativni vycet moznosti zastinéni.

Zalobce se neztotoznil s ndzorem Zalovaného, %e mél realizovat zamér zdbavniho parku i pies
nesouhlasné zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy. Uvedl, Ze realizace stavebni a jiné
¢innosti v arealu byla uspésné zakoncena kolauda¢nimi souhlasy, realizace hernich prvka
nepodléhala na zakladé vyjadieni pfislusného organu, jimz byl toho ¢asu Utad méstské Casti
Praha 15, stavebnimu povoleni ani ohlaseni ani nebyla v rozporu s tzemnim planem. Tato
skute¢nost vylucuje umyslné protipravni jednani zalobce.

Zalobce poukazal na doplnéni odvolani ze dne 29. 3. 2023, jimz dolozil do odvolani dikazy
svedcici o tom, Ze realizoval stavebni a jinou ¢innost v aredlu legalné a v soucinnosti s Utadem
méstské casti Praha 15. Zalovanjf se omezil v rimci hodnoceni tohoto dikazu na skute¢nost, ze
neshledal zadné relevantni skutecnosti svédcici ve prospéch zalovaného. Podle Zalobce tim
porusil zasadu 7z dubio pro reo, kdyz si nebyl sam jisty a dolozeny dikaz posuzoval v ramci
hypotetického uvazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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Zalobce dale poukéazal na doplnéni dokazovani ze dne 23. 5. 2023 v ramci odvolaciho fizen,
kterymi dolozil do odvolani dikazy svédéici o tom, Ze realizoval stavebni a jinou ¢innost v arealu
legalné a v soudinnosti s Uradem méstské ¢asti Praha 15. Nesouhlasil se zalovanym, Ze dolozené
skute¢nosti maji prokazat pouhou vyzvu k pfedlozeni podkladu. Podle Zalobce pfedmétny zapis
ze dne 14. 10. 2019 je jednim z mnoha duikazu, které maji svédcit v jeho prospéch, ze realizoval
vystavbu a jinou ¢innost v ramci arealu legalné. Podle Zalobce tim zalovaného porusil zasadu
dubio pro reo, kdyz si nebyl sam jisty a dolozeny dukaz posuzoval v ramci hypotetického uvazovani.

Zalovany zavérem poukizal na metodiky ke spravnimu uvazeni k ukladani sankci na useku
stavebnfho zakona (od Ministerstva pro mistni rozvoj), k ukladani sankci za pfestupky podle
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu (od Ministerstva spravedlnosti) a na usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133). Shrnul, ze v
oduvodnéni napadeného rozhodnut{ zcela absentuje posouzeni osobnich a majetkovych poméra
obvinéného. Spravni organ, resp. tvirce napadeného rozhodnuti mél povinnost tyto poméry
zkoumat a pfipadnou vysi pokuty nastavit tak, aby tato zapadala do ramce zejména majetkovych
pomért obvinéného a nebyla tak likvidaéni. Zalobce neni podnikatelsky subjekt, nybrz fyzickou
osobou a spravnimu organu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze odvolateli ulozil jiné velmi
vysoké a pro jeho rodinu likvida¢ni pokuty. Uvedl, ze neni jeho povinnosti spravnimu organu
dokladat, ze pokuty jsou likvidacni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalob¢ v zasad¢ odkazal na pifslusné casti napaden¢ho rozhodnuti,
v némz se zabyval obdobnymi odvolacimi namitkami.

Ma za prokazané, ze zalobce umoznil uzivat areal zabavniho parku ,Krtkav svét“ nejen
spole¢nosti Krtkav svét s.r.0., ale i vefejnosti. Zalovany hodnotil veskeré podklady pro vydani
rozhodnuti pfedlozené mu ve spravaim spisu sp. zn. RP 426/2021 a jeho ptilohich, piihlizel ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Vstup vefejnosti do arealu parku zalobce nepopira. Soucasti
arealu je stavba skleniku ¢.p. 777, nepovolené parkovisté U trati, stejné tak i nepovolené casti
zpevnénych ploch. Na str. 17 se zalovany zabyval mimo jiné i uzivanim stavby skleniku, kdy
posuzovany objekt neslouzi k zastinéni rostlin ale k posezeni navstévnika parku a jako stravovaci
zafizeni.

Zalovany dale poukazal na ustilenou judikaturu soudd, e zruseni a vriceni véci odvolacim
organem zpét na prvni stupen je az krajni moznosti, jak fesit vady rozhodnuti prvniho stupné
zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit, je odvolaci organ
povinen tak v zajmu hospodarnosti fizeni ucinit. Jelikoz zalovany ma za prokazané, ze zalobce
umoznil uzivani arealu zabavniho parku spole¢nosti Krtkiav svét s.r.o. a vefejnosti, nepfistoupil k
novému projednani, a vyrok o viné zménil, nebot’ skutkovy stav zustal v odvolacim fizeni
nezmeénen a zalovany zadné nové podklady neopatfoval. Zména vyroku rozhodnuti vychazela
vyhradné jen z odlisného pravniho hodnoceni skutkového stavu, ktery fadné zjistil prvostupniovy
organ.

Pokud Zalobce tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti absentuji skute¢nosti, které hovoti ve prospéch
zalobce, neuvad{ vsak konkrétne, ktera stanoviska, vyjadfeni, piip. rozhodnuti to jsou, ktera by
dokazovala, 7e ¢innost zalobce v ramci aredlu byla zcela legalni. Zalobce opét argumentuje tim, Ze
do pfedmétného spisu dolozil fadu dukazi svédéicich v jeho prospéch, konkrétné je vsak
neoznacil.

Zalovany odtvodnil, Ze aredl parku nelze uZivat, tj. provozovat bez povoleni zmény vyuziti Gzemi
v souladu s ustanovenim § 80 odst. 2 pism. €) stavebniho zikona. Zalovany poukézal na to, e
nelze jednotlivé stavby arealu vytrhavat a bez ohledu na souvislosti dovozovat, zda by spliovaly
podminky pfislusného tzemniho planu. V piipadé postupu dle § 129 stavebniho zakona se
zalobce nemuze dostat do vyhodnéjstho postaveni, nebot’ by tim doslo k legalizaci tzv. salamové
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metody, kdy by zalobce postupnymi kroky mohl dosahnout povoleni svého zaméru, ktery by mu
vsak jako celek nebyl povolen. Zabavni park je nutné posuzovat jako celek, nikoli pouze jeho
dil¢i ¢asti. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Zze nezohlednil dukazy jim dolozené do spisu.

v

Zalovany dale uvedl, Ze posuzovany objekt mél slouzit jako ochranna konstrukce pro rostliny
s moznosti zastinéni pomoci plachty, rakosovych rohoi, popt. obdobného materilu. Zalovany
na uvedenych strankach napadeného rozhodnuti popsal a dolozil, ze tzv. ,,pergola® neslouzi
k zastinén{ rostlin, ale k posezeni a jako piskovisté, z obrazka na str. 18 je zfejmé, Ze posuzovany
objekt je zastfesen napevno pomoci difevénych tramu. Nejedna se tedy o pergolu, ale o piistresek.
Nebot’ pergola je ,,lonbi lehké konstrukce, porostlé popinavymi rostlinami, které tvori vzdusné astropent.*
Pergolu nejcastéji tvoif tramy a lat’ovi s tim, ze jeji vrchni ¢ast nenf celistva, dava pouze zaklad
pro pnuti rostlin. Piistfesek je zastfesenou stavbou bez obvodovych svislych konstrukei (at’” uz
chybi pouze jedna svisla sténa nebo vsechny). Piistfesek je stavbou a spada pod rezim stavebniho
zakona. Neni tedy rozhodné, zda v projektové dokumentaci je ¢i neni taxativni vycet moznosti
zastinéni, ale zda posuzovany objekt byl proveden dle dokumentace a plni tcel, pro ktery mél byt
povolen.

Zalovany rovnéz nélezit¢ oduvodnil, Ze se tvrzeni, ze Zalobce postupoval v souladu s
rozhodnutimi stavebniho ufadu a jednal v dobré vife, nezaklada na pravdé, kdyz mu muselo byt
znamo, ze realizace zabavniho parku na lesnich pozemcich bez pfedchoziho rozhodnuti
stavebniho ufadu a kladného zavazného stanoviska organu ochrany pfirody nemuze byt
ptipustnd. Dale odvolatel uzival ¢ast stavby ¢.p. 777 na pozemcich patc. ¢. 533/10 v k.u. Horni
Mécholupy jako stravovaci zafizeni pro vefejnost, i kdyz musel védét, ze kolaudacni souhlas,
podle néhoz ma stavba slouzit jako sklenik pro ucely péstebni skolky, tento ucel neumoziuje;
uzival tedy nepovolenou é&ist zpevnéné plochy o vyméfe 1.340 m® i kdyZz musel védét, Ze
dodate¢né povolend mu byla ¢ast v mensim rozsahu.

Dle nazoru zalovaného z pak tvrzeni zalobce vyplyva, ze zalobce sam Krtkav svét budoval, i kdyz
veédel, ze areal Krtkav svét nelze pro nesoulad s tzemnim planem realizovat, proto odkazuje na
legalnost jednotlivich hernich prvka a jejich certifikaci. Zalovany nesouhlas s tvrzenim Zalobce o
poruseni zasady in dubio pro reo a setrval na tom, ze v podkladech doplnénych zalobcem ve
dnech 29.3.2023 a 23.5.2023 Zadné relevantni skutecnosti ve prospéch zalobce neshledal.

Zalovany dodal, Ze Zalobce v pritbéhu spravniho fizeni neposkytl potfebnou soucinnost tak, aby
spravni organy mohly 1épe vyhodnotit vysi ulozené pokuty a vyhnout se jeji tvrzené nepfiméfené
vysi. Podle usneseni rozsifeného senitu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010
Sb. NSS, zalezi pfedevsim na ucastniku fizeni, zda projevi sviij zdjem na tom, aby ulozena pokuta
pro n¢j neméla likvidacni dasledky, tim, ze spravnimu organu poskytne zakladni udaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpusobem dolozi ¢i umozni
spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost napt. tim, ze zbavi pro tento ucel vyse zminéné
organy vefejné moci mlcenlivosti. Pokud tak ucastnik fizeni neucini, bude spravni orgin
opravnén vyjit pouze z udaju, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni a které si
spravni organ muze zjistit bez soucinnosti s ucastnikem fizeni.

IV.  Doplnéni Zaloby

Zalobce dne 27. 5. 2024 doplnil zalobu. Podle alobce vstupni brina s turnikety pod regulaci
danou § 80 stavebniho zakona nenalezi, vodn{ prvky se nachazeji na lesnich pozemcich, aplikuje
se uprava zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich. Ustanoveni § 20 lesniho zikona vymezuje ¢innost,
které jsou v lesich zakazany. Mezi témito ¢innostmi jsou v odst. 1 pism. b) citovaného ustanoveni
kromé jiného terénni Upravy, pod néz realizace vodnich ploch patfi, ovSem vlastnik lesa mtze
povolit vyjimku. Herni prvky byly povolené s odkazem na protokol z mistniho Setfeni ze 14. 10.
2019 a dolozené certifikaty. Divadlo s jevistém nevyzaduje podle § 79 odst. 2 pism. h) stavebniho
zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas a stejné¢ tak nevyzaduje rozhodnuti o
zméné vyuzitl Gizemi, jelikoZ ke zméné vyuziti tzemi nedochazi. Odbor vystavby Utadu méstské

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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¢asti Praha 15 nepozadoval aplikaci ustanoveni § 80 stavebniho zakona. Prodejna suvenyra nenf a
nikdy nebyla; pokud Zalovany specifikuje ,,stavbu®, zalobce doplni piislusné povoleni, resp.
dolozi kolaudacni souhlas.

Krmelec je v dikci zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist, dalsim
mysliveckym zafizenim, které muze na lesni pozemek jeho vlastnik umistit. Neni stavbou, ktera
by podléhala povolovacimu fizeni, resp. podle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho zakona
nen{ v pfipadé staveb pro hospodateni v lesich a staveb pro vykon priva myslivosti do 30 m®
zastavené plochy a do 5 m vysky, bez podsklepeni, vyzadovano rozhodnuti o umisténi stavby ani
uzemni souhlas. Terénni dpravy nevyzaduji podle § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona
rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi{ Dopravn{ hfisté¢ nespliuje parametry dopravniho hfisté. Neni
zde na mist¢ aplikace ustanoveni § 80 odst. 2 stavebniho zakona.

Dale elektrické rozvody uvniti parku nikdy nebyly realizovany samostatné. Vzdy byly provadény
v souvislosti s realizaci jiného objektu jako napf. jezirka, v jehoz piipadé bylo realizovano
zavlazovani a s tim souvisejici rozvody elektrické energie. Jezirko nepodléhalo povolovacimu
procesu dle § 79 odst. 5 stavebniho zakona, natoz zméné vyuziti zemi, proto i s ohledem na § 4
odst. 1 véty druhé stavebniho zakona elektrické rozvody nepodléhaly povolovacimu procesu.
Stejné tak tomu bylo i v piipadé jinjch staveb, které Odbor vystavby Utadu méstské ¢asti Praha
15 posoudil jako stavby, které nepodléhaji Zadnému povolovacimu fizeni.

K vyrokam III. a IV. napadeného rozhodnuti (tykajici se tzv. parkovisté u trati) zalobce uvedl,
ze jde o puvodni terén, zadné terénni Gpravy, které by podléhaly ustanoveni § 80 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, zde neprovadél. Podle § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona muze jakozto
vlastnik pozemku uzivat tuto plochu pro stani motorovych vozidel a takové stani mize povolit
tfetim osobam. Spravni fizeni o nelegalnim parkovisti bylo podle zalobce zahajeno na zakladé
falsovaného protokolu z mistniho $etfeni Odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Prahy 15,
pravdépodobné se nachazi v jiném spisu.

U vyroku VIII. zalobce namitl, ze pfipad¢ tzv. parkovisté K Mécholupim — jizni ¢ast je uzivana
vzdy jen plocha o rozmérech 1000 m* tedy plocha povolena.

Zalobce u vyroku IX., tj. skutku o zastfeseni pergoly, setrval jiz na uplatnéné argumentaci, ze
zastfeseni stavajici pergoly provedl v souladu s citovanou projektovanou dokumentaci.

Zéavérem zalobce poukazal na to, 7e ¢innost na dzem{ Krtkova svéta byla Uradem méstské ¢asti
Praha 15 povolena, a to az do kolauda¢nich souhlast, popf. stanovisek. Jinym stavebnim tfadem
Utadu méstské ¢asti Praha 11 byla odlisné zpétné zakizana a prezkoumana zpétné. To je podle
zalobce v rozporu se zasadou ochrany dobré viry (§2 odst. 3 spravniho fadu) a se zakazem
zneuzit{ spravniho uvazeni.

V. Jednani ve véci

Jednani ve véci se uskutecnilo dne 30. 5. 2024. Na ném procesni strany v zasad¢ setrvaly na svém
dosavadnim procesnim postoji.

Zalobce setrval na tom, e 3 roky vée vybudoval v soudinnosti s Méstskou &asti Prahy 15.
Vedouc{ stavebniho ufadu Vladimir Jezek a Lenka Bohackova povolovali park, mohli by osvédcit
legalnost velké ¢asti parku. Stavebni ufad provadél v misté kontroly a to 1 v dob¢ pred otevienim
parku - poukézal na protokol z20. 3. 2023 a z 14. 10. 2019. Zalobce tvrdi, ze na nékterjch
protokolech byly zfalSovany podpisy, téch kontrol se nezucastnil, poukazal na jednotlivé listiny a
videozaznam, které to maji prokazovat. Ma za to, ze kdyby konal protizakonné, stavebni afad by
zasahl difve. Poukazal 1 na nasledné rozpory s vedoucim stavebniho tfadu Prahy 15. Dle nazoru
zalobce prvky umisténé na dotcenych pozemcich jsou v souladu s vyuzitim plochy LR dle
Gzemniho planu, herni prvky maji certifikaty. Zalobce nyni umistil kolotoce na ostatni plose.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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Setrval také na tom, ze cely areal je povoleny, disponuje kolaudacemi. Vysvétlil sviij postoj
k jednotlivym prvkim arealu dle vyroku I. prvostupniového rozhodnuti, je nazoru, Ze jejich
umisténi je v souladu s pozadavky stavebnfho zakona — bud’to z divodu, Ze na misté necinil nic
nového, popft. se nejedna o prvky, které by vyzadovaly schvaleni stavebnim ufadem, popft. prvky
byly povoleny a zkolaudovany. Terénni apravy jsou podle zalobce pfevazné stavajici. K parkovisti
Kutnohorska jizni ¢ast ma za to, ze byla dodate¢né povolena stavebnim ufadem o rozloze 886
m’. K severni &4sti parkovisti Zalobce uvedl, Ze se vyuZiva na sezeni, neparkuje se tam, od roku
2014 bylo povoleno stavebnim ufadem. Jiz od roku 2008 byla pergola postavena z dfeveéné
konstrukce a je mobilni a demontovatelna z pfirodniho materialu, zastinéni je v souladu
s projektovou dokumentaci. Zalobce areal pronajal, nijemce ma pronajaty ostatni plochy, na
kterych jsou mobilni atrakce, les s hernimi prvky zpfistupnil, nevybira vstupné. Komercné
vyuziva cast, kde je sklenik, zahradnictvi, zookoutek a kolotoce, to je neproblematicka cast. Praha
15 postupné budovani arealu povolovala, nepozadovala zménu uzivani pozemku, tu pozadovala
Praha 11 po pfedani véci.

Zalobce je nazoru, ze véc je ovlivnéna zdjmem o jeho pozemky za dcelem developerské vystavby.
Poukazal na to, Ze stavebni ufady jsou metodicky vedeny Ministerstvem pro mistni rozvoj, neni
proto prostor pro to, aby stavebn{ ufad Méstské ¢asti Prahy 15 posuzoval realizaci odlisné oproti
stavebnimu ufadu Méstské casti Prahy 11.

Zalovany shrnul, Ze v roce 2008 byly zjistény na misté nepovolené stavby a vyzval zalobce
k zastaveni praci. Nasledn¢ bylo zahajeno fizeni k odstranéni stavby a zalobce pozadal o
dodatecné povoleni stavby, ktera byla povoleno. Napf. parametry a vyuziti pergoly byly v rozporu
s timto povolenim. Celé tzemi je vedeno jako lesni pozemky, poukazal tedy na jejich pfipustné
vyuziti dle tzemniho planu. Co se tyce vodnich a hernich prvka, nékteré stavby Zalobce povoleny
ma, jiné postavil v rozporu se souhlasy a povoleni, které disponuje. Nelze zvyhodnit stavebnika,
ktery zada o povoleni tzv. ,,saliamovou metodou®, oproti jinému, ktery zada o cely areal. Z webu
Krtkova svéta zjistil, Ze byt’ ma zalobce zakazano uzivani arealu, uziva jej a stejné tak i vefejnost.
Poukazal na zadost zalobce z 19.8. 2018, kdy stavby budou slouzit péci o les, nedojde ke kaceni
stromu. V zalovaném rozhodnuti je pfilozeno zobrazeni, kolik lesa bylo vykaceno a ze nejde o
péstebni skolku, ale je tam koloto¢, vodni prvky pod vysokym napétim, které dle Zalovaného
ohrozuje vefejnost. Na webu Krtkav svét je stale veden zalobce, pokud pronajal areal jiné osobé,
pamatuje na to zalované rozhodnuti.

Méstsky soud na jednani provedl Zalobcem navrhované dukazy kolauda¢nim souhlasem s
uzivanim stavby ,,stavebni dipravy na pozemcich péstebni skolky* spocivajici v zastfeSeni stavajicich
bunck vcetné meziprostoru sedlovou stfechou se Sesti vikyfi na pozemku parc. ¢. 534 v k..
Horni Mécholupy ze dne 8. 2. 2010, ¢j. 01439/2010/OV/MJi , kolaudacnim souhlasem s
uzivanim stavby ,,S&lad pro zabradni technikn s oblerstvenim* na pozemku parc. ¢. 54/61 v k.d. Dolni
Mécholupy ze dne 23. 6. 2020, ¢.j. UMC P15 19451/2020/OST/LBo , kolauda¢nim souhlasem s
uzivanim stavby ,,stdnek se gmrzlinon na pozemku patc. ¢. 54/61 v k.ad. Dolnf Mécholupy ze dne
14. 1. 2020, ¢&.j. UMC P15 01432/2020/OST/LBo, kolauda¢nim souhlasem s uZivanim stavby
,COV BC 20+ACS — Gstirna odpadnich vod“ na pozemku parc. & 533/2 a 534 v k.. Horni
Mécholupy ze dne 28. 11. 2018, ¢&j. UMC P15 58166/2018/OST/JGo, kolaudacnim
rozhodnutim ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 048760/07/OV/M]Ji ke stavbé ,,Upm@J pozemkii pare. &
533/2, 534 pro silely péstebni skolky, k. 4. Hormi Mécholupy“, dodate¢nym povolenim stavby ,,sklad pro
zabradni technikn 5 obéerstvenim“ ze dne 21. 1. 2020, & j. UMC P 15 01755/2020/OST/LBo véetné
situacnfho nakresu podoby odstavné plochy, zadosti zalobce o vyjadfeni ministerstva zivotniho
prostfedi ze dne 18. 4. 2016 k zdméru oprava lesni cesty na pozemku p. ¢. 54/1, k. 4. Dolni
Mécholupy, vyjadfenim ministerstva zemédélstvi ze dne 30. 3. 2016, ¢&. j. 17222/2016-MZE-
16231 k zadosti zalobce o stanovisko k umisténi dfevénych prvka na lesnim pozemku. Provedl
dikaz situaénim vykresem o podobé¢ arealu, jenz je piilohou zapisu z ustniho jednani dne 14. 10.
2019 a je soucasti spravniho spisu coby doplnéni odvolani zalobce ze dne 29. 3. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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Soud rovnéz jako diikaz provedl Smlouvy o uvéru zalobce s Komercni bankou ze dne 4. 6. 2019,
Wne 6. 5. 2019, notaiské zapis y sp. zn. N
a o dohodé o splnéni pohledavky. Provedl dikaz zprivou TUV SUD

Czech s.r.o. evidencni ¢islo: 14.666.999-1 o ro¢ni hlavni kontrole z 18. 11. 2022 a inspekeni
zpravou TUV SUD Czech s.r.o. evidenéni é&slo: 14.667.000-1 ze dne 18. 11. 2022. Provedl
zalobcem navrhovany dukaz fotodokumentaci o podobé parkovisté u trati a parkovisté
K Mécholuptm jizni ¢ast.

Soud pro nadbytec¢nost neprovedl Zalobcem navrhovany dukaz ,certifikace Il.docx®, nebot’
obsahuje pouze seznam podklada pfedkladanych dle nafizeni vlady ¢. 173/97 Sb., kterym se
stanovi vybrané vyrobky k posuzovani shody. Tento dikaz podle nazoru soudu nijak nepfispéje
k pfedmétu projednavané véci. Soud rovnéz pro nadbyte¢nost neprovedl zalobcem navrhovany
dukaz ,,videozdznamen falsovani protokoln*, dukaz zaznamem o komunikaci W
zastupitelkou méstské ¢asti Praha 15 k otevieni parku (ze dnt 13. a 16. 6. , protokolem o

trestnim oznameni ze dne 18. 1. 2022. Tyto dukazy pro predmét véci nejsou diukaz potifebné,

k tomu viz nize.

Soud pro nadbyte¢nost neproved! zalobcem navrhované dikazy zadostmi Zalobce o informace ze
dne 27. 3. 2023, 28. 6. 2023 (o zaslani vSech zapist z kontrolnich prohlidek za obdobi leden 2018
a nasl.), a dale ze dne 28. 6. 2023, 29. 7. 2023 (zadosti o zaslani kolaudacnich souhlast ze dne 8. 2.
2010 a 23. 6. 2020) a odpovéd'mi na né. Dale pro nadbytec¢nost neprovedl navrhovany dukaz
vyslechem zaméstnanci odboru vystavby Ufadu méstské Casti Praha 15 Lenky Bohackové a
Dany Maisnerové.

Zalobce uvedenymi ditkazy prokazuje jednak zptsob, jakym ziskal ¢ zamyslel ziskat podklady o
realizaci nékterych staveb v areilu zabavniho parku a Zze pifi realizaci staveb postupoval
v soucinnosti, se souhlasem ¢i za ucasti Ufadu Méstské ¢asti Praha 15.

Podstatné totiz je to, zda zalobce u skutkd specifikovanych ve vyrocich I — IX. prvostupniového
rozhodnutf jednal v souladu s nize uvedenymi ustanovenimi stavebniho zakona, tj. zejména, zda
zalobce k provedeni zmén na dotéenych pozemcich a stavbach pozadal stavebni ufad o potfebna
uzemni rozhodnuti a povoleni (a souhlasy) a zda jimi nasledné disponoval. Ke zjisténi a prokazani
toho, zda zalobce k provedeni zmén na dotcenych pozemcich disponoval potfebnymi podklady
dle pozadavku stavebniho zakona, nic nemuze zménit to, ze zalobce podal trestni oznameni na
vedouciho stavebniho Ufadu méstské &sti Praha 15, nebo to, ze komunikoval se zastupitelkou
meéstské  ¢asti nebo navrhované dukazy vyslechem zaméstnanci stavebniho dfadu
a videozaznamem o okolnostech vyhotovovani protokolu o mistnim Setfeni. Soud naopak
shledal, ze dostate¢né Siroky a uceleny soubor podkladi o faktickém stavu na dotcenych
pozemcich a o dosavadnim postupu, stanoviscich, kolaudac¢nich souhlasech ¢i o vyjadfenich
stavebniho tfadu v pribéhu ¢asu at’ uz Utadu Méstské ¢asti Praha 11 nebo predtim Prahy 15
poskytuje prave spravni spis a provedené dokazovani.

Soud poté pro nadbytecnost neprovedl dukazy, které navrhly procesni strany u jednani:
screenshotem Facebookového profilu Zahradnictvi u Krtka ze dne 30. 12. 2018, informacemi o
pozemku p. ¢ 533/1, screenshotem z webovych strinek Krtkiiv svét (o provozu areilu),
fotodokumentaci arealu z 7. 6. 2018 a 16. 4. 2019 a fotodokumentaci o podobé¢ vodnich prvka.
Tyto podklady soud shledal za nadbyte¢né, nebot’ informace o povaze pozemkt, o podobé a
provozu arealu ke dni napadeného rozhodnuti poskytuji podklady spravniho spisu.

Navrhovany dukaz vybranou ¢asti tzemniho planu hl. m. Prahy k plocham LR soud neproved],
nebot’ tato cast uzemniho planu mezi stranami neni sporna — zalobce ji navrhl jako dikaz
a stavebni ufad a Zzalovany z této regulace vychazel v prvostupniovém a zalovaném rozhodnuti.
Pro véc je pak podstatné hodnoceni toho, zda Zzalobce zménami na dotcenych pozemcich
pozadavkium na vyuziti ploch LR dostal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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Soud shrnuje, Ze podle jeho nazoru vSechny zde uvedené navrhované a neprovedené dikazy pro
nadbytecnost nemohly pfinést zasadni skutkova zjisténi pro posouzeni véci.

Soud rovnéz neprovedl dikazy rozhodnutim Ufadu méstské Casti Praha 11 & .
MCP11/21/059240/OKS/Kra ze dne 11. 11. 2021, rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢&.,j.
MHMP 1066921/2023 ze dne 5. 6. 2023, odvolanim proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha
11 ¢&j. MCP11/21/059240/OKS/Kra ze dne 11. 11. 2021v¢etné doplnéni, vyjadfenim k zaméru
stavby pro hospodateni v lesich a stavby pro vykon prava myslivosti ze dne 15. 11. 2019, ¢.j.
UMC P15 45771/2019/OST/1LBo, vyjadfenim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 3.
2018, odpovédi na zadost o stanovisko k umisténi dfevénych détskych hernich prvka na lesnim
pozemku ze dne 25. 4. 2016, ¢&,. UMC P15 20408/2016/0ST/LBo, odpoveédi na zadost o
stanovisko k umisténi lanového centra na lesnim pozemku ze dne 22. 4. 2016, ¢,j. UMC P15
20615/2016/0OST/LBo, odpovédi na zidost o informaci o provéfeni stavebni ¢innosti ze strany
MC Praha-Dolni Mécholupy ze dne 7. 5. 2020, &j. UMC P15 19259/2020/OST/LBo. Zapisem
z jednan{ na misté dne 14. 10. 2019 a protokolem z jednani u Utadu méstské ¢asti Praha 11 dne
20. 3. 2023. Soud neprovedl dukaz projektovou dokumentaci ,,Stavebni sipravy na pogemcich péstebni
Skolky “ projektanta hované dukazy jsou totiz soucasti
spravniho spisu, z n¢hoz zalovany vychazel a jehoz postup je pfedmétem soudniho prezkumu.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Pro uplnost soud dodava, ze neshledal duvod provadeét dukazy rozhodnuti ze dne 11. 5. 2023, ¢.
j. MCP11/23/034107/OKS/Kra o ulozeni dalsi pokuty ve vysi 1.000.000 K¢, spravai zalobou
ze dne 7. 4. 2023 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2023 ¢.j. MHMP 1773804/2022, sp.
zn. S-MHMP 1388819/2022, nebot’ jde o podklady, které zalobce piilozil jen k nivrhu na
ptiznani odkladného tcinku Zalobé a s podstatou véci je nepoji zadna souvislost, zalobce je k véci
nenavrhoval ani jako dukaz.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéfil, Ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
5 Y 5 )
piipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé¢ vydani
rozhodnutf spravnfho organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a u¢inném znéni (dale jen “s. # 1), jakoz
i z pohledu vad, k nim? je povinen pfihlizet z ufedni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze soud pfezkoumal rozhodnuti na zakladé skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti spravniho organu, nehodnotil proto zakonnost napadeného a
prvostupniového rozhodnuti z hlediska tvrzeni a namitek obou procesnich stran k tomu, jak jsou
dotéené pozemky vyuzivani aktualné, tj. v dobé, ktera nasleduje az po pravni moci napadeného
rozhodnuti. Rozhodujici pro predmét véci je totiz to, v jakém stavu fakticky byly a jak byly
vyuzivany dotéené pozemky ke dni napadeného rozhodnuti.

Dile plati, ze s ucinnosti od 1. 1. 2024 nabyl (v pfevazné mife) ucinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon (dale jen ,movy stavebni zakon®), ktery zrusil zékon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zikon). Zalobce Zalobu k Méstskému soudu
v Praze podal dne 4. 8. 2024, soud proto postupoval v fizeni podle dosavadnich predpisa (§ 331
nového stavebniho zakona).

Méstsky soud vychazel z nasledujici pravni tpravy.

Podle § 76 odst. 1 Ize umist’ovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény, ménit vliv jejich uzivani na
uzemi, ménit vyuziti izemi a chranit dalezité zajmy v uzemi jen na zakladé uzemniho rozhodnuti
nebo tzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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Podle § 80 odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi stanovi novy zptisob
uzivani pozemku a podminky jeho vyuziti.

Podle ustanoveni § 80 odst. 2 pism. a) stavebnfho zdkona rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi
vyzaduji terénni upravy podle § 3 odst. 1 zdkona. Podle § 3 odst. 1 stavebniho zakona se terénni
upravou pro ucely tohoto zakona rozumi zemni prace a zmény terénu, jimiz se podstatné méni
vzhled prostfedi nebo odtokové poméry, tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace,
nejednd-li se o hornickou ¢innost nebo c¢innost provadénou hornickym zpusobem, napiiklad
skladovaci a odstavné plochy, nasypy, zavazky, upravy pozemku pro zfizeni hfist’ a sportovist’,
tézebni prace na povrchu.

Podle § 80 odst. 2 pism. e) stavebnifho zakona rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi vyzaduji zmény
druhu pozemku nebo zpusobu vyuziti pozemku, zejména zfizovani, ruseni a upravy vinic,
chmelnic, lest, parkt, zahrad a sadt, pokud podminky nejsou stanoveny schvalenymi
pozemkovymi upravami nebo jinym uzemnim rozhodnutim.

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 pism. i) stavebniho ziakona ohlaseni stavebnimu ufadu postaci
u terénnf upravy neuvedené v § 103 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Podle § 103 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona stavebn{ povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu nevyzaduji jen ty terénni
upravy uvedené v § 80 odst. 3 pism. a) nebo upravy pozemki uvedené v § 80 odst. 3 pism. e)
stavebniho zakona.

Podle § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona plati, Ze rozhodnuti o zmén¢ vyuziti tzemi ani
tzemni souhlas nevyZaduji terénni Gpravy do 1,5 m vysky nebo hloubky o vyméfe do 300 m* na
pozemcich, které nemaji spolecnou hranici s vefejnou pozemni komunikaci nebo vefejnym
prostranstvim, pokud nedochazi k nakladani s odpady. Podle § 80 odst. 3 pism. e) stavebniho
zakona plati, Ze rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi ani tzemn{ souhlas nevyzaduji Gpravy
pozemku, které maji vliv na schopnost vsakovani vody, provedené na pozemku rodinného domu
nebo na pozemku stavby pro rodinnou rekreaci, které souvisi nebo podminuji bydleni nebo
rodinnou rekreaci, neslouz{ ke skladovani hoflavych latek nebo vybusnin, neni v rozporu s
uzemné planovaci dokumentaci, a plocha ¢asti pozemku schopného vsakovat dest’ové vody po
jejich provedeni bude nejméne 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu nebo stavby
pro rodinnou rekreaci.

Podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona je-li ohlaseni uplné a je-li ohlaseny stavebni zamér v
souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, se zavaznymi stanovisky, popiipad¢ rozhodnutimi
dotéenych organu, s uzemnim rozhodnutim nebo regulacnim planem nebo vefejnopravni
smlouvou uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo tzemnim souhlasem, jde-li o stavbu ¢i terénni
upravu podle § 104 odst. 1 pism. a) az i), nebo s tzemné planovaci dokumentaci, jde-li o stavebni
upravu podle § 104 odst. 1 pism. k), stavebni ufad vydd souhlas s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru do 30 dnti ode dne podani ohlasen.

Podle ustanoven{ § 178 odst. 1 pism. a) stavebnfho zakona plati, Ze fyzicka, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze v rozporu s § 76 provede cinnosti, ke
kterym je tfeba uzemni rozhodnuti nebo vefejnopravni smlouva nebo tzemni souhlas anebo
regulacni plan.

Podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona plati, Zze fyzicka, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze v rozporu s § 126 odst. 1 uziva stavbu
v rozporu s ucelem vymezenym v kolauda¢nim rozhodnuti, v kolauda¢nim souhlasu nebo
v oznamen{ o uzivani stavby, nebo s icelem vymezenym v povoleni stavby, nevyzaduje-li stavba
kolaudaci, nebo takové uzivani umozni jiné osobé,

Podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona plati, ze fyzicka, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze uziva stavbu nebo terénni upravy uvedené
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v § 104 odst. 1 pism. €) az i) provedené bez souhlasu nebo povoleni stavebniho ufadu, nebo
takové uzivani umozni jiné osobé.
Podle § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona se fyzickd, pravnicka nebo podnikajici fyzicka

osoba jako stavebnik dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu s § 104 provede stavbu, terénni apravy
nebo udrzovaci prace bez souhlasu stavebniho ufradu.

Podle § 178 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zadkona se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako stavebnik dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu s § 104 provede stavbu, terénni apravy
nebo udrzovaci prace v chrainéném tzemi nebo v ochranném pasmu anebo na nezastavitelném
pozemku nebo v nezastavéném uzemi bez souhlasu stavebniho ufadu.

Podle § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho ziakona provede stavbu v rozporu se stavebnim
povolenim nebo spolecnym povolenim, vefejnopravni smlouvou, oznamenym certifikitem
autorizované¢ho inspektora, opakovanym stavebnim povolenim anebo s dodate¢cnym povolenim
stavby.

a) provedent zdbavnibo aredln . Krtkip svét™ (vyrok 1. prvostupriového rozhodnuti)

Z vyroku I. prvostupnového rozhodnuti vyplyva konkrétné to, Zze zalobce byl uznan vinnym za
jednani, kdy bez stavebnim zikonem vyzadované¢ho rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi proved!
na pozemcich parc. ¢ 54/1, 54/49, 54/61 v katastralnim uzemi Dolni Mécholupy a parc.c.
533/10, 532, 533/1, 533/7, 533/5, 533/2, 533/6 v katastralnim uzemi Horni Mécholupy stavbu
arealu zabavnfho parku jako celku, ktery je vymezen pfedevsim oplocenim, plochou o rozloze
32.000 m”> a ktery mj. zahrnuje ve vyroku vyjmenované prvky. Stavebni tfad ani Zalovany tedy
nehodnotili (a nesankcionovaly) to, zda zalobce k provedeni téchto ve vyroku uvedenych
jednotlivych prvka v arealu disponoval potfebnym souhlasem stavebnfho tfadu nebo tzemnim
rozhodnutim. Podstatou tohoto deliktu dle vyroku I. je to, Ze Zalobce svym jednanim zménil
vyuziti Gzemi bez piislusného uzemniho rozhodnuti a tim jednal v rozporu s ustanovenim § 80
stavebnfho zakona.

Na tomto pojetf setrval zalovany na strané 11 a 12 napadeného rozhodnuti.

Zménou v uzemi se podle § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona rozumi zména jeho vyuziti nebo
prostorového usporadani, véetné umist’ovani staveb a jejich zmén.

Oba spravni organy pfedevsim pojaly areal zabavniho parku ,Krtksiv svét* jako jednotny stavebni
zamér (k definici pojmu srov. § 3 odst. 5 stavebniho zdkona), nikoliv jako soustavu jednotlivych
na sobé nezavislych hernich prvka, staveb, terénnich dprav a ¢innosti, jako to ¢inni zalobce.

Toto pojeti je obecné v souladu s ustalenou judikaturou. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
7.12.2023, ¢.j. 10 As 1/2022 — 61 vylozil, Ze pti povolovani stavby se zamér posuzuje vzdy jako
funkeni celek, a to 1 véetné téch casti, jez by samy o sobé rozhodnuti podle stavebniho zakona
nevyzadovaly (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 7 As
120/2012-40, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 11. 2014, &j. 6 As
207/2014-36, nebo ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 1 As 297/2019-49). Byt’ byly tyto zavéry nejcasteji
vysloveny k fizeni o odstranéni nepovolené stavby, ani v piipadé¢ fizeni o umisténi ¢i povoleni
stavby, jehoz pfedmétem disponuje stavebnik jako Zzadatel, nelze od komplexniho posouzeni
stavby odhlizet (bod 31 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 1 As
297/2019-49).

Pojeti zabavniho arealu jako jednotného zaméru oduvodnil stavebni ufad na stranach 5 — 13
prvostupniového rozhodnuti nasledovné:

- vroce 2018 byl sice realizovan ,krmelec®, avsak to je nahodild samostatna stavba a jesté
neznamenala provedeni zmény vyuziti tzemli, z ortofota k zadosti o soucinnost ze dne 30.
5. 2018 je patrné nahodilé umisténi staveb a hustsi zalesnéni dotc¢enych pozemk,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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- nicméné nyni jde o ucelovy, ohrani¢eny komplex, zaméfeny na détskou hru a jako takovy
musi byt posuzovan. I kdyby nékteré dil¢i stavby nemusely byt hodnoceny samostatné
jako stavby, zamérem nebylo zpestfit prochazku lesem, nebot’ to vylucuje oploceni,
naopak zvysuji atraktivnost parku. Jde o tematicky komplex na plose nad 2 ha, u n¢hoz je
mj. vyzadovano posouzeni vlivli na zivotni prostfedi,

- zamér nelze vnimat jako nahodilé vybudovani nékolika samostatné stojicich staveb na
rozsahlé plose, jde o soubor celé fady staveb a terénnich uprav. Neni nutny uceleny vycet,
krom¢ staveb uvedenych ve vyroku I jsou do n¢j zahrnuty i dal$i, dochazi totiz
k doplfiovani a vylepsovani arealu. Areal je jednotné vefejné propagovan a oznacovan.

- areal je oploceny, vstup do néj je podminén dhradou vstupného, obsahuje desitky hernich
prvkl, ma provozni a navstévni fad, nékteré sluzby jsou v cené vstupného, nékteré nad
jeho ramec — obcerstventi, prodej suvenyru, cirkus, koloto¢, vlacek, stravovaci sluzby,

- je znam blizs{ udaj o provadéni oploceni tzemi, z n¢hoz lze dovodit, Ze pfeména tzemi
na zabavni park teprve navazala na provedeni oploceni, po provedeni oploceni, tj. po
zamezeni volného vstupu pfipadnym navstévnikim a lesni zvéfi, bylo zapocato
s intenzivnim budovanim samostatného zabavniho parku,

- stavebni ufad obdrzel negativni zavazna stanoviska a vyjadfeni odboru ochrany prostfedi
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 3. 2018, v némz sam zalobce Zadal o zménu
vyuziti Uzemi na pozemcich p. ¢. 533/5, 533/1 v k. 4. Horni Mécholupy a p. ¢. 54/49 a
54/1 v k. 4. Dolni Mécholupy,

- stavebni ufad z vefejné dostupnych zdroju zjistil, Ze otevieno bylo 7. 6. 2020, ke zméné
vyuziti Gzemi proto doslo od unora 2020 do 6. 6. 2020.

Zalovany na strané 11 napadeného rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze zdbavni park je nutné posuzovat
jako celek, nikoli pouze jeho dilci ¢asti. Areal je vyuzivan vefejnosti pfevazné a zejména jako
komercni zabavn{ park, coz nekoresponduje s vyuzitim stavebnich zamér, které mély slouzit pro
ucely péstebni skolky nebo pro potieby lesni skolky a dale pro péci o les, lesni zvéf, k podpore
mimoprodukéni  funkce lesa atp. Zalobce byl tedy uznan vinnym tim, e provedl na
specifikovanych pozemcich zamér zabavntho parku , Krtkiv svét zahrnujici oploceny areal o
celkové plose cca 32 000 m? nikoliv jen fadu dil¢ich objektd a terénnich dprav, jez jsou jeho
soucasti.

Podobu arealu v pfedmétnou dobu v prvni fadé zachycuje fotografickd dokumentace z kontrolni
prohlidky stavby dne 16. 7. 2020 zaloZena ve spravnim spisu. Jsou patrné plochy bud’to zcela bez
lesntho porostu s jednoduchymi terénnimi udpravami (udusana hlina, cesty a plochy
vysypané kamenim a Stérkem) a dale jsou zde rozpoznatelné plochy s fidkym lesnim porostem,
upravené obdobnymi terénnimi Gpravami. Na téchto plochach se nachazeji vybudované cesty,
plochy jsou osazené vybavenim — posezenim ze stolu a lavic, objektem vyuzivanym zjevné jako
stravovaci zaf{zeni, mosty, vodnimi prvky, détskymi hernimi prvky (pralezky, pfekazky, kladiny,
stérkova a piskova hfisté). Z fotografii jsou rovnéz patrné dfevéné ploty umisténé uvnitf aredlu,
dopravni hfisté, dfevény amfiteatr (poédium s jevistém, dfevéné lavice jakozto hledisté), drevéné
domky. Spis obsahuje i fotografie informacni tabule z mista ,Krtksiv svét — zdbavni park”
s podrobnym rozmisténim jednotlivych atrakci a hernich prvka v aredlu. Jedna se o popsanych a
umisténych 39 objektt a atrakei — napf. Krtkovo krmeni ryb, trampolina, houpacky, kuly, ,,cik cak
cesta®, traktor, krmelec, velkd houpacka, myslivecky domecek, lanovy park, obrskluzavka, vodni
svet, divadlo, grilovani atp. Predlozené certifikaty a graficka pfiloha zapisu z jednani na mist¢ dne
14. 10. 2019 rovnéz potvrzuji umisténi velkého mnozstvi hernich prvka v plose arealu.

Uvedené ostatné potvrzuje i fotodokumentace, kterou dolozil Zzalobce k odvolani dne 29. 3. 2023,
ta také poskytuje obdobny piehled o podobé arealu. V fizeni o zalobé Zalobce dolozil inspekéni
zpravu TUV SUD Czech s.r.o. evidenéni ¢islo: 14.666.999-1 o roéni hlavni kontrole z 18. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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2022 o kontrole 23 hernich prvka umisténych v zafizeni , Zdbavni park ,Krtkiiv svét” lesopark na
parceldch st. 54/ 1, 54/38, 54/61, 57, 58/ 3, 532, 533/ 1 katastrilni sizemi Dolni Mécholupy“ s rokem
vyroby 2019. Také z téchto podkladt vyplyva rozmisténi nékolika desitek hernich prvka v aredlu
zabavniho parku , Krtkiv svét“. Zalobce predlozil inspekéni zpravu TUV SUD Czech s.r.o.
evidencni ¢islo: 14.667.000-1 ze dne 18. 11. 2022 o posouzeni technického stavu zafizeni ,,Vodni
svet s rokem vyroby 2019. Také z téchto podkladu vyplyva rozmisténi nékolika desitek hernich
prvka v aredlu zabavniho parku , Krkziv svét”

Ve fotodokumentaci k zapisu z kontrolni prohlidky ze dne 16. 7. 2020, tak i z dalsich podkladu
spravniho spisu — z podnétu spolecnosti NET4GAS ze dne 5. 6. 2020, nebo z podnétu Méstské
¢asti Praha — Dolni Mécholupy ze dne 17. 2. 2020 je dale patrné ohraniceni, které oddéluje oblast
od ostatnich pozemku. Toto ohraniceni zjevné plni funkei oploceni, nebot’ ma tcel neumoznit
neomezeny pfistup na pozemky, na nichz je umistén aredl. K samotné podobé oploceni
konstatuje prvostupniové rozhodnuti na strané 9, ze jde o dfevéné kily o vysce 2 m a draténym
oplocenim, na které navazuje rosti o tloust’ce ca 1,5m a vysce 1,5 m a pokracuje dfevénymi tramy
o vysce vys$si nez 4 m; to zalobce v fizeni pfed soudem nesporuje. Navic dle zaloZzené mapy
aredlu je vstup do oblasti arealu umoznén jen pfes jedno vymezené misto (viz foto mapy arealu
z kontrolni prohlidky s cervené vyznacenym mistem vstupu do aredlu) a je podminén zaplacenim
vstupného.

Vstupné se vztahuje do parku jako takového, byt v navaznosti na to je mozno vyuzit tam
umisténé herni prvky — viz ve spisu zalozeny vystup z webu www.krtkuvsvet.cz/cenik/. Rovnéz
navstévnici se zavazuji dodrzovat navstévni fad ,,zabavniho parku® — viz. vystup z webu
www.krtkuvsvet.cz/navstevni-rad-krtkuv-svet/. Soud poukazuje na to, ze ke stejnému zavéru
(co se tyce omezeni vstupu a oploceni na zminénych lesnich pozemcich) jiz v rozsudku ze dne
27. 3.2024, ¢.j. 15 A 69/2022 — 55 v bodech 123 obdobné shledal, ze ,,gdbavni park Krtkiv svét se
nachazi na dotéenyeh lesnich pozemeich.. Z fotodokumentace zalogené na & 42 spravniho spisu je patrné, Ze aredl zdabayniho
parku oplocen je, ato ploty riiznyeh drubii a ve vysce a objemn zeela ZnemoZinjicim lidem i lesni 20éri je prekrolit.
Excistence turniketsi by nadto postradala pro Zalobee a provozovatele zdbavniho parku jakykoliv vyznam za situace, kdyby
bylo mosné se do aredlu parku dostat 3 jinych stran.

WKrtkiv svét” se pfitom sam prezentuje jako zabavn{ park - viz napf. logo s vyobrazenim ,Krtkziv
svét — zdbavni park‘ s vyobrazenim krtka s ry¢em na reklamé v ¢asopisu Nas region Praha, ze dne
17. 1. 2022 nebo na Facebookovém profilu ,,Krtkziv svét”.

Spravni spis rovnéz obsahuje snimky z let 2003, 2012 a 2020, z nichz vyplyva, ze puvodné zcela
zalesnéna plocha dotcenych pozemku (rok 2003) byla do roku 2020 odlesnéna a byly na nich
vybudovany stavby a terénni upravy. Postupny rozvoj stavebnich a terénnich uprav na dané plose
vyplyva rovnéz z leteckych fotografii z roku 2015, 2018 a v roce 2021. Rovnéz je ze zalozené
dokumentace zjevné i to, ze nckteré plochy v arealu budou jesté i dobudovany.

Méstskému soudu z uvedeného vyplyva, ze zalobce na pfedmétnych pozemcich, jak jsou
identifikovany ve vyroku I. prvostupniového rozhodnuti, vybudoval zvnéjsku uzavieny a uvnitf
usporadany funkéni celek ruznych konstrukei, hernich prvka a terénnich uprav, které jsou jiz na
prvai pohled urceny k plnéni funkce herniho a zdbavniho arealu a nikoliv k plnéni funkei lesa.
Ke stejnému zavéru dospél ostatné 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 15
A 69/2022 — 55, Soucasné na lesnich pozemcich zbudoval abavni park pro déti, ktery je rodinami s détmi
hojné navstévovdn, ac’ s lesem jako takovym nemd Zdabava v ném provozovand nic spolecného. Dotiené pogem#ky,
které jsou naddle pozemRy lesnini, json v disledku této linnosti Zalobee nedimérné zatiZeny velkon koncentract lidi
a negativnimi jevy s tim spojemymi.” Uspotfadani jednotlivych stavebnich a hernich prvka, terénnich
uprav aj. do uzavieného prostoru na dotcenych pozemcich determinuje zpasob vyuziti tzemi.
Z.alobce uzavieny areal , Krtkiv svét* zjevné pojal jako jednotny funkéni celek zabavniho parku
obecné sice pro Sirokou vefejnost, avsak s podminénym vstupem do tohoto prostoru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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Soud je proto v nyn{ projednavané véci toho nazoru, ze do arealu zahrnuté stavby, herni prvky,
terénni dpravy aj. na dotéenych pozemcich nelze vnimat pouze jednotlivé a jako navzajem
nezavislé na ostatnich prvcich v arealu, ale jako jednotny komplex v daném tzemi vymezeném
oplocenim. Soud se proto zcela ztotoznil se stavebnim ufadem i se zalovanym, ze areal , Krtkiiv
svét je tieba pojmout komplexné jako jeden stavebni zamér umistény na dotéenych pozemcich
patc.C. 54/1, 54/49, 54/61 v katastralnim tzemi Dolni Mécholupy a parc.¢. 533/10, 532, 533/1,
533/7, 533/5, 533/2, 533/6 v katastrilnim uzemi Horni Mécholupy (o jejich identifikaci neni

mezi stranami sporu).

Dotcené pozemky, na nichz je park ,Krtkiv svét vybudovan, se vSak dle grafické casti
uzemniho planu Hlavnitho mésta Prahy nachazi v tzemi ,LR* — lesni porosty. To ma mit dle
textové casti uzemniho planu hlavni vyuziti , /esy urcené k rekreaci na pozemcich uréenych & plnéni funkce
lesa®, ptipustné vyuzitl ,/Jesni porosty a porosty lesnibo charaktern, lesni skolky, sady a zabrady, trvalé
travni porosty. Drobné vodni plochy, nekryti détskd a kondicni hiisté s privodnim povrchem, cyklistické stezky,
Jexdecké stezky, pési kommunikace a prostory. “, podminéné piipustné vyuziti umoznuje pro uspokojeni
potieb souvisejicich s hlavnim a piipustnym vyuzitim umistit: ,,Romunikace ricelové, technickon
infrastrukturn. Ddle [ge wmistit: stavby slougici péci o les, ejména k plnéni funkci lesa, jebo ochrané
a revitalizaci, provozu a nidribé. Komunikace vogidlové pii hranici plochy, 3a podminky prokdzdnt, proc a jakym
gprisobem Zdjem vyjadreny potrebon dopravniho spojeni prevaguje nad ostatnimi verejnymi zdjmy. Liniovd vedeni
technické infrastruktury pri hranici plochy uriené k plnéni funkci lesa nebo ve stavajicich komunikacich.
Revitalizace vodnich tokii a ploch za iicelem posileni piirodni a biologické funkce a prirozeného rozlivu. Pro
podminéné pripustné vyuziti plati, e nedojde & nebodnocent nebo obrogeni vyugitelnosti dotéenych pogem#kii.

Z uvedeného vyplyva, ze v primarni a pfevazné c¢asti maji plochy LR zahrnovat lesni porosty,
skolky, sady, travni porosty se stavbami slouzicimi péci o les, zejména k plnéni funkei lesa, jeho
ochrané a revitalizaci, provozu a adrzbé. Timto pfedvidanym osazenim budou plnit tyto pozemky
svij definovany ucel jak dle tzemniho planu, tak i dle § 1 lesniho zakona tj. ,,stanovit predpoklady
pro zachovdni lesa, péci o les a obnovu lesa jako narodniho bobatstvi, tvoricibo nenabraditelnon slogku Fivotniho
prostiedi, pro plnéni vsech jebo funkci a pro podporn trvale udritelného hospodareni v ném

Zalobce viak do téchto ploch umistil zminény zabavni park jakozto prostor zjevné uréeny ve
zcela pfevazujici mife k vyuziti pro zabavu Siroké vefejnosti. Z podkladi z mistniho Setfeni 1
z provedeného dokazovani o stavu aredlu vyplyva, Zze se jedna o rozsahlé, do prostoru
koncentrované a nikoliv nahodilé umisténi hernich prvka v (mnohdy kolem prvka arealu fidce
osazenych) lesnich porostech. Takova mira umisténi hernich prvka zabavniho aredlu pak podle
nazoru soudu jiz potlacuje primarni ucel ploch tj., plnéni funkce lesa, popf. rekreac¢ni funkce lesa,
jak bylo vylozeno vyse. Jedna se tedy o zcela odlisné vyuziti této plochy, nez predpoklada tzemni
plan pro plochu LR.

Zalobce tedy umisténim stavebniho zaméru zabavniho parku ,Krtkav svet™ fakticky zmeénil
funkeni vyuzitf tzemi, kdyz dotcenym pozemktum fakticky odnal funkei lesa. Mezi stranami neni
sporu o tom, ze zalobce za ucelem provozovani zabavniho parku na lesnich pozemcich
nedisponuje zadnym uzemnim rozhodnutim o zméné vyuziti dzemi. To vsak bez potfebného
uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi dle § 80 odst. 1 ve spojeni s § 80 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona. Tim tedy naplnil znaky skutkové podstaty pfestupku podle ustanoveni § 178
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, podle néhoz plati, Zze fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
tyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu s § 76 provede ¢innosti, ke kterym je tfeba
uzemni rozhodnuti nebo vefejnopravni smlouva nebo uzemni souhlas anebo regulac¢ni plan.

Namitl-li zalobce, ze by soucasti spisu mély byt certifikaty, kolaudacni souhlasy stavebniho tGfadu
(zejména Utadu méstské ¢asti Praha 15) jednotlivyich prvkd v arealu, soud poukazuje na to, ze ze
spravnfho spisu — prvostupniového i1 odvolaciho - vyplyva, ze stavby, terénni apravy ¢i nekteré
prvky skutecné byly v prubé¢hu doby hodnoceny ze strany stavebniho ufadu. Ten k nékterym

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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prvkim na pozemcich pred realizaci zabavnfho parku vydal bud’to souhlasné stanovisko, popf.
vylozil, Ze se o stavbu ani nejedna.

Takto dne 7. 10. 2013 pod ¢. j. 50957/2013/OUPSU/LBo vydal Utad Méstské ¢asti Praha 15
kolaudac¢ni souhlas ke stavbé stérkové komunikace, zpevnéné plochy a vjezdu pro tcely péstebni
skolky dle stavebniho povoleni na p. ¢. 533/6, 552/1, v k. 4. Horni Mécholupy ze dne 11. 2.
2013, ¢. . 30603/2012/OUPSU/M]Ji.

Ze sdéleni stavebniho tfadu pro Magistrat hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. UMC P15
36276/2018/OST/LBo, ze stavebni tfad dne 7. 6. 2018 proved] na misté kontrolni prohlidku.
Z ni vyplyva, ze se na mist¢ nachazeji obnovené lesni cesty a herni prvky z pfirodntho materialu
(dfeva). Stavebni ufad v této souvislosti konstatoval, ze k umisténi dfevénych hernich prvka vydal
sdéleni dne 25. 4. 2016, ¢. j. UMC P15 2040/2016/OST/LBo se zavérem, Ze se nejedna o stavbu
dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona, proto nevyzaduji tzemni rozhodnuti, Gzemni souhlas, ohlaseni
stavby a ani stavebni povoleni. Na stavajic{ cesty v lesnim porostu vydal stavebni afad dne 6. 9.
2016, ¢. j. UMC P15 44003/2016/0ST/DSk ovéfeni zjednodusené dokumentace skute¢ného
provedeni stavby cest pro pési a obsluhu lesnich pozemki, které jsou umistény na pozemcich
patc. ¢. 54/1 a 54/61, vse v k. t. Dolni Mécholupy. Plocha dot¢ena stavbou se (dle tzemniho
planu Hlavnfho mésta Prahy) nachazi v tzemi ,LR* — lesni porosty, uzemi slouzici pro umisténi
lesnich porostd a porostt lesnfho charakteru, lesni skolky, sady a zahrady, trvalé lu¢ni porosty a
détska hfisté. Proto stavebni ufad nezjistil na misté poruseni stavebniho zakona.

Zalobce zadal dne 21. 3. 2016 o stanovisko k zaméru lanového centra, pfi¢em? stavebni Gfad
zalobci dne 22. 4. 2016 sdélil, Ze nejde o stavbu ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona.
Obdobné stavebni tfad dne 23. 6. 2020, ¢ j. UMC P15 19259/2020/OST/LBo k podnétu
Méstské casti Praha — Dolni Mécholupy ze dne 17. 2. 2020 konstatoval, ze lozené klesti nebo
odpadni material ze zahradnictvi na pozemcich neni stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho
zakona.

Dne 13. 8. 2013 pod ¢. j. 42287/2013/OUPSU/LBo vydal stavebni ufad stanovisko k provedeni
manipula¢ni a odstavné plochy o vyméfe 282 m? ktera méla podle § 80 odst. 3 pism. b) slouzit
pro potieby lesn{ skolky a to zejména pro manipulaci s materidlem, dfevinami a k dal$im
souvisejicim cinnostem. Zde konstatoval, Ze pro tento zamér neni vyzadovano rozhodnuti o
zméné vyuzit{ uzemi ¢i izemni souhlas.

Zalobce rovnéz disponoval kolauda¢nim souhlasem s uzivanim stavby ,,s&leniku pro icely péstebni

Skolky“ na pozemku p. ¢. 533/10 v katastrlnim tzemi Horni Mécholupy ze dne 4. 12. 2018, ¢. j.
UMC P15 56405/2018/OST/LBo.

Dalsi podklad - stanovisko Magistratu Hlavnitho mésta Prahy, odboru tzemniho rozvoje a
oddéleni informaci o tzemi ze dne 28. 3. 2018, ve véci MHMP 501004/2018 se tykalo umisténi
stavebniho zameéru ,détskych hiist’ a nkazkovich drubii zabrad” z hlediska dzemniho planovani.
Podstatou bylo umisténi détskych hernich prvka a ukazkovych prvki zahrad. V nezalesnénych
¢astech mélo dojit k vysadbé sadu a péstovani stromu, piipadné dalsich détskych hfist’ a jinych
volnocasovych aktivit. Zamér mél byt realizovan dle piedloZeného projektu Ing. Tomase Zaluda.
Magistrat zduraznil, ze se pfedmétny zameér nachdazi v nezastavitelném tzemi s funkénim vyuzitim
LR-Lesni porosty. Zduraznil, ze tento zamér je v souladu s funkénim vyuzitim dle platného
uzemniho planu. Z hlediska celoméstského systému zelené je vsak pfipustné zde umist’ovat zde
pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a udrzbou téchto ploch.

Zalobce poté k odvolani dne 23. 5. 2023 predlozil zapis z jednani na stavebnim Gfadu dne 14. 10.
2019. Zalobce tvrdi, Ze zapis ze dne 14. 10. 2019 ma prokazovat, Ze realizoval vystavbu a jinou
¢innost v ramci arealu legilné. Zalovany v napadeném rozhodnuti k predlozenému dikazu —
zapisu ze dne 14. 10. 2019 uvedl tolik, Ze z néj vyplyva jen to, ze zalobce se stavebnim tGfadem ve
véci jednal a byl vyzvan k pfedlozeni tam uvedenych podkladua. S tim se soud ztotoznil. Zapis se
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tyka staveb na pozemcich p. ¢. 54/1, 54/61. v k. 4. Dolni Mécholupy a p. ¢. 533/10 a 533/1 v k.
u. Horni Mécholup — zde byl Zalobce vyzvan k dolozeni podkladi ke stavbam stinku se
zmrzlinou, skladu nafadi s obcerstvenim, zmény ¢asti uzivani sklenfku, piistavby skleniku, hernf
prvky — certifikaty. Odsouhlaseny byly pouze stavby pro hospodatfeni vlesich. Vyzva tedy
prokazuje existenci téchto prvka arealu, avsak nikoliv to, ze by zalobce budoval areil se
souhlasem stavebniho ufadu.

K zalobé pak Zalobce dolozil stanovisko Stavebniho ufadu Méstské ¢asti Praha 15 ze dne 25. 4.
2016, ¢ j. UMC P15 20408/2016/OST/LBo k umisténi neidentifikovanych détskych hernich
prvka na lesnim pozemku p. ¢. 533/5 v katastralnim tzemi Horni Mécholupy a 54/49 a 54/1
v katastralnim dzemi Dolni Mécholupy. Stavebn{ ufad uvedl, Ze se nejedna o stavby ve smyslu § 2
odst. 3 stavebniho zakona, nevyzaduji proto stavebni povoleni ani ohlaseni. Pfedlozil i vyjadfeni
Stavebniho ufadu Méstské ¢asti Praha 15 ze dne 15. 11. 2019, & j. UMC P 15
45771/2019/0OST/Lbo, jimz stavebni ufad konstatoval, Ze ohlaseni zalobce pro ,stavbu pro
hospodareni v lesich do 30 ni’ astavéné plochy a do 5 m vjsky beg podsklepeni® na pozemku p. €. 533/6
v katastralnim dzem{ Horn{ Mécholupy, Praha 10 neni stavbou, ktera by vyzadovala stavebni
povoleni ¢i ohlaseni, jde o stavbu podle § 103 odst. 1 pism. d) stavebnfho zakona.

Utad méstské ¢asti Praha 15 ze dne 21. 1. 2020, ¢&. j- UMC P15 01755/2020/0ST/LBo udélil
dodatecného povoleni ke stavbé ,Sklad pro zabradni techniku s oblerstvenim mj. k provedeni
odstavné plochy do 1000 m?, jedna se o stavbu na plose p. ¢ 54/61, k. 4. Dolni Mécholupy (¢4st
parkovisté ul. Kutnohorska).

Zalobce rovnéz dolozil, Ze dne 7. 5. 2020 pod ¢. j. UMC P15 19259/2020/OST/1.Bo Stavebni
ufad Méstské casti Praha 15 uvedl, Ze lozené klesti, pfipadné odpadni material ze zahradnictvi
neni stavba. Srovnani klestf a ulozen{ biomasy je naopak z hlediska ochrany pfirody vyzadovano.

Dale zalobce dolozil kolauda¢ni rozhodnuti k 23. 1. 2008 Stavebniho ufadu Méstské c¢asti Praha
15 k uzivani stavby ,,Upravy pozem#kii pare. & 533/ 2, 534, 552/1 v katastrilnim iizemi Horni Mécholupy
pro dicely péstebni skolky“. Stavba zahrnovala tfi mobilni bunky vcéetné chemického WC, vjezd na
pozemek, zpevnéné plochy vcetné arealové komunikace, rozvody elektro, nadrze N1 a N2 na
dest'ovou vodu, mobilni kontejnery na stroje, zafizeni, zeminu a upravu péstebnich ploch.

Zalobce predlozil i kolaudaéni souhlas ze dne 8. 2. 2010 s uzivanim stavby ,,stavebni sipravy na
pozencich péstebni skolky, kat. izemi Horni Mécholupy, které spolivaji v zastieseni stavajicich bunék vietné
meiprostorn sedlovon stiechon se Sesti vikyii“ na pozemku p. ¢ 534/ v katastrdlnim tzemi Horni
Meécholupy.

Déle Zalobce dolozil kolaudaéni souhlas ze dne 28. 11. 2018, ¢ j. UMC P15
58166/2018/OST/JGo ke stavbé ,COV BC20 + ACS — dstima odpadnich vod* na pozemcich
533/2, 534 v katastrlnim tzemi Horni Mécholupy. Pfedlozil kolaudac¢ni souhlas ze dne 14. 1.
2020, ¢ j. UMC P15 01432/2020/OST/LBo ke stavbé ,,stinek se zmrzlinon® na pozemku p. &,
54/61, v katastralnim tzemi Dolni Mécholupy. Zalobce rovnéz disponuje kolauda¢nim
souhlasem ze dne 23. 6. 2020, ¢ j. UMC P 15 19451/2020/OST/LBo ke stavbé ,sklad pro
zabradni techniku s oblerstvenim“ na pozemku p. €. 54/61, v katastralnim uzemi Dolni Mécholupy.

Projektova dokumentace ke stavbé ,,Stavebni sipravy na pozemcich péstebni skolky & pare. 533/ 2, 534,
552/1, k. 4. Horni Mécholupy, Praha 10 konstatuje, ze pro stavbu vydal dne 30. 10. 2006 OOP
MHMP rozhodnuti ¢. j. 276954/2005/O0P-1V-1161/R-322/2006/Fi, kterym vydava souhlas
s umisténim staveb v ochranném pasmu lesa do vzdalenosti 50 m a nasledné OV UMC Praha 15
stavebni povoleni a dne 23. 1. 2009 byla stavba zkolaudovana viz rozhodnuti OV UMC P15 ¢&. j.
0487/60/07/OV/MJi. Stavba se tykala a) zastfeseni 3 ks mobilnich bunék, b) nového vijezdu, c)
konstrukce pro sezénni zastinén{ rostlin — dfevéné pergoly umoznujici zastinéni rostlin v letnich
mésicich (pomoci plachty, nebo rikosovych rohozi atp), v zimé demontovatelna, d) upravy
zpevnénych ploch.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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99. Naopak spravni spis obsahuje vyjadfeni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor uzemniho
rozvoje z doby po realizaci zabavniho parku dne 12. 5. 2021, ¢. j. MHMP 648840/2021 k zaméru
wLabavni park — Krikiiv svét“ a okolni stavby na pozemcich p. ¢. 54/1, 54/49, 54/61, k. i. Dolni
Meécholupy, p. ¢ 533/10, 532, 533/1, 533/7, 533/5, 533/2, 533/6 v k. 4. Horni Mécholupy.
Odbor uzemniho rozvoje vychazel z prezentace areialu na www.krtkuvsvet.cz, zabyval se
piipustnosti celého zaméru z hlediska souladu s tzemnim planem. Shledal, ze se pfedlozeny
zamér nachazi pfedevsim v nezastavitelném uzemi v plose vyuziti LR-lesni porosty. Konstatoval,
ze se nachazi v dalsich zavaznych prvcich tzemntho planu (lesni porosty, vodovod pitné vody,
VTL plynovod, interakéni prvek 15/349, celoméstsky systém zelené, navrh venkovniho vedeni
110 kV), nachazi se v ochrannych pasmech celostatnich a regionalnich ve smyslu zakona ¢.
266/1994 Sb., v bezpe¢nostnim pasmu VVTL a VIL plynovodu ve smyslu zdkona ¢. 458/2020
Sb., ochranného pasma venkovnich vedeni VVN ve smyslu zikona ¢. 458/2020 Sb.

100. Vyjadteni CIZP k zaméru ,,Zdbavni park — Krtkiv st ze dne 14. 5. 2021, ¢ .
CIZP/41/2021/4526 konstatuje, ze doslo krozsihlé devastaci piirozeného prostiedi a
ptvodniho lesniho prostfedi (ca 40.000 m?®), lesni pozemky nemohou plnit funkce at’ jiz
produkéni nebo mimoprodukeni.

101.Dne 26. 5. 2021, ¢. j. MHMP 754419/2021 Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor ochrany
prostredi k zaméru ,, Zdabavni park — Krtksiv svét* shrnul, ze nedoporucil realizaci lanového centra
dne 11. 4. 2016, v ramci zavaznych stanovisek a vyjadfeni pro ucely dzemniho rozhodnuti
k ziméru ,,Stavba na pozemcich p. ¢. 54/1, 54/49, k. 4. Dolni Mécholupy a p. ¢. 533/1 a 533/5,
k. 4. Horni Mécholupy — zména vyuziti uzemi vydaly nesouhlasna zavazna stanoviska. Proto
s nynéj$im zamérem nesouhlasi a navrhuje vratit pozemky do ptuvodniho stavu.

102.Soud jiz vyse uvedl, ze zalobce ve vyroku I. nebyl uznan vinnym za provadéni dil¢ich prvka
v arealu , Krtkiv svét bez stavebniho povoleni nebo v jeho rozporu. Pfedmétem sporu obecné
nejsou ani parametry jednotlivych dil¢ich staveb a hernich prvka uvnitf zabavniho arealu — to se
tyka jen pfestupkd u staveb zastfeseni pergoly a parkovist’ kolem arealu (vyroky III, V, VII, IX).
Byt stavebni afad ve vyroku I. prvostupniového rozhodnuti podotkl, ze krmelec ma parametry
stavby, podstatné je, ze zalobce byl timto vyrokem shledan vinnym za to, Ze provedenim zaméru
arealu jako celku (nikoliv zminénymi prvky) zménil vyuziti Gzemi.

103. Jednotlivé soucasti arealu zabavniho parku mohly byt vybudovany i s védomim stavebniho tfadu
¢i organu uzemniho planovani, at’ uz ve formé stavebniho povoleni, kolaudacniho souhlasu nebo
jen s vyjadfenim stavebniho ufadu, Ze se o stavbu nejedna. Nékteré ze staveb ¢i zameéru, jak jsou
oznaceny a popsany v uvedenych podkladech od stavebniho tfadu, se dokonce pfimo ani nepfici
funkénimu vyuziti lesnich pozemku dle dzemniho planu, jak byly definovano vyse.

104.Jak jiz soud vylozil, jednak z mapy vyfocené pii kontrolni prohlidce vyplyva, Zze v uzavieném
zabavnim parku bylo v danou dobu kolem 39 hernich, zabavnich a volnocasovych prvku,
obdobné vyplyva i z provedeného dokazovani (pfedlozené certifikaty a graficka pifloha zapisu
z jednani na mist¢ dne 14. 10. 2019). Zalobce na pfedmétné plose pozemki uréenych k plnéni
funkce lesa tedy vytvofil rozsahly celek zabavniho parku ,,Krtkav svét™. Teprve az vysledné
hodnoceni zmén na dotcenych pozemcich a nikoliv vyjadfeni ¢i souhlasy k jednotlivym ¢i dil¢im
prvkim na pozemcich, pak mohlo legitimné poskytnout uceleny nazor stavebniho ufadu na
zakonnost provedenych zmén v tzemi. Zamér vybudovat takovy komplexni areal v rezimu
stavebnfho zdkona Zalobce Zzidnému stavebnimu ufadu neoznimil, coz ostatné ani netvrd{ a
neprokazuje. Nelze proto klast k tizi spravnim organum, ze se az do doby realizace nevyjadfily
k zaméru zalobce vybudovat na uvedené plose zabavni park jako takovy se vSsemi jeho soucastmi
a prvky.

105. Vyse zminéné stanovisko Magistratu Hlavniho mésta Prahy, odboru tzemniho rozvoje a oddéleni
informaci o tzemi ze dne 28. 3. 2018, ve véci MHMP 501004/2018 se sice tykalo umisténi
stavebniho zaméru , détskych biist a nkazgkovych drubsi abrad® z hlediska Gzemniho planovani na

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.



19 10 A 110/2023

specifikovanych plochach. Toto vyjadfeni magistratu je podle nazoru soudu tieba povazovat jen
za obecné hodnoceni souladu tohoto zaméru s pozadavky vyuziti dle tzemniho planu. Jedna se
vsak jen o obecné konstatovani, nebot’ détské prvky a ukazkové druhy zahrad nebyly blize
specifikovany, nebylo ani dolozeno jejich konkrétni umisténi. Toto vyjadfeni tak rovnéz nelze
povazovat za souhlas s vybudovanim komplexu zabavného parku a nelze povazovat ani za
rozhodnutf o zmén¢ vyuziti Gzemi.

106. Zalobce proto podle nizoru méstského soudu nemohl nabyt z ptedchoziho postupu stavebniho
ufadu (k toliko dil¢im prvkam budouciho arealu) dobré viry ¢i legitimniho ocekavani, ze komplex
arealu zabavniho parku, ktery fakticky ve vysledku pfinese zménu vyuziti uzemi, buduje v souladu
s pozadavky stavebniho zakona. Soud proto neshledal, Ze by predchozi postup stavebntho uradu
Méstské ¢asti Prahy 15 a nasledny postup stavebniho dfadu Méstské ¢asti Praha 11 byl v rozporu
se zasadami dle § 2 odst. 2 a 3 spravntho fadu.

107. Zalobce usazenim téchto prvka do rozsahlého komplexu tohoto aredlu ve vysledku tedy zménil
ucel vyuziti dotcenych lesnich pozemku (fakticky jim odnal plnéni funkce lesa) bez k tomu
potfebného uzemniho rozhodnut{ dle § 80 odst. 1 ve spojeni s § 80 odst. 2 pism. €) stavebniho
zakona. Na tom nckolik staveb vytvofenych v souladu s podminkami regulace stavebnim
zakonem nic neméni. I pokud zalobce v fizeni o zalobé pfedlozil 2 certifikaty o kontrole prvka
zabavniho arealu, tim prokazal pouze umisténi téchto prvka v arealu a jejich soulad s pozadavky
na bezpecnost pifi uzivani a provozu. Neprokazal tim vsak, ze umisténi zabavniho arealu do
lesnich pozemkut bylo v souladu s pozadavky na vyuzit{ dot¢enych pozemka.

108.Neni tedy podle nazoru soudu podstatné posuzovani toho, zda jednotlivé prvky tvofici komplex
arealu splnily pozadavky stavebniho popf. i lesntho zakona, jak tvrdi Zalobce. Rozhodujici je to,
jak areal zabavniho parku ,Krtkav svét” jako komplex vsech téchto svych soucasti vyuziva
dotéené tzemi — zde soud z vyse uvedenych diavodu shledal, Ze je tomu tak skutecné v rozporu
s pozadavky § 80 odst. 1 a odst. 2 pism. e) stavebniho zakona.

109.Soud se proto ztotoznil se stavebnim tufadem i se zalovanym, ze pifpadné umisténi a povoleni
nckterych staveb a hernich prvka uvnitt tohoto aredlu, jehoz uzivani jako celku neni z hlediska
uzemniho rozhodnuti o vyuziti izemi na dotcenych pozemcich povoleno, je v této souvislosti
irelevantni. Nadbyte¢na je i polemika zalobce o tom, ze prvky vyjmenované ve vyroku I.
prvostupniového rozhodnuti jsou samy o sobé v souladu se stavebnim ¢i lesnim zakonem.

110. Ze spravniho spisu sice vyplyva, Ze vztahy mezi 7alobcem a Utadem méstské éasti Praha 15
nejsou nestranné, cemuz svedci usneseni Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 23. 10. 2020, ¢.
i. MHMP 1639542/2020 o povéteni Uradu méstské ¢asti Praha 11 k vedenf fizeni v predmétné
veel a vydani rozhodnuti z davodu vylouceni vedouctho stavebnfho ufadu méstské ¢asti Praha 15
usnesenim tajemnika Ufadu méstské ¢asti Praha 15 ze dne 22. 9. 2020, ¢ j. UMC P 15
41617/2020/OPVZ/MTo. Ptes tyto zfejmé vztahy, je vSak podstatné, ze zalobce byl povinen
pro vybudovani areilu v parametrech, jak jej stavebni ufad zjistil, povinen ziskat tGzemni
rozhodnutf pro zménu vyuziti Gzemi. Tak se vsak nestalo.

111. Touto optikou soud nahlizel i na ostatni Zzalobni namitky, které zalobce v této souvislosti uplatnil.

112. Zalobce znovu poukazal na odvolaci namitku, e fada staveb byla fadné povolena a zkolaudovana
stavebnim dfadem (zminuje oploceni, prodejnu suvenyru, terénni upravy, dale, ze herni a vodni
prvky povoleni nevyzaduji a polemizuje s pojetim stavby divadla s jevistém, dopravniho hfisté
v arealu) a ma za to, ze dukazy k tomu zalovanému dolozil.

113.Zalovany v rozhodnuti shledal tyto ndmitky nedivodné s tim, Ze zalobce neptedlozil Zadné
dukazni prostfedky o legalnosti prvka arealu, na které se v odvolani odkazuje. Soud poukazuje na
to, ze zalobce by pak sice k nékterym prvkam arealu i mohl disponovat povolenim ¢i souhlasem
stavebniho ufadu. V této souvislosti je vSak podstatny ten nazor zalovaného, ze Zzalobce byl
shledan vinnym za to, Ze bez tzemniho rozhodnuti ve vymezeném obdobi provedl na
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specifikovanych pozemcich zamér zabavniho parku , Krtkav svét™ zahrnujici oploceny areal o
celkové plose cca 32 000 m?. Zalobce nebyl potrestin jen za provedeni fady dil¢ich objektt a
terénnich Uprav je jsou jeho soudasti. Zalovany ptitom podotkl, ze odvolaci namitka tykajici se
divadla s jevistém a dopravniho hfisté sméfuje prave pouze k jednotlivim objektim umisténym v
feSeném arealu.

114.Je zjevné, ze zalovany pfi vypofadani této odvolaci namitky setrval na svém primarnim nazoru,

115.

116.

117.

118.

119.

tj. ze pfedmétem vyroku I. prvostupnového rozhodnuti neni sankce za stavbu dil¢ich prvka
arealu v rozporu nebo bez povoleni stavebntho ufadu, ale za zménu ve vyuziti Gzemi, k cemuz
pfedevsim Zalobce nedisponoval rozhodnutim o zméné vyuziti tzemi. Timto tedy zalovany (v
poslednim odstavci na strané 12 napadeného rozhodnuti) vyporadal i tyto odvolaci namitky a to
uplné a v souladu se svym stézejnim nazorem o protipravnosti zmény vyuziti uzemi jednanim
zalobce, s ¢imz se soud vyse ztotoznil.

Obdobné Zalobce v zalobé namita, ze vyjadfeni a stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy na
stran¢ 5 napadeného rozhodnut{ jsou fakultativni, mély byt vytrzeny z kontextu a hovofit v jeho
v neprospéch, zatimco zalobcova c¢innost byla dle jeho nazoru legalni praveé v duasledku
ptedchoziho postupu stavebniho tfadu.

Zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti shrnul, Ze stavebni ufad Zadosti ze dne 8. 7. 2021
pozadal o souc¢innost MHMP, odbor ochrany prostfedi spocivajici v zaslani kopii nasledujicich
listin: dokument ¢.j. MHMP 0617937/2016, sp.zn. S-MHMP 0200930/2016 ze dne 11.04.2016
vydany v ramci predbézného vyjadfeni k umisténi lanového parku a dale o soubor zavaznych
stanovisek a vyjadfeni ¢j. MHMP 436956/2018, sp.zn. S-MHMP 0096482/2018 ze dne
15.03.2018 vydany pro ucely tuzemniho rozhodnuti k zaméru ,,Stavba na pozemcich parc.é. 54/1,
54/49 v k.di. Dolni Mécholupy a 533/ 1 a 533/ 5 v k.di. Horni Mécholupy - ména vyugiti izend."

Tyto podklady jsou obsahem spravniho spisu. Obecné shrnuto, magistrat v téchto podkladech
sdelil Zzalobci nesouhlas s pfedmétnymi zaméry.

Odbor ochrany prostfedi se pfedbézné vyjadiil dne 11. 4. 2016, ¢j. MHMP 0617937/2016
zalobci k zaméru zalobce na umisténi lanového centra na pozemcich p. ¢. 54/1, 54/49, 54/61,
533/2, 533/5 v k. 4. Dolni Mécholupy. To z pohledu nékolika zijml z oblasti ochrany pfirody.
Z hlediska lesti a lesniho hospodafstvi — zamér nebyl doporucen vzhledem ke stafi lesa a
nevhodnému lesnickému obhospodafovani, k omezeni obecného uzivani lesa pro obcany, ktefi
nebudou zikazniky lanového centra, k naruseni pfirodniho a lanového centra provozem.
Z hlediska ochrany ovzdusi, myslivosti, ochrany zemédélského pudniho fondu, nebyly dotceny
zajmy, z hlediska ochrany pfirody bylo poukaziano na zasah do lesniho prostfedi, do vyskytu
hnizdicich ptakd, ohrozeni chranénych druha jako napf. veverka obecna, zamér tedy nebyl
doporucen jako vhodny. Z hlediska posuzovani vliva na zivotni prostfedi magistrat poukazal na
to, ze v piipade, Ze budou budovana parkovaci stani nad 500 mist, zameér by vyzadoval parametry
zaméru dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi.

Ve vyjadfeni ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. MHMP 436956/2018 se magistrat zabyval pro ucely
uzemniho rozhodnuti zamérem Zalobce na stavbu a zménu vyuziti dzemi na pozemcich p. ¢.
533/5, 533/1, v k. t. Horni Mécholupy a p. ¢. 54/49 a 54/1 v k. i. Dolni Mécholupy. Zijmy na
ochran¢ zemédélského pudniho fondu, ochrany ovzdusi, myslivosti, ochrany vod a posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi nebyly dotceny. Z hlediska ochrany lesti vydal magistrat nesouhlasné
zavazné stanovisko k dotceni pozemku k plnéni funkce lesa. Stru¢né shrnuto magistrat poukazal
na to, ze témef na vsech pozemcich se nachazi porost lesnich dfevin. Vsechny pozemky navrzené
ke zméné vyuziti tzemi jsou soucasti jednoho z mala lesnich komplexi v této lokalité. Lesni
komplex se nachazi v uzemi urceném pro lesni porosty funkéni plocha LR. Takto utvarena
krajina je nanejvys pifthodna pro rekreacni ucely, existence pozemku urcenych k plnéni funkcf lesa
je v podminkach velkomésta velmi dulezita. Z hlediska ochrany piirody a krajiny magistrat rovnez
vydal nesouhlasné zavazné stanovisko. Konstatuje, ze zamérem je zména vyuziti tzemi z plnéni
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funkcf lesa na ostatni plochu, zelen. Konstatoval, Ze se jedna o pozemky zalesnéné od 70. let, o
lesy méstské (pfiméstské), maji svou ekologickou 1 rekreac¢ni funkci, o misto ekologicky
stabilizujici v polni krajin¢ a postupné se rozvijejici urbanizované. Zménou druhu pozemku a
vyjmutim z PUPFL by byla ohrozena ekologicka stabilita a hodnota lesniho celku, mohlo by ve
vysledku dojit k potlaceni charakteru lesa, poskozeni ¢i zniceni pfiblizné poloviny tohoto
vyznamného krajinného prvku.

V téchto podkladech se Magistrat hlavniho mésta Prahy vyjadfuje k posuzovanym zaméram
z hlediska stavajictho funkéntho vyuziti dzemi{ LR. Magistrat ve shodé¢ stim, ze zalobcem
pfedkladané zaméry celek nejsou v souladu s funkénim vyuzitim tzemi LR, nepfijal souhlasna
stanoviska. Zavéry Magistratu povazuje soud za pfiléhavé proto, ze hodnoti zaméry v komplexu
stavajictho vyuziti tzem{ a srovnava je s funkénim vyuzitim plochy LR. Soud proto nepfisvédcil
zalobci Ze by tato stanoviska a vyjadfeni byla snad vytrzena z kontextu a ze by sama o sobé¢ snad
neme¢la obstat ve srovnani s difvéjsim postupem stavebniho dfadu, ktery nékteré diléi zameéry
naopak s funkénim vyuzitim pozemku shledal. Tyto postupy podle soudu mohou obstat vedle
sebe — nékteré zalobcem prezentované diléi zameéry zkratka byly v souladu s funkénim vyuzitim
uzemi plochy LR a jiné nikoliv.

Zalobce rovnéz v doplnéni odvolani ze dne 29. 3. 2022 namitl, e stavebni ufad védél o stavbé
Krtkova svéta pred jeho otevienim, coz méla dolozit piedlozena fotodokumentace. Zalovany
v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze prezkoumal fotodokumentaci doplnénou odvolatelem, majici
prokazat legalizaci ,,aredlu” pfed jeho otevienim. Neshledal vsak zadné relevantni skute¢nosti
stavebnim ufadem nezjiSténé, které by mély rozhodny vliv pro rozhodnuti. Méstskému soudu
z zalobcem predlozené fotodokumentace v prvni fadé nevyplyva, kdy byla pofizena a uz vibec
mu z ni nevyplyva, ze by ji pofidil stavebni afad pfi néjaké kontrolni prohlidce pfed otevienim
zabavniho arealu. Pfedevsim vsak tato dokumentace neprokazuje souhlas ¢i povoleni stavebniho
ufadu se stavbami a prvky v aredlu zabavniho parku ¢i dokonce by mély pfedstavovat tzemni
rozhodnutf stavebniho ufadu se zménou vyuziti tzemi. Soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze
tato dokumentace nepfinasi zadna nova zjistén{ pro véc.

Co se tyce vymezeni jednani budovani zabavniho parku obdobim od unora 2020 — do 6. 6. 2020,
stavebni tfad se touto Gvahou zabyval na stranich 7 — 8 prvostupfiového rozhodnuti. Zalobce
pak takovou odvolaci namitku neuplatnil. V této otazce tedy zalobce nevycerpal fadné opravné
prostfedky. Pfesto soud konstatuje, ze urceni této doba vyplyva z logického sledu udalosti.

Co se tyce mezniho data vybudovani parku, tj. 6. 6. 2020, stavebni ufad vychazel z toho, ze dne 7.
6. 2020 byl park jiz otevien vefejnosti. Co se tyce pocatku v unoru 2020, zde stavebni ufad
vychazel z nékolika zjisténi. Pfedevsim poukazal na to, ze mu z Gfedni ¢innosti bylo znamo
vybudovani oploceni kolem aredlu a to na zakladé podnéta vuci stavebnimu uradu Méstské ¢asti
Praha 15 — dne 19. 2. 2020 podala podnét Méstska ¢ast Praha — Dolni Mécholupy, ktera jiz
konkrétné poukazala na predmétné oploceni se zakresem do ortofotomapy. Podle stavebniho
ufadu teprve po oploceni zacalo intenzivni budovani arealu. Dale z podnétu a dal$ich pisemnosti
spole¢nosti NET4Gas s. r. o., provozovatele vysokotlakého plynovodu ze dne 26. 2. 2020, 10. 3.
2020 a 31. 3. 2020 vyplyva, ze v Gzemi byly provedeny zemni a stavebni prace v ochranném a
bezpecnostnim pasmu plynovodid DN500 a DN300 a jinych plynarenskych zafizeni a ze zalobce
byl vyzvan k pferuseni téchto ¢innosti. Stavebn{ ufad také poukazal na to, ze na zakladé zadosti
ze dne 30. 5. 2018, kterym byl od Magistratu hlavniho mésta Prahy pozadan o soudinnost Urad
meéstské casti Prahy 15, je z pfilozené ortofotomapy patrné nesrovnatelné hustsi zalesnéni a
nahodilé rozmisténi staveb ve srovnani s pozdé¢jsim stavem. Soucasné stavebni ufad poukazal na
to, ze napf. stavba krmelce se na misté nachazela v roce 2018, jednalo se vSak jesté o stavbu, ktera
by sama o sobé neznamenala zménu vyuziti Gzemi.

S témito Gvahami stavebnfho dfadu se meéstsky soud ztotoznil. Areal tvofl uzavieny jednotny
komplex dil¢ich staveb a hernich prvkid, ktery je v uzemi vymezen oplocenim a vstupem do
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arealu vjednom misté. I kdyz se nékteré prvky mohly nachazet na misté jiz dfive (napf.
zminovany krmelec), podle nazoru soudu stavebni dfad zacatek budovani arealu vhodné spojil az
s okamzikem, kdy bylo zaznamenano uzavirani arealu pfedmétnym oplocenim. Pravé tehdy
dochazelo k uzavirani Gzemi a napf. k zamezen{ volného vstupu do lesa a jeho obecné uzivani
/stov. § 19, § 20 odst. 1 pism. b) zdkona o lesich/. Tj. dochazelo k pocatku zmeény vyuziti Gzemi
v rozporu s dosavadnim funkénim vyuzitim plochy LR. Pficemz to, ze kromé oploceni v misté
soucasn¢ v danou dobu probihaly i dalsi prace, vyplyva i z podnétu spolecnosti NET4Gas. Je pak
logické, ze park byl budovan nejpozdé¢ji do data otevieni zabavniho arealu, tj. do tohoto dne
doslo k dokonceni zmény vyuziti izemi. Podle nazoru soudu tedy stavebni ufad vhodné vymezil
dobu zmény vyuziti tzemi pocatkem zmény vyuziti tzemi v tnoru 2020, kdy bylo zaznamenano
oploceni arealu a dnem 6. 6. 2020 tj. okamzikem pfedchazejicim samotnému otevieni arealu.

b) zména vyroks 11, 1V, V1., a VIIL. proostupriového rozhodnuti

125. Zalobce déle poukazal na odvolaci namitku, Ze mu vyroky IL, IV., VI, a VIIL prvostupfiového
rozhodnuti bylo kladeno za vinu, Zze v nich oznacené pfedmétné stavby sam uzival. Pfipomnél, ze
v fizeni bylo zjisténo, ze samotnym provozovatelem zabavniho parku Krtkav svét je spolecnost
Krtkav svét s.r.o., IC: 083 88 873 (samu skute¢nost, Ze provozovatelem je Krtkav svét s.r.o.
zalobce v odvolani jiz nerozporoval).

126. Méstsky soud poukazuje na to, ze zalobce byl uznan vinnym ve vyrocich I, III, V, VII a IX
prvostupniového rozhodnuti tim, ze provedl predmétné stavby resp. realizaci zabavného parku
LKrtkav svet®. Stavebni ufad k tomu na stranach 5 a 6 uvedl, Ze byt’ aredl uziva spolecnost
Krtkiv svét s.r.o., za stavebnika je tfeba povazovat zalobce, nebot’ on svym jménem a na svuj
ucet jednal ve véci predmétnych staveb se stavebnimi dfady. I on sam podal zadost o dodatecné
povoleni zabavntho parku dne 31. 8. 2020.

127. Ve spravnim fizeni pak stavebni ufad zjistil, ze stavebnikem byl pfimo Zalobce, avsak soucasné
zjistil 1 to, ze provozovatelem zabavniho parku Krtkiav svét na pozemcich ve vlastnictvi Zalobce
je spolecnost Krtkav svét s.r.o. Skutkova zjisténi o tom vyplyvaji pfimo z obsahu spisu, zalobce je
ani nesporoval a nebylo proto nezbytné, aby spravn{ organy k této otazce doplnily dokazovani.
A paklize bylo zjisténo, ze ve véci uzivani predmétnych staveb existuje takovy vztah mezi
tyzickou osobou zalobce jako stavebnika arealu a vlastnika pozemkt a pravnickou osobou
provozovatele, je tedy podle nazoru soudu zjevné, ze zalobce jim provedené stavby na jeho
pozemcich zkratka umoznil wuzivat jiné osobé (spolecnosti Krtkav svét s.r.o0.) za
ucelem provozovani zabavniho parku.

128.Byt’ tedy zalovany v odivodnéni na stranach 23 a 30 pouze strucné uvedl, Ze Zzalobce ,,sam
neuzival®, ale ,,umoznil uzivani jiné osob¢“, jedna se pfesto o dostate¢né srozumitelny zaver
zalovaného o zméné pravni kvalifikace skutkt Zzalobce. Je totiz zfejmé, Ze dle zalovaného Zalobce
umoznil uzivat nepovolené stavby tim, Ze je umoznil uzivat provozovateli arealu Krtkav svet
s.r.0. Zalovany jako odvolaci spravni organ proto dospél ve vztahu k témto namitkim ke
spravnému zavéru, ze stavebni dfad uvedl nespravnou pravni kvalifikaci skutkd, nebot’ Zzalobce
sam neuzival, ale umoznil uzivani jiné osobé. Jen takovy skutkovy zavér je podle soudu spravny a
ma oporu v podkladech spravniho spisu.

129. Pfi napravé této vady prvostupniového rozhodnuti Zalovany postupoval podle § 90 odst. 1 pism.
¢) spravnfho fadu. Podle néj plati, ze jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Zze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho ¢ast zmeéni; zménu nelze provést, pokud by tim nckterému z ucastniku, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila 4jma z dtvodu ztraty moznosti odvolat se.

130.Jak jiz bylo vyloZzeno prvostupnové rozhodnuti vykazuje zminénou vadu pravni kvalifikace, s
¢imz se soud ztotoznil.
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131. Zalobce byl ve vyrocich 1L, IV., VI, a VIIL prvostupfiového rozhodnuti uznan vinnym za
pfestupky dle § 178 odst. 1 pism. g) a pism. h) stavebniho zakona. V obou pfipadech je vsak
stthanym to jednani, ze pfestupce bud’to pfedmétné stavby sam uziva nebo je umozni uzivat jiné
osob¢. Podle tychz skutkovych podstat se tedy pfestupku muze dopustit i pfestupce, ktery nikoliv
sam uzival, ale umoznil uzivani staveb jinym osobam, coz v projednavané véci, dle skutkovych
zjisténi, naplnéno bylo.

132.Nebylo pak nezbytné, aby Zzalovany doplnil k této otizce dokazovani, rozhodné skute¢nosti
vyplyvaji ze spravniho spisu. Pokud pak naprava vady prvostupniového rozhodnuti spocivala
v tom, ze byla zménéna pravni kvalifikace jednani tak, aby méla oporu v podkladech spravniho
spisu, pficemz 1 nové kvalifikované jednani je subsumovatelné pod totoznou skutkovou podstatu,
nespravna puvodni pravni kvalifikace jednani Zalobce je vadou, ktera vsak nema vliv na
zakonnost tohoto rozhodnuti.

133.Proti této zméné toliko v pravn{ kvalifikaci jednani Zalobci ani nehrozi ujma z divodu ztraty
moznosti odvolat se nebo poruseni prava navrhnout dukazy a vyjadfit se k podkladiam spravniho
fizeni dle § 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Vyroky IL., IV., V1., a VIIL jsou totiz zavislé na tom, ze
pfedmétné zameéry byly provedeny bez zmény vyuziti uzemi, v rozporu s povolenim stavebniho
ufadu nebo bez povoleni. Pfedmétem zmény prvostupniového rozhodnuti napadenym
rozhodnutim pak byla jen zména pravni kvalifikace jednani zalobce, tj. jakym konkrétnim
zpasobem byly tyto nepovolené zaméry vyuzity. Zalobci predevsim nebylo nijak upteno jiz
v odvolani se branit proti tomu, ze zaméry byly provedeny bez zmény vyuziti Gzemi, v rozporu
s povolenim stavebnifho dfadu nebo bez povoleni. Nebylo mu vsak upfeno ani pravo branit se
proti zméné pravni kvalifikace svého jednani, nebot’ jiz z prvostupnového rozhodnuti vyplyvalo
(a toho si mohl a mél byt zalobce védom), ze podle § 178 odst. 1 pism. g) a pism. h) stavebniho
zakona je trestné nejen uzivani, ale i umoznéni uzivani nepovolenych zaméra jinym osobam
(napt. citace dotéenych ustanovené na strané 15, 19, 23 prvostupfiového rozhodnuti). Zalobce se
tedy v odvolani mohl branit jak proti tomu, ze mél pfedmétné zaméry sam uzivat, tak 1 proti
tomu, ze je umoznil uzivat jiné osobé. Zména pravni kvalifikace jednani zalovanym tak pro
zalobce nemohla byt ani pfekvapiva a timto nebyl nijak dotcen v moznostech procesni obrany
proti zavéram stavebniho uradu

134. Podle nazoru méstského soudu proto procesné zcela vhodné postupoval podle § 90 odst. 1 pism.
) spravniho fadu a ¢aste¢né zménil vyroky 1., IV., VI, a VIIL prvostupnového rozhodnuti,
tak ze zalobce uznal odpovédného za to, ze stavby ,,umonil nzivat*

135. Méstsky soud se proto s témito namitkami zalobce neztotoznil.

¢) provedeni a nZivani parkovist’

136. Ve vztahu k dal§sim Zalobcovym namitkam vuci vyrokam IIL, IV., V., VII. a VIIIL,, které se tykaji
prestupka ve vztahu k, parkovisti u trati*, k ,parkovisti K Mécholuprim - jigni éast” “ a k ,,parkovisti
Kutnoborska®, soud pfipomina, Zze spravni soudnictvi je ovladano zasadami dispozicni a
koncentracni, vyjadfenymi rovnéz v § 71 s. f. s., podle jehoz odst. 1 pism. d) musi Zaloba
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodua
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni plati, ze Zalobce mtize kdykoli za fizeni zalobni body omezit; rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze jen ve lhaté pro podani
zaloby. Ta ¢inif dva mésice od okamziku, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznimeno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon
lhitu jinou (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Omezeni soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organd, a to
1 ve vécech spravniho trestani, na skutkové a pravni davody nezakonnosti napadeného
rozhodnutf uplatnéné ve lhuté pro podani zaloby (zalobni body), zakotvené v § 71 odst. 2 a § 75
odst. 2 s. f. s., je v souladu s tstavnim pofadkem i s ¢&. 6 Umluvy (srov. usneseni rozéffeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018 - 121).
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137. Vymezenim zalobniho bodu se zabyval NSS napf. vrozsudku ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.

835/2006 Sb. NSS z 20. 12. 2005, podle néjz je zalobce povinen ,,uvést v Zalobé konkrétni (#. ve
vtabu k Zalobei a k projedndvané véci individnalizovand) skutkovd tvrzeni doprovdzend (v témse smysiu)
konkrémi pravni argumentact, 3 nich% plyne, 3 jakych divodii povaguje alobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezdkonné nebo nicotné |...| Lileni skutkovych okolnosti v Zalobé nemiige byt toliko typovon charakteristifou
urcityeh ,obvykhjch* nezdkonnosts, k nimz pii vyrizovani véei uriitého drubn miige dochdzet, nybrg zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjni ¢ okolnosti jednoznainé
odlisitelnym popisem. [...| Zalobee je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroks, postupi,
tikondi, zivah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnés je povinen orejmit svij pravni ndabled na to, prot se md
Jednat o nezdakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazy na wriitd
ustanoveni akona bez, sonvislosti se skutkovymi vitkanmi.* Rozsiteny sendt v rozsudku €. j. 4 As 3/2008-
78 z 24. 8. 2010 uptesnil, ze ,jestlize Falobni bod témto poZadavkim vyhovue, je projedndni piisobily v t¢
mire_obecnosti, v nig je formulovin, a pripadné — v mezich této formulace — v pribébu rizeni dile doplnén’.
(Podtrzeno méstskym soudem.)

138.0d zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se tak opravnéné zada procesni

zodpovédnost. Smyslem koncentraéni zasady je v zakonné lhiaté pro podani zaloby postavit
najisto a fixovat rozsah davoda, na jejichz zakladé¢ bude soud pfezkoumavat rozhodnuti
spravniho organu, aby byla zajisténa patficna mira pravni jistoty ucastnika fizeni a jeho rychlost.
Mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je zalobni bod — byt’ i vyhovujici — obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravai
soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zzalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty, vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji, nebo dohledaval
ve spravnim spisu dal$i argumenty na podporu zalobcovych tvrzeni. Takovym postupem by
pfestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale pfebiral by funkci Zalobcova advokata. (Jiz citovany
rozsudek rozsifeného senitu ¢. j. 4 As 3/2008-78).

139. Striktné vzato, zalobce puvodné v zalobé ze dne 4. 8. 2023 neuplatnil vibec zadné namitky

k tomu, Ze tyto plochy dle jeho nazoru provedl v souladu se zakonem. Na druhou stranu Zalobce
v bodu 7 Zaloby polemizuje se zakonnosti zmény vyroku II., IV., VI. a VIII. prvostupnového
rozhodnuti. Zalobce tedy jiz v Zalobé napadl mimo jiné i ty vyroky, které se tykaji zakonnosti
uzivani nebo umoznéni uzivani ploch parkovist’ zalobcem. Pravé k otazce zakonnosti uzivani
ploch u trati a K Mécholupum — jiznf ¢ast jako parkovist’ pak smétfuje podstata doplnéné zalobni
argumentace zalobce, pficemz otiazka povoleni k provedeni plochy parkovist’ tdzce souvisi
s otazkou zdkonnosti uzivani takové plochy /srov. § 178 odst. 1 pism. h) stavebniho zikona/.
Soud proto shledal, Ze doplnéna zalobni argumentace zalobce dne 27. 5. 2024 k vyrokam III., IV.
a VIIL je doplnénim jiz difve uplatnénych obecnych Zzalobnich bodu.

140. K namitce uplatnéné na jednani dne 30. 5. 2024, Ze severn{ ¢ast parkovisté u skleniku je uzivana k

141.

posezeni, soud poukazuje na to, ze pro pfedmét projednavané véci je rozhodujici, jak byla tato
plocha provedena k datu napadeného rozhodnuti, nikoliv to, jak je uzivana aktualné. Predevsim
pak soud konstatuje, Zze se jedna o zcela novou namitku. Ve lhuté k uplatnéni a rozsifeni
zalobnich bodu (srov. § 71 odst. 2 s. f. s.), ktera skoncila dne 7.8.2023 (napadené rozhodnuti bylo
doruceno 5. 6. 2023) totiz k této plose neuplatnil vibec Zadnou argumentaci. Tato namitka je
tedy jiz opozdéna a soud k nf proto nepiihlizel.

K vyrokam III. a IV. napadeného rozhodnuti (tykajici se tzv. parkovisté u trati) zalobce uvedl,
ze jde o puvodni terén, zadné terénni Gpravy, které by podléhaly ustanoveni § 80 odst. 2 pism. a)
stavebnfho zakona, zde neprovadél. Podle § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona muze jakozto
vlastnik pozemku uzivat tuto plochu pro stani motorovych vozidel a takové stani muze povolit
ttetim osobam. Spravni fizeni o nelegalnim parkovisti bylo podle zalobce zahajeno na zaklade
falsovaného protokolu z mistniho $etfeni Odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Prahy 15,
pravdépodobné se nachazi v jiném spisu.
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142. Stavebni afad v prvostupniovém rozhodnuti vychazel z toho, ze dle kontrolni prohlidky dne 12. 3.
2021 se jedna o plochu s ujezdénou a zhutnénou zeminou, misty zasypanou drobnym kamenim
a misty prorustajici travou a jinou zeleni. Na misté byly patrné zbytky vyznacen{ parkovacich stani
pomoci svétlého pisku. V danou dobu byl ale park uzavien, vozidla zde neparkovala, coz se
zménilo znovuotevienim zabavniho parku dne 17. 4. 2021. Dale uved], Ze rozloha plochy je 3700
m’, Zalobce proto byl povinen disponovat izemnim rozhodnutim ke zméné vyuziti izemi a na
zaklad¢é souhlasu stavebnfho dfadu dle § 104 odst. 1 pism. i) stavebniho zidkona. Bez téchto
souhlastu a uzemnich rozhodnuti byly naplnény skutkové podstaty pfestupku dle § 178 odst. 1
pism. a) a odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Odkazal pfitom na vyjadfeni Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 26. 5. 2021, ze v mist¢ byl travni porost, ktery se zde nyni nenachazi, plocha
je vysypana drobnym kamenim, coz neodpovida pfedchozimu stavu pozemku. Coz potvrzuje i
ortofotomapa na www.mapy.cz, z leteckého snimku ze dne 14. 10. 2019, z n¢hoz vyplyva, ze
pfevazna plocha byla pokryta travnim porostem. Uprava byla proto provedena pozdéji.
Parkovani v misté je prokazano fotografiemi. Na tom setrval i zalovany v zalovaném rozhodnuti,
srovnal snimky www.mapy.cz z roku 2015 a www.google.cz, kde jsou patrné zmény v Gpravé
povrchu, ktery umozfiuje parkovani a odstaveni vozidel. Tim, Ze dpravou doslo ke zméné
vzhledu prostfedi, coz je podminkou, aby mohla byt tprava hodnocena jako terénni ve smyslu §
3 odst. 1 stavebniho zakona, se pak zabyval Zalovany na stranach 24 az 27 zalovaného rozhodnuti
(u parkovist’ u trati a ul. Kutnohorska).

143.Soud zjistil, ze spravni spis krom uvedenc¢ho v ¢asti vedené k tomuto parkovisti obsahuje
fotografickou dokumentaci, kterou obdrzel spravni organ emailem z obdobi kvétna a cervna 2021
a letecky snimek plochy z 8. 11. 2021. Z této fotodokumentace je patrné, ze plocha je v danou
dobu vyuzivana k odstavovani motorovych vozidel a zachycuje i podobu plochy — je vysypana
kaminky, sté¢rkem atp.

144.Spis obsahuje i zminéné vyjadfeni Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 26. 5. 2021, ¢. j.
MHMP 754692/2021. To konstatuje, ze pozemek p. ¢. 533/1, k. 4. Horni Mécholupy je veden
v katastru nemovitosti jako pozemek urceny k plnéni funkce lesa, v izemnim planu v plose LR.
Pozemek je soucasti lesnich hospodafskych osnov Hlavni mésto Praha, zafizovaci obvod
Zbraslav s dobou platnosti od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2023, tato ¢ast pozemku je zafizena jako
bezlesi. Plnéni funkce lesa je na ¢asti tohoto lesniho pozemku omezeno z divodu ochranného
pasma nadzemniho vedeni. Vzhledem ktéto skutecnosti se na predmétném pozemku
nevyskytoval témet zadny porost lesnich dfevin, ale porost travni. Konstatoval téz, ze zde byly
provedeny terénni upravy o rozmérech ca 35m x 175 m a hloubce misty i 0,5 metru spocivajici ve
vybudovani zpevnéné plochy za ucelem vystavby parkovisté pro areal Krtkav svét. Terénni
upravy jsou provedeny formou zhutnéni stavajici zeminy a zasypanim razné frakce kameniva,
kterym doslo k zarovnani plochy. Magistrat shrnul, ze k provedeni terénnich uprav neobdrzel
zadnou zadost, 1 kdyz jsou vyzadovany § 3 odst. 1 pism. b) a § 4 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.

145, Spis rovnéZ obsahuje rozhodnuti ze dne 19. 8. 2020, ¢&. j. UMC P15 35877/2020/OST/DSk o
zakazu uzivani (uz tehdy) vystérkované plochy parkovisté o rozloze 3700 m® na pozemcich p. &
533/1 a 533/7, k. 4. Horni Mécholupy. Zalované rozhodnuti poté na strané 25 obsahuje ndzorné
srovnani podoby plochy leteckymi snimky z roku 2015 a z roku 2022.

146. Podle nazoru soudu ze vsech zminénych podkladt jednoznacné vyplyva, ze plocha u trati byla
v dobé po roce 2019 terénni upravou pfeménéna z travnaté na plochu vysypanou stérkem
a kamenim, a Ze tato plocha je vyuzivana k parkovani. Zalobce v této souvislosti sice polemizuje
s autenticitou protokolu mistnfho Setfeni odboru Utadu méstské ¢asti Praha 5. Podle nazoru
soudu podklady spravnfho spisu i bez tohoto protokolu poskytuji dostatecnou skutkovou oporu
jak o podob¢ mista v rozhodné dobé provedeni upravy ,jaro 2020 tak i k navazujicimu uzivani
této nepovolené plochy v obdobi ,,7. 6. 2020 — 12. 10. 2020“a ,,17. 4. 2021 — 9.6.2021“. Otazka
vérohodnosti protokolu o mistnim Setfeni proto neni pro véc podstatna. Z tohoto divodu proto
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soud neprovedl zalobcem navrhovany dukaz videozaznamem, ktery by mél prokazovat zalobcem
tvrzenou skutecnost o protokolu z mistniho Setfen.

147.Z provedeného dukazu fotografii nazvané ,parkovisté u trati — privodni terén.jpg* pak vyplyva pouze

to, ze dne 14. 7. 2020, kdy je datovano pofizeni této fotografie, je ¢ast plochy vysypana stérkem a
kaminky. Tato fotografie vSak nijak nepotvrzuje, Ze 1 ptivodn{ stav terénu byl v této podobé a ani
nevyvraci zjisténi spravnich organd, ze se na plose nachazel puvodné travnaty porost.

148.Soud je proto nazoru, ze neobstoji tvrzeni zalobce, ze plocha ,parkovisté u trati” pfedstavuje

puvodni stejny terén a ze ho zadnou terénni dpravou nemeénil (stov. § 3 odst. 1 stavebniho
zikona). Jelikoz Zalobce nezpochybnil, Ze se jednid o plochu o rozsahu 3700 m’ tj. piesahuje
plochu 300 m® a dokonce 1000 m*/srov. § 80 odst. 3 pism. a) a § 96 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona/ byl k takové pfeméné plochy povinen disponovat rozhodnutim o zméné vyuziti tizemi
podle § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a souhlasem stavebniho tfadu dle § 106 ve spojeni
s § 104 odst. 1 pism. i) stavebniho ufadu. Jelikoz Zalobce témito souhlasy a rozhodnutim
stavebnfho ufadu nedisponoval a terénni dpravu provedl ve dvou zminénych ochrannych
pasmech trati a elektrického vedeni, coz Zalobce nezpochybnil, jsou jednanim zalobce i podle
nazoru soudu naplnény skutkové podstaty prestupku dle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
a § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, jak shledali stavebni ufad i Zalovany.

149. Zalobce rovnéz namitl, Ze dle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. 1 g) lesniho zakona je v lesich

zakazano jezdit a stat s motorovymi vozidly s tim, ze dle § 20 odst. 4 lesntho zdkona je vlastnik
opravnén povolit vyjimku. Soud je toho nazoru, Ze tato namitka zalobce se miji s podstatou véci.
Podstatné je totiz to, ze zalobce na predmétné plose s vyuzitim LR provedl ve smyslu § 3 odst. 1
stavebniho zakona terénni Gpravu v tom, ze ji odtravnil, vysypal stérkem a kamenim a vyuziva ji
jako parkovaci plochu. Jde tedy o hodnoceni zakonnosti faktické zmény vyuziti plochy a souhlasu
stavebniho tfadu s provedenim této terénni upravy. Otazka udéleni samotného povoleni ke stani
a vjezdu na lesn{ pozemek, k ¢emuz je zalobce jako vlastnik pozemku jinak dle § 20 odst. 4
lesntho zakona opravnén, neni v tomto ohledu podle nazoru soudu podstatna. Ani povoleni
zalobce ke vjezdu a k stani na plose nemuze totiz nic zménit na tom, ze tato plocha fakticky
neplni funkci lesa, jak jeho ucel byl vylozen vyse.

150. U vyroku VIII. zalobce namitl, Ze pfipadé tzv. parkovist¢ K Mécholuptim — jizni ¢ast je uzivana

151.

vzdy jen plocha o rozmérech 1000 m?, tedy plocha povolena.

Stavebni ufad v prvostupnovém rozhodnuti shrnul, ze ¢ast pfedmétné zpevnéné plochy o vymeérte
ca 1000 m® nachézejici se mezi vjezdy pfi komunikaci K Mécholuptim slouzila do roku 2019 pro
potfeby zahradnictvi (byly zde umistény nadoby s rostlinami). Pocinaje otevienim zabavniho
parku v cervnu 2020 tato cast zacala slouzit jako parkovisté pro navstévniky zabavniho parku
zahrnujici asi 30 parkovacich stani. Pavodn{ zpevnéna plocha byla v blize neurceném obdobi od
konce roku 2020 do jara 2021 (nejpozdé¢ji do 30. 4. 2021, kdy byla uskute¢néna kontrolni
prohlidka) rozsifena az ke sklenfku a oploceni zabavnfho parku (tato nové vytvofena plocha
kopiruje severozapadni hranici pozemku p. ¢. 533/6 v katastralnim tzemi Horni Mécholupy).
V dobé kontrolni prohlidky dne 30. 4. 2021 byla zpevnéna plocha uzivana jako parkovisté.
Predmétem vsak nenf realizace zpevnéné plochy — parkoviste jizni ¢ast — ale uzivani této plochy
jako parkovisté a realizace rozsifeni parkovist¢ K Mécholupim — severni ¢ast. Plocha jizn{ ¢asti
parkovisté je podle stavebniho tfadu povazovana za terénni upravu podle § 104 odst. 1 pism. i)
stavebniho zakona, a proto je jeji uzivani nebo umoznéni uzivani jiné osobé prestupkem dle §
178 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona.

152. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze stavebni ufad (Ufad méstské casti Praha

11, odbor vystavby), rozhodnutim ¢.j. MCP11/023636/OV/Bal ze dne 5.5.2021 zakédzal uzivani
nepovolené plochy nazvané ,,Parkovisté” s oduvodnénim, ze se jednd o nepovolenou plochu
uzivanou jako patkovaci plocha o rozloze cca 1000 m* ktera slouzi pro navstévniky zabavniho
patku ,Krtkav svét“ na pozemcich parc. ¢. 533/2 a 533/6 v k.d. Horni Mécholupy a to na
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prostoru mezi stavbou sklenfku ¢.p. 777, samotnym zabavnim parkem a komunikaci
K Mécholupum.

153.Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce sice disponoval rozhodnutim o dodatecném povoleni
stavby ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 034749/08/OV/MJi, mj. k upravé zpevnénych ploch a
k provedeni vjezdu v jihozapadni ¢asti pozemku s napojenim na komunikaci k Mécholupim.
Podle projektové dokumentace Ing. Tomase Zaluda (vjkres C Situace) §lo viak o Gpravu
obousmérného jizdntho pasu o $ifce 5, 5m uprostfed pozemku p. ¢ 533/2 a 534, k. q.
Meécholupy a vyhotoveni dvou vjezdi na opacnych koncich obou pozemkt z komunikace
K Mécholupim. V piipadé¢ stavebniho povoleni ze dne 11. 2. 2013 a nasledného kolaudac¢niho
souhlasu s uzfvanim stavby ,,stavba stérk. Komunikace, zpev. plochy a vjezdu® ze dne 7. 10.
2013, UMCP15 55591/2013/OUPSU/LBo mj. na pozemku p. & 533/6, k. G. Horni Mécholupy
Slo o stavbu viezdu na pozemek p. ¢. 533/6 k. 4. Horni Mécholupy a 4 metry Siroké stérkové
komunikace ke §térkové plose pro kontejnery o rozloze 300 m* rovnéz uprostfed pozemku p. &
533/6, k. 4. Horni Mécholupy (viz vykres C - koordinaéni situace ve spravaim spisu zalovaného).
Stavebni tfad Méstské ¢asti Praha 15 poté dne 13. 8. 2013 pod ¢ j. UMC P 15
45521/2013/OUPSU/LBo vylozil, ze provedeni odstavné a manipula¢ni plochy na pozemku p.
¢ 533/6, k. . Horni Mécholupy o vyméfe 282 m’ je terénni upravou dle § 80 odst. 3 pism. b)
stavebniho zakona, a proto nevyzaduji ani tzemni rozhodnuti a ani Gzemni souhlas.

154. Utad méstské ¢asti Praha 15 ze dne 21. 1. 2020, & j. UMC P15 01755/2020/OST/LBo udélil
dodatecného povoleni ke stavbe ,Sklad pro zabradni techniku s oblerstvenim mj. k provedeni
odstavné plochy do 1000 m* Jedn4 se o stavbu na plose p. & 54/61, k. 4. Dolni Mécholupy — jde
o dodate¢né povoleni stavby &asti 886 m? tzv. parkovisté Kutnohorska. Zalobce byl viak uznan
vinnym za to, ze provedl a umoznil vyuzivat plochu v rozsahu nad raimec tohoto dodate¢ného
povoleni (srov. vyroky V. a VL. prvostupniového rozhodnuti). To zalobce nesporuje a proti tomu
nic konkrétntho nenamitl.

155. Ve vztahu k parkovisti k Mécholupum — jizni ¢ast jde vsak o vyuzivani zcela jiného prostoru, nez
v uvedenych pfipadech. Jde o prostor o rozloze 1000 m* mezi dfive povolenymi dvéma vjezdy na
pozemku p. ¢. 533/6 a 533/2, k. 4. Horni Mécholupy. Pravé k této ¢asti stavebni ufad zejména na
zakladé¢ kontrolnich prohlidek dne 9. 4. 2021 a 30. 4. 2021 zjistil, ze plocha je uzivana vefejnosti a
navstévniky zabavniho parku jako parkovisté. Z dalSich podklada spravntfho spisu (rozhodnutf ¢.j.
MCP11/023636/0OV/Bal ze dne 5.5.2021) poté vyplyva, ze stavebnim tfadem nebylo povoleno
provedeni pfedmétné plochy jako parkovisté pro zabavni park.

156.V navaznosti na zakaz uzivani plochy bylo pozdéji dokonce zahajeno fizeni odstranéni této
stavby (oznameni ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. MCP11/21/025967/OV/Bal). K tomu se Zzalobce
vyjadiil dne 27. 5. 2021, nepopftel skutecnost, ze nedisponoval souhlasem stavebniho ufadu.
Naopak pozidal 31. 5. 2021 o dodate¢né povoleni stavby parkovi§té a to na plochu 3700 m?,
pficemz nasledné vzal Zzadost zpét, coz stavebni ufad zastavil dne 1. 11. 2021, pod ¢. j.
MCP11/21/052003/OV/Bal. Nasledné pozadal znovu dne 3. 11. 2021 o dodate¢né povoleni
Lerénnich diprav na pozemcich. Zalobce tedy k ploge 1000 m? v rozhodnou dobu 7. 6. 2020 — 12.
10. 2020 a 17. 4. 2021 — 9. 6. 2021 nedisponoval souhlasem stavebniho ufadu ¢i dodatecnym
povolenim.

157.Z provedeného dokazovani fotografiemi ,parkovisté jigni lastjpg®, ,parkovisté jigni cist 1Ljpg™ a
wparkovisté jigni Cst 111jpg" poté vyplyva jen podoba plochy v roce 2014 a 2018, kdy byly tyto
fotografie pofizeny, nic vSak nevypovidaji o rozloze plochy a pfedevsim o udéleni souhlasu
stavebniho ufadu s provedenim této plochy.

158. Méstsky soud v Praze se v rozsudku ze dne 6. 12. 2023, ¢ j. 8 A 43/2022 — 38 poté pii
pfezkoumani rozhodnuti ze dne 5. 5. 2021 o zakazu uzivani parkovisté ztotoznil se zalovanym, ze
se jedna o stavbu parkoviste dle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot’ jde o vysledek stavebni
¢innosti. Nejde tedy o terénni Gpravu.
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159.Na vysledku to v§ak nic neméni. Jedna se o plochu pfesahujici 300 m* do 1000 m?, Zalobce byl
proto k provedeni této stavby povinen disponovat souhlasem stavebniho ufadu dle § 106 ve
spojeni s § 104 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. Paklize souhlasem stavebniho ufadu
nedisponoval a umoznil uzivani této plochy, jednalo se tedy o umoznéni uzivani stavebnim
ufadem nepovolené stavby jiné osobé. Jednanim Zalobce tak podle nazoru soudu byla stale
naplnéna stale stejna skutkova podstata pfestupku dle § 178 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona.
Zalobce tedy nijak nezpochybnil zavér stavebniho dfadu i Zalovaného, Ze umoznil uZivani
parkoviste jizni ¢ast na nepovolené plose stavby parkoviste K Mécholupim — jizni ¢ast o rozloze
téméf 1000 m*

160. Ani s témito namitkami se soud neztotoznil.

d) k subjektivnimn naku jednani Salobee

161. Zalobce v Zalob¢ shodné jako v odvolani popiral, ze by jednal umyslné. Znovu pfipomenul,
ze vSechny dil¢i kroky konzultoval se stavebnim tufadem.

162.Co se tyce subjektivniho znaku, podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovne, ze je tfeba umyslného zavinéni.

163. Z4dna ze skutkovych podstat stavebniho zékona, z nich byl zalobce uznan vinnym (srov. vyroky
I - IX prvostupnového rozhodnuti), poté nevyzaduje umyslné zavinéni. U vSech skutkovych
podstat proto postacilo, pokud Zalobce jednal alespon ve formé nevédomé nedbalosti (srov. § 15
odst. 2 a 3 zakona o odpoveédnosti za pfestupky).

164.Za jednani v pifsnéj§i formé zavinéni, tj. v umyslu, byl zalobce uznan vinnym u vyroka I.
(provedeni arealu), II. (uzivani ¢asti skleniku v rozporu s kolaudacnim souhlasem), IV., VI. a
VIIIL. (umoznéni uzivani 3 provedenych parkovist) prvostupniového rozhodnuti. Ve zbyvajicich
vyrocich — provedeni 3 ploch parkovist’ a zastfeseni pergoly (vyroky III, V, VII a IX) byl zalobce
uznan vinnym za jednani ve formé nedbalosti.

165. Zalovany se otizkou zavinéni Zalobce zabyval na strané 19. V podstaté shrnul, Ze Zalobce
z okolnosti musel védét, ze jedna protipravné, a proto s tim musel byt srozumén. Poukazal totiz
na to, ze zalobce si musel byt védom nesouhlasnych stanovisek Magistratu hlavniho mésta Prahy
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi a musel si byt védom toho, ze realizace parku bez
rozhodnuti stavebnfho tufadu a kladného stanoviska organu ochrany pfirody nemuze byt
piipustna. Poukazal také na to, ze uzivani ¢asti skleniku bylo v rozporu s kolauda¢nim souhlasem,
nebot’ ten umoznil uzivat sklenik pro ucely péstebni skolky, obdobné Zalobce uzival navic i cast
zpevnéné plochy o rozloze 1340 m? i kdyz musel védét, Ze dodatecné povolena mu byla mensi
¢ast. Zalovany tedy v souhrnu poukazal na to, ze jakékoliv spoléhani se zalobce na dilci
konzultace se stavebnim ufadem nelze povazovat za okolnost vyvinujici jej z jeho odpovédnosti.
Byly zde totiz dtvody, pro které si zalobce, 1 pfes dilci souhlasné postupy ¢i vyjadfeni stavebniho
ufadu, musel byt védom toho, Ze jedna protipravné a pfesto tak nadale jednal.

166. K tomu soud dodava, ze v ptipadé vyroku II. (uzivani sklenfku nikoliv pro tcely péstebni skolky)
a IX. (zastfeseni pergoly) disponoval zalobce pfimo kolaudacnim souhlasem ¢i stavebnim
povolenim, tj. musel védeét, ze pfi praktické realizace staveb ¢i umoznéni jejich uzivani postupuje
v rozporu s témito opravnénimi. Co se tyce provedeni a umoznéni uzivani staveb parkovist’
(konkrétné srov. vyroky III, IV, V, VI, VII a VIII), méstskému soudu z raznych vyse uvedenych
kolaudac¢nich souhlast, rozhodnuti ¢i vyjadfeni stavebniho ufadu nevyplynulo a zalobce ani
netvrdi a neprokazuje, ze by disponoval souhlasem ¢i povolenim stavebniho dfadu k provedeni
téchto staveb v takovém rozsahu. Naopak stavebni ufad v prvostupniovém rozhodnuti poukazal
u kazdého ze tfi parkovist’ na dkony, kterymi vyzyval zalobce k odstranéni téchto staveb (napf.
dne 20. 8. 2020, dne 1. 6. 2021, 17. 5. 2021) a k zakazu uzivani téchto staveb (napf. dne 5.5.2021,
18. 8. 2021). Zalobce si tedy musel byt védom toho, e nedisponuje opravnénim vybudovat
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plochy v takovém rozsahu a pfesto bez ohledu na to je navic nasledné¢ umoznil vyuzivat
provozovateli zabavniho parku.

167.Co se tyce vybudovani zabavniho parku (vyrok I), jak bylo vyse uvedeno, zalobce z celkovych

skoro 40 nakonec kontrolou identifikovanych objektd v aredlu disponoval souhlasnym
vyjadfenim ¢i povolenim stavebniho tfadu jen na nékteré diléi prvky nebo nékteré herni prvky
(napf. stanovisko Stavebniho uradu Méstské casti Praha 15 ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. UMC P15
20408/2016/0OST/LBo k umisténi neidentifikovanych détskych hernich prvka na lesnim
pozemku p. ¢ 533/5 v katastralnim uzemi Horni Mécholupy a 54/49 a 54/1 v katastrilnim
uzemi Dolni Mécholupy). V nékolika pfipadech mu vsak z postupu stavebniho ufadu ¢i organu
ochrany zivotnfho prostfedi muselo byt vcas zfejmé, ze kazdy budovany zamér musi byt
v souladu s funkénim vyuzitim dotéenych pozemku jako lesa — srov. vyjadfeni Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany zivotniho prostfedi ze dne 11. 4. 2016, nebo ze dne 15. 3.
2018, popt. vyjadieni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru uzemniho rozvoje ze dne 28. 3.
2018.

168.Pfes toto védomi vsak zalobce pfeménil vyuziti celého tzemi tak, Ze uzavfenim plochy

a provedenim stavby arealu znemoznil ptuvodni vyuziti Gzemi jako lesa. To a¢ k provedeni takové
zmény uzemi a takového zaméru ve shora specifikovaném rozsahu nedisponoval tGzemnim
rozhodnutim o zméné vyuZiti tzemi od stavebniho Gfadu. Zalobce tedy i v tomto piipadé
nepochybné véd¢l, Ze muze jednat protipravné, pfesto tak dale jednal. To svédéi tomu, ze zalobce
takto jednat chtél, proto jednal v pfimém umyslu.

169.Soud shrnuje, Zze zalobce bez ohledu na to, zda jednal v soucinnosti se stavebnim ufadem, u

jednotlivych skutkd vzdy postupoval s védomim, ze muze jednat protipravné a bud’to takto
jednat pfimo chtél, nebo u nékterych skutka s tim byl alespon srozumén (tj. jednal ve formé
ptimého nebo nepfimého umyslu viz skutky I, II, IV, VI a VIII), anebo spoléhal na to, ze
chranény zajem neporusi nebo neohrozi (skutky spachané z nedbalosti). Bliz§i uvahy o formé
zavinén{ pak obsahuje prvostupniové rozhodnuti u jednotlivych skutkd, na néz soud pro strucnost
nyni jiz jen odkazuje. Soud se nicméné z uvedenych davodu ztotoznil se zalovanym, ze jakakoliv
dil¢i soucinnost se stavebnim tfadem zalobce nijak nevyvinuje z odpoveédnosti za skutky uvedené
ve vyrocich I — IX prvostupnového rozhodnuti.

1) zastresent pergoly

170.Co se tyce namitek zalobce vuci zastfeSeni pergoly, zalobce byl uznin vyrokem IX.

171.

prvostupniového rozhodnuti vinnym za to, ze na jafe 2021 provedl zastfeSeni stavajici pergoly o
poloméru cca 6,5 m a vySce cca 5 m, coz je v rozporu s rozhodnutim o dodate¢ném povoleni
stavby ¢.j. 034749/08/OV /Mji, sp.zn. 038755/09/OV /Svi ze dne 30. 9. 2009.

Stavebni tfad (Ufad méstské ¢asti Praha 15) vydal predmétné dodatecné stavebni povoleni na
stavbu ,,stavebni dipravy na pozemcich péstebni skolky kat. sizemi Horni Mécholupy, ulice & Mécholupiim,
Praha 107 které spocivaji v zastfeseni stavajicich bunék véetné meziprostoru sedlovou stfechou
se Sesti vikyfi, v osazeni konstrukce pro sezénni zastinéni rostlin, v upravé zpevnénych ploch a
v provedeni vjezdu v jihozapadni ¢asti pozemku s napojenim na komunikaci K Mécholupum.
Podle podminky II.1 povoleni ma byt stavba provedena podle projektové dokumentace ovétené
v fizeni o dodatecném povoleni stavby.

172. Zalovany k tomu shrnul, ze podle vikresu C Situace ovéieného v ramci dodateéného povoleni

stavby mél posuzovany objekt slouzit k zastinéni dfevin a proveden mél byt jako dfevéna
konstrukce, kruhového pudorysu o poloméru 6,5 m s obvodovymi sloupky radidlné 3 m od sebe.
V projektové dokumentaci ze dne 10/2008, kterou autorizoval Ing. Tomas Zalud, autotizovany
inzenyr pro pozemni stavby; CKAIT 0000318, a kterd byla podkladem v fizeni o dodate¢ném
povoleni, je k posuzované stavbé uvedeno nasledujici: ,,Jednd se o drevénou pomocnon konstrukci —
Jakousi pergolu ajistujici mognost astinéni rostlin letnich mésicich (pomoci plachty nebo rakosovych robogs, atp.
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). Jsou navrseny dievéné sloupky s podélnymi trimky okolo krubovych zp. Ploch uprostied pozembkn. Slounpky
10/ 10cm, trambky také cca 10/12 cm, dle potreby vyztugeni dievénymi diagondlami. Konstrukce miige byt na
gimn demontovdna.”

173.Soud overil, ze projektova dokumentace ke stavbe |, Stavebni sipravy na pozemcich péstebni skolky (.
pare. 533/2, 534, 552/1, k. 4. Horni Mécholupy, Praha 10 konstatuje, Ze pro stavbu vydal dne 30.
10. 2006 OOP MHMP rozhodnut ¢. j. 276954/2005/OO0OP-1V-1161/R-322/2006/Fi, kterym
vydava souhlas s umisténim staveb v ochranném pasmu lesa do vzdalenosti 50 m a nasledné¢ OV
UMC Praha 15 stavebni povoleni a dne 23. 1. 2009 byla stavba zkoulaudovéna viz rozhodnuti
OV UMC P15 ¢&.j. 0487/60/07/OV/MJi. Stavba se tykala a) zastfeseni 3 ks mobilnich bunék, b)
nového vijezdu, c) konstrukce pro sezénni zastinéni rostlin — dfevéné pergoly, v zimé
demontovatelna, d) dpravy zpevnénych ploch. Co se tyc¢e konstrukce pro sezonni zastinéni
rostlin, dle projektové dokumentace se jedna o dfevénou pomocnou konstrukci — pergolu
zajist'ujici moznost zastinéni rostlin v letnich mésicich (pomoci plachty nebo rakosovych rohozi
atp.) Jsou navrzeny dfevéné sloupky s podélnymi tramky okolo kruhovych zp. ploch uprostied
pozemku. Sloupky 10/10 cm, trimy také cca 10/12 cm, dle potfeby vyztuzeni dfevénymi
diagonalami. Konstrukce muze byt na zimu demontovana. Z grafického zobrazeni na vykresu
¢islo F 1.3 vyplyva, ze ma jit o relativné nizkou konstrukci se sloupky.

174. Dodate¢nym povolenim byla tedy povolena stavba dfevéné konstrukee, jejimz primarnim tcelem
byla pomocna funkce — sezénni zastinéni rostlin. Tomu odpovida, ze dal$i vlastnosti této
konstrukce byla jeji pfipadna demontovatelnost, a proto i moznost zastinéni lehkymi krycimi
materialy jako je plachta nebo rakosova rohoz. I kdyz je vycet krycich materiald nekompletni,
v souladu s projektovou dokumentaci predlozenou a ovéfenou ke stavebnimu povoleni bylo jen
takové zastfeseni pergoly, které by odpovidalo zakladnim vlastnostem povolené stavby ftj.
demontovatelnost a kryti (zastinéni) demontovatelnymi materialy.

175.Fakticky stav posuzovaného objektu pak Zalovany zjistil zvefejné dostupnych zdroja
www.google.cz/maps, kam uzivatelé zidbavniho parku ,Krtkav sveét vkladaji fotografie z
navstévy tohoto arealu a tyto fotografie ucinil i soucasti oduvodnéni zalovaného rozhodnuti.
Proti takto zjisténé aktualni podobé pergoly poté Zzalobce nenamita nic.

176.7Z fotografii poté i soudu vyplyva, Ze posuzovany objekt zjevné neslouzi k zastinéni rostlin. Jedna
se o na prvni pohled pevnou konstrukci, pod kterou jsou umistény lavicky se stoly, které slouzi
k posezeni. Pod nekrytou ¢asti pergoly (dale od stfedu) se nachazeji détské herni prvky jako
piskovisté a dfevéné domecky. To podstatné je pak to, ze pergola je (blize ke stfedu) ¢astecné
zastfesena napevno pomoci dfevénych tramt. Byt takovy zpusob kryti nebyl ve stavebnim
povoleni vyloucen, pravé to pevné pojeti zastfeSeni (oproti predpokladané demontovatelnosti ve
stavebnim povoleni) i s pfihlédnutim k tomu, Ze fakticky zjevny ucel stavby je kryt posezeni lidi
pod nim, se se smyslem povolené stavby konstrukce na zastinéni rostlin podle nazoru soudu
zcela miji.

177. Fakticky provedené pevné zastfeSeni pergoly, jak bylo zjiSténo spravnimi organy, je proto
v rozporu s podminkou II.1 stavebnfho povoleni, tj. v rozporu s projektovou dokumentaci, ktera
pfedpokladala jen sezénni, demontovatelné kryti lehkymi materidly. Méstsky soud se proto
ztotoznil se Zzalovanym i v otazce postihu za pevné zastfeseni pergoly.

) k likvidalnosti pokuty

178.Zalobce poté namitl, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela absentuje posouzeni
osobnich a majetkovych poméra obvinéného.

179.Stavebni dfad v prvostupniovém rozhodnuti pfi tvahach o vysi sankce hodnotil fadu faktort.
Povahu a zavaznost hodnotil z hlediska ohrozeni zajmu. Tim je jednak zajem na ochrané Zivota
a zdravi osob, zejména déti — zde stavebni ufad poukazal na to, Ze stavba zabavniho parku,
parkovisté u trati a hlavniho parkovist¢ byla realizovana v ochranném pasmu VTL plynové a
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elektrizacni soustavy bez védomi a souhlasu spravct technické infrastruktury. Dal$im chranénym
zajmem je vefejny zajem na ochrané zivotniho prostedi — doslo k rozsahlé devastaci pfirozeného
prostfedi a puvodniho lesniho spolecenstvi. Neshledal polehcujici okolnosti. Jako pfitézujici
okolnosti hodnotil stavebni ufad postoj zalobce bez sebereflexe ke svému jednani i obecné
zpusob jednani s organy vefejné spravy, to, ze zalobce jednal umyslné, a Ze se jednalo o soubéh
vice prestupkd.

180.Pokud se jedna o majetkové poméry, ty stavebnimu ufadu nebyly v podrobnostech znamy.
Stavebni ufad hodnotil tedy to, ze Zalobce je vlastnikem pfedmétnych pozemkd, je jedinym
spole¢nikem provozovatele zabavniho parku. Jiz jen z toho podle stavebniho dfadu by pokuta na
samé hranici zakonné sazby nejpfisnéji trestného prestupku nebyla likvida¢ni. Nicméné stavebni
ufad odhadl navstévnost zabavniho parku, pficemz se zohlednénim cen vstupného dospél
k vydelku jen ze vstupného ca 35 miliona K¢ za sezénu.

181. Ve vysledku proto stavebni ufad vysel z pravidel pro ukladani trestu za vice jednani dle § 41 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Nejpfisnéji trestnym je pfestupek podle § 178 odst. 2
pism. c) stavebnfho zakona, za néjz lze ulozit pokutu az do vyse 2.000.000 K¢. Stavebni ufad
poukazal na to, ze je ukladan trest za 2 takové pfestupky a za fadu mén¢ trestnych, celkem za 12
pfestupku, proto ulozil pokutu ve vysi 2 maximalni sazby pokuty za jediny prestupek. Nizsi
sankce by jiz nereflektovala soubéh pfestupku, jejich povahu 1 zavaznost.

182. Zalovany se s Gvahami stavebniho ufadu zcela ztotoznil. Piihlédl k okolnostem, za kterjch byl
pfestupek spachan a k pohnutkam, které Zalobce vedly k deliktnimu jednani (pfesvédceni o
spravnosti svého jednani), k rozsahu provedenych stavebnich dprav, k zavaznosti pfestupku
(vyss$i mira nebezpecnosti pro spole¢nost), k mife zavinéni (Gmyslné zavinéni), k osobé pachatele
(Cetnost poruseni stavebni kazné), ke zptusobu spachani pfestupku (provedeni v rozporu s
pravomocnym tzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim a bez opatfeni stavebntho tradu —
uzemniho souhlasu) i k jeho nasledkiim (doslo k ohrozeni zdravi a Zivoti). Reflektoval rovnéz na
preventivni a vychovnou funkci, tj. zejména, ze pfi posuzovani pfiméfenosti vyse ulozené pokuty
je nutno vychazet z toho, ze jakykoliv finanéni postih se projevi v majetkové sféfe pachatele. Co
se tyce majetkovych pomeért uvedl, Ze Zalobce mél predkladat dukazni prostfedky prokazujici
jeho majetkové poméry, Ze je uvérove zatizen a predluzen, ale zadné relevantni dikazy o téchto
skute¢nostech nenavrhoval ani nepfedlozil.

183. K stézejnim principim pro zjistovani poméra obvinéného se jiz vyjadfila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudcich ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 1 As 374/2020-42, a ze dne 20. kvétna
2021, ¢.j. 1 As 373/2020-40, Nejvyssi spravai soud setrval na tom, ze podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133 plati, ze odmitne-li ucastnik fizeni dolozit nebo nedolozi-li
své majetkové poméry, je spravni organ opravnén vyjit pouze z udaju, které vyplynuly
z dosavadniho prubé¢hu spravniho fizeni. Nevede-li tento postup k presnému vysledku, muze si
spravni organ ucinit zakladni pfedstavu o pfijmech a majetku tcastnika fizeni 1 na zaklad¢ odhadu
(tzn. do urcité miry obdobné jako trestni soud pfi posouzeni majetkovych poméra pachatele

odhadem pii ur¢ovani vymeéry penézitého trestu; obdobné téz rozsudky ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 2
As 425/2017-33, nebo ze dne 17. 10. 2018, &.j. 6 As 311/2017-41).

184.Spravni organy nejsou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 27. 5. 2021,
¢.j. 1 As 374/2020-42 a ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020-40) povinny hodnotit majetkové
(a osobni) poméry pachatele vzdy, pfestoze obecné hodnoceny byt mohou a maji, je-li to
duvodné. Je-li ukladana pokuta tak nizka, ze z podstaty véci nemuze mit likvidacni charakter
(typicky v fadech stovek korun), nejsou spravni organy povinny majetkové poméry pfestupce
hodnotit. Pokuty ve vysi, ktera likvidacni charakter zasadné nepusobi, ale v konkrétnim pfipadé
jej mit mohou (v fadech desitek tisic korun), vyzaduji, aby se spravni organ majetkovymi pomeéry
pachatele zabyval, tim spiSe, poukazuje-li na likvidacni charakter pokuty sam pachatel.
V pfipadech pokut v fadech vyssich statisicti az milionti korun pak je potieba, aby spravni organy
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vzdy, tj. 1 bez namitky pachatele, zkoumaly jeho osobni a majetkové poméry. Hranice mezi
jednotlivymi kategoriemi se navic proménuji v case a také s ohledem na osobni poméry nebo
povahu cinnosti pfestupce (Grygar, T. Specifika fizeni o pfestupku pravnické osoby. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 99-100).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni ufad oznamil zalobci zahajeni fizeni o pfestupcich dne 2.
6. 2021, pod ¢. j. MCP11/21/029120/OKS/Kra. Zalobce byl mj. poucen o pravu zadat nafizeni
jednani dle § 80 odst.2 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Dale byl poucen o pravu navrhovat
dukazy dle § 36 odst. 1 spravniho fadu, o pravu vyjadfit své stanovisko dle § 36 odst. 2 spravniho
fadu a o pravu vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce se k véci vyjadiil dne 21. 6. 2021, kdy se vyjadfil toliko k prestupkim, jeZ jsou mu
kladeny za vinu, dne 21. 7. 2021 uplatnil namitku podjatosti a dne 8. 9. 2021 se kratce vyjadsil ke
vztahim mezi opravnénymi ufednimi osobami na stavebnich ufadech Méstskych ¢asti pro Prahu
11 a 15.

Z uvedenych podani nevyplyva, ze by zalobce, ac¢ byl seznamen s tim, ze je proti nému vedeno
pfestupkové fizeni, cokoliv tvrdil o svych osobnich a majetkovych pomérech a o mozném
likvida¢nim ucinku sankéntho postihu.

To neudinil zalobce ani v ramci odvolani. A¢ jiz konkrétné v bod¢ 7 podani ze dne 21. 1. 2022
namitl nepfiméfenost ulozené sankce, namitl jen obecné, Ze stavebni ufad nepiihlédl
k bezthonnosti zalobce a k jeho majetkové situaci. K ni uvedl, Ze je na prvni pohled zfejmé, Ze
pokuta ma likvidacni charakter, Zalobce je uvérove pretizen a zadluzen s tim, ze uvedené bude
nasledné¢ dolozeno dtkazy. Nesouhlasil rovnéz s odhadem stavebniho ufadu o trzbach ze
vstupného. Zadné dalsi dikazy ke sv§m majetkovym poméram vsak Zalobce v Zadném
z nasledujicich doplnéni odvolani jiz nepfedlozil (viz doplnéni ze dne 1. 7. 2022, 28. 3. 2023, 17.
4. 2023, 23. 5. 2023).

Byt je pokuta ve vysi 1.000.000 K¢ urcité vysoka, skutecnosti svédcici o hrozbé likvidacniho
ohrozeni zalobce v dusledku vyse pokuty v nyni posuzované véci samy o sobé nevysly najevo —
spravni organy vychazely ztoho, ze zalobce jako fyzickd osoba je vlastnikem nékolika
pfedmétnych pozemkt a rovnéz jedinym spole¢nikem spolecnosti provozovatele zabavniho
parku, pficemz odhadly trzby v fadech miliond K¢ za sezéonu. Byt se oproti tomuto odhadu
muze vyse pifjmu lisit, podstatné je podle nazoru soudu to, Ze 1ze pfedpokladat, Ze provozovatel,
jehoz jedinym spolecnikem je Zalobce, disponuje znatelnymi pifjmy ze vstupného. Oproti témto
skute¢nostem, z nichz vychazel jiz stavebni ufad v prvostupniovém rozhodnuti, Zalobce k
prokazani svych osobnich a majetkovych poméri neposkytl zidnou soucinnost. Byt sam
zejména v odvolacim fizeni poukazal na skutecnosti, které by pro vysi pokuty mohly byt
relevantni, nijak je neprokazal.

Za téchto okolnosti podle nazoru soudu proto byly spravni organy za ucelem posouzeni
mozného likvidaéniho ucinku pokuty opravnény ucinit odhad jeho majetkovych poméri. Tento
odhad pak alobce v Zadném pifpadé Gcinné nezpochybnil. Zalobce v fizeni pied soudem dolozil
jen podklady o tom, ze jeho zavazky se pohybuji v fadech miliont K¢. Oproti tomu na druhou
stranu zalobce ani pfed soudem vubec neprokazuje své piijmy, ekonomickou bilanci a pfip.
jakym zpasobem jsou jeho Zivotni potfeby a naklady a jeho rodiny hrazeny. Soud je proto nazoru,
ze vysledna sankce 1.000.000 K¢ (pficemz proti uvaham spravnich organt o povaze, zavaznosti,
pfitézujicich a polehcujicich okolnostech ¢i proti postupu pii ukladani trestu za vice jednani
zalobce nic konkrétniho jiz nenamitl), neni pro zalobce likvida¢ni a zalobce uvahu spravnich
organud nezpochybnil ani v fizeni pfed soudem.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud je toho nazoru, ze zalobce na dotcéenych pozemcich urcenych pro plnéni funkce lesa
provedl zamér uzavieného, oploceného zabavniho arealu Krtkav svét s podminénym v takovém

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.



33 10 A 110/2023

rozsahu, ze zménil vyuziti tohoto tzemi bez potfebného uzemniho rozhodnuti. Vybudovani
zabavniho arealu totiz dotéené pozemky prestaly plnit obecnou funkci lesa. Byt Zalobce
v prub¢hu doby ziskal k nékolika stavbam ¢i hernim prvkam razna vyjadfeni ¢i stavebni povoleni
¢i kolaudacni souhlasy od stavebniho dfadu ¢i jinych spravnich organt, ty se tykaly jen dil¢ich
zamért a nevztahovaly na podstatné $irsi a komplexnéjsi zamér zabavniho arealu jako takovy,
jimz bylo, podle nazoru soudu, zménéno vyuziti dotéeného uzemi. Soucinnost zalobce se
stavebnim ufadem tak podle nazoru soudu nezménila nic na tom, Ze zalobce jednal v rozporu
s povinnostmi, které se vztahovaly na budovani aredlu a dalsich staveb dle vyroku I-IX
prvostupniového rozhodnuti. Vysledné ulozena sankce ve vyse 1.000.000 K¢ je sice vysoka a
znatelnd, nicméné podle nazoru soudu nema pro zalobce likvidacni povahu. S ostatnimi
namitkami zalobce se soud neztotoznil.

192.Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud Zzalobu shledal nedavodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

193. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. S ohledem na to, ze Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto uspésnému ucastniku fizeni nalezela nihrada
naklada fizeni, soud tuto nahradu nepfiznal, nebot’ mu nad ramec bézné ufedni c¢innosti zadné
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnftho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2024

JUDx. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu
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