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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY L
Odbor stavebniho fadu *MHMPXPNYMSOH*

Odd¢leni pravni

|
|
Vas dopis zn./ze dne: Vyfrizuje/tel.:
- JUDr. Helena Sochrova
C.j. 236 00 4796
MHMP 312942/2024 Pocet listt/ptiloh: 6/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 2154044/2023/STR 12.6.2024

USNESENI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako spravni orgéan prislusny dle ust.
§ 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dle § 94 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,

ve znéni pozdéjsich piedpist, (dale jen spravni fad),

zastavuje pirezkumné Fizeni zahajené usnesenim ¢.j. MHMP 2590704/2023 ze dne 11.12.2023
k piezkouméni pravomocného rozhodnuti, které vydal Utad méstské Gasti Praha 5, odbor
stavebni utad, pod spis.zn.: MC05/0SU/7046/2023/Kaj/Sm.1251,1276 ¢.j. MCO05 101121/2023
ze dne 24.5.2023, jehoz predmétem je ve spoleéném fizeni povoleni stavebniho zaméru
"Stavebni upravy RD Ticha 5, ¢.p. 1251, vé. demolice garaZe a stavebni upravy
a pristavba RD Ticha 6, ¢.p. 1276 k. 4. Smichov, Praha 5".

na pozemcich parc. ¢. 3301, 3302/1, 3303, 3304, 3305/1, 4845/1 v k. 0. Smichov,

k zadosti, kterou podala spole¢nost Ticha 5, s.r.0., jako stavebnik.

Utastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho ¥adu, na néz se vztahuje usneseni spravniho
organu:

Ticha 5, s.r.o., ICO 86995233, Ticha 1251/5, 150 00 Praha 5

Hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ICO 27403505, U plynarny 500/44, 145 08 Praha 4
PREdistribuce, a.s., ICO 27376516, Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5

T-Mobile Czech Republic, a.s., ICO 64949681, Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Odivodnéni

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, (dale jen nadfizeny spravni organ ¢i
MHMP) zkoumal podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, zda nejsou dany ptedpoklady pro
prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni na zakladé opozdéného odvolani, které podala

Ing. Olga Makariusova, nar. 30.9.1944, Ticha 2668/6a, 150 00 Praha 5-Smichov (dale téz
podatelka ¢i odvolatelka). O opozdéném odvolani bylo odborem stavebniho fadu MHMP
rozhodnuto pod sp.zn. S-MHMP 2154044/2023/STR ¢.j. MHMP 2385813/2023 rozhodnutim
o0 odvoléani ze dne 13.11.2023.

Nadtizeny sprédvni orgdn dospél k zavéru, Zze jsou dany diivody stanovené zdkonem pro
prezkum predmétného rozhodnuti. Tyto diivody spocivaji v nasledujicich skute¢nostech:

A. - ze zména dokoncené stavby objektu ¢.p. 1276/6 spociva nejen v piistavbe, ale i v nastavbé,
ktera je stavbou ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona. Podle ust. § 29 odst. 2
Natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl.m. Praha, kterym se stanovuji pozadavky na vyuzivani Gzemi
a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté¢ Praze — Prazské stavebni ptedpisy (PSP)
plati, ze ,,nestanovi-li izemni nebo regulacni plin v souladu s § 83 odst. 2 jinak, musi byt
odstup stavby od hranice sousedniho pozemku minimalné 3 m.“

Zamér nespliuje zadny z divodd, uvedenych v § 29 odst. 2 pism. a) — e) PSP, pro néz se
neuplatni pozadavek na odstup 3 m od hranice sousedniho pozemku.

Vzhledem k tomu, Zze v rozhodnuti nejsou uvedeny zavazné uzemné technické nebo stavebné
technické davody k neuplatnéni pozadavktt PSP ve smyslu § 1 odst. 3 PSP, stavba neni
v souladu s ust. § 29 odst. 2 PSP, (bez povoleni vyjimky z Gzemnich a stavebnich pozadavki
podle ust. § 83 PSP);

B. - Z dolozZené vykresové casti projektové dokumentace objektu ¢.p. 1276/6 (vykr. ¢. A.2-101-
1. NP, vykr. & A.2-602 REZ B a vykr. &. A.2-702 Pohled zapadni) bylo dale zjisténo:

Na severozapadni strané 1. NP pfistavby je umistén balkdén navazujici na venkovni schodiste,
ve vySkové tirovni 4 m nad upravenym terénem, sméfujici kolmo k hranici s pozemkem parc.
¢. 3305/3. Prestoze pudorysné rozméry tohoto balkénu, ani navazujiciho schodisté nejsou nikde
v dokumentaci okétovany, odmeétenim z vykresii bylo zjiSténo, Ze balkon je zakreslen v Sifce
1,7 m, délce cca 4,5 m (dokonce tedy zasahuje cca 1,1 m na sousedni pozemek parc. ¢. 3305/3)

a Sitka schodisté je cca 1,0 m. Balkon i schodisté jsou nepochybné casti stavby (pfistavby),

ktera se nachazi ve vzdalenosti mensi nez 3 m a kde opét nelze uplatnit ust. § 29 odst. 2 pism. a)
—e) PSP.

Vzhledem k tomu, ze v rozhodnuti nejsou uvedeny zavazné uzemné technické nebo stavebné
technické diivody k neuplatnéni § 29 odst. 2) PSP podle § 1 odst. 3 PSP, stavba neni v souladu
s ust. § 29 odst. 2 PSP, (bez povoleni vyjimky z izemnich a stavebnich pozadavkd podle § 83
PSP).

Cj. MHMP 312942/2024
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Vyrokem usneseni o zahajeni prezkumného Fizeni €. II odbor stavebniho fadu MHMP
postupoval v souladu sust. § 95 odst. 5 spravniho tadu, podle né&jz ,, Hrozi-li vazna vjma
nekterému z ucastnikii nebo verejnému zdajmu, miize prislusny sprdavni organ p¥i zahdjeni nebo
v priubéhu prezkumného Fizeni usnesenim pozastavit vykonatelnost nebo jiné pravni ucinky
prezkoumdvaného rozhodnuti”, pozastavil vykonatelnost piezkoumavaného rozhodnuti.
Podle rozsahu stavebniho zdméru v¢. demolice shledal, ze by pokra¢ovanim v realizaci zdméru
doslo k navozeni nezvratného stavu a neni Zadouci, aby realizace probihala podle dokumentace,
kterd je vrozporu s pravnim piedpisem, konkrétné s PSP — viz vySe. V této souvislosti
nadfizeny spravni orgén spatfil 4jmu vefejnému zajmu.

Vyjadieni stavebnika k divodim zahdjeni prezkumného ftizeni, ze dne 19.1.2024,
zkraceno, kurzivou):

S odkazem na vyse uvedené Stavebnik k diivodu zahdjeni prezkumného vizeni uvedenému pod
bodem i shrnuje, Ze stavajici umisteni jihozapadniho rohu objektu RD Ticha 6 ve vzdalenosti
1,09 m od hranice pozemku parc.¢. 3305/3 v k.u. Smichov je ve smyslu ust. § 1 odst. 3 a 4 PSP
jednoznacnym zavaznym uzemné techmnickym a stavebné technickym ditvodem k tomu, aby
v ramci posuzovani navrzen¢ho stavebniho zaméru nebyl pro zménu stavajici stavby v jeji
Jihozapadnich casti, uplatnén pozadavek na dodrzeni odstupii dle ust. § 29 odst. 2.

Jak je patrné z predlozené projektové dokumentace a jak Stavebnik vyse podrobné odiivodnil,
v casti stavajiciho objektu RD Tichad 6 navrzené stavebni upravy i zmeny objektu jeho soucasny
puidorys zcela respektuji a dale jej doplnuji o pristavbu v jizni casti. Navrzenym stavebnim
zameérem se nijak neméni stavajici umisténi objektu RD Tichd 6 a navrZzend maximalni vyska
2. nadzemniho podlazi respektuje maximalni vysku stavajiciho objektu. Nastavba ustupujiciho 3.
nadzemniho podlazi, ktera stavajici vysku objektu RD Ticha 6 nepatrnym zpiisobem prekracuje,
je pak navrzena zcela v souladu s poZadavky ust. § 29 odst. 2 PSP. VSechny vyse uvedené udaje
vyphvaji z projektové dokumentace, ktera byla predmetem posouzeni v ramci spolecného

uzemniho a stavebniho rizeni.

Regulovanou vySkou budovy se dle § 27 odst. 1) PSP rozumi ,,vzdadlenost mérend svisle od
vnéjsiho lice obvodové stény a horni hrany stresni krytiny nebo horni hrana atiky. V pripadé
zastavby ve svahu Ize stanovit vysSku nezavisle pro casti staveb. *

Stavebni ufad postupuje v souladu se stavebnim zdkonem a jeho provadécimi ptedpisy, proto
posuzuje regulovanou vysku objektu podle definice ust. § 27 odst. 1) PSP, nikoliv podle vysky
stavby hiebene stfechy.

Z c¢asti D.1.1 dolozené architektonicko — stavebni Casti projektové dokumentace objektu
¢.p. 1276/6, (vykr. €. A.2-702 Pohled zdpadni a vykr. ¢. A.2-703 Pohled jizni a severni) ktera

byla pfedmétem posouzeni v ramci spolecného fizeni je zfejme, ze zamérem dochazi ke zvySeni

regulované vysky stavby v jihozapadni ¢asti (narozi) druhého nadzemniho podlazi.
Tuto skutecnost jednoznacné doklada i Ptiloha €. 2, kterd uptesiiuje doloZenou dokumentaci
ve vyjadieni stavebnika ze dne 19.01.2024 a z nizZ vyplyva, Ze uroven hlavni fimsy zapadni ¢asti

objektu (pfi narozi s jizni sténou) pivodniho objektu je ve vyskové trovni + 275,330 m n.m.

Atika nad 2. nadzemnim podlazim zapadni ¢asti navrzeného objektu (pii narozi s jizni sténou)

je ve vySce min. + 276,15 m n. m., tj. regulovana vyska je zde min. o 0,82 m zvySena.

C.j. MHMP 312942/2024
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Je ziejmé, ze v misté zvySeni regulované vysky stavajiciho objektu nedochazi k piiblizeni
stavby ke spole¢né hranici pozemki. Stavajici umisténi jihozapadni fasady navrzeného objektu
zustava zachovano a ve vztahu k pozemku parc.¢. 3305/3 v k.. Smichov se neméni.

Celkové hmotové plisobeni zdméru na sousedni pozemek parc.c. 3305/3 v misteé zvySeni
regulované vysky stavby nelze oproti stavajicimu stavu hodnotit jednoznacné negativné, coz
vyplyva z porovnani tvaru a celkového objemu ptivodniho objektu RD Ticha 6 a navrzeného
feSeni. Stavajici RD Ticha 6 je zastieSen Clenitou valbovou a polovalbovou stfechou, jejiz
hieben se nachéazi o cca 3 m vyse, nez horni hrana atiky ploché stfechy nad 2. NP navrzeného
objektu. Umisténi ustupujiciho 3. NP je z hlediska odstupovych vzdalenosti v souladu s § 29
odst. 2 PSP. Zamér je rovnéz v souladu s vySkovou regulaci stanovenou podle § 25 PSP.

PrestoZe nelze souhlasit s tvrzenim stavebnika, Ze stavajici umisténi jihozapadniho rohu objektu
RD Ticha 6 ve vzdalenosti 1,09 m od hranice pozemku parc.c. 3305/3 v k.a. Smichov
je ,jednoznacnym zavaznym vzemné technickym a stavebné technickym ditvodem* k tomu, aby
v tomto mist¢ bylo mozné zvySovani stavby, aniz by byl uplatnén pozadavek na dodrzeni
odstupii dle ust. § 29 odst. 2 PSP, podle ndzoru MHMP navrzena stavba nepochybné nema vetsi
potencial negativnich dopadii a navySeni zatéze, vyplyvajici z této skutecnosti, na sousedni
pozemek parc.¢. 3305/3, k.i. Smichov.

Druhym dirvodem, pro néz OSR MHMP Usnesenim zahdjil prezkumné fizeni ve véci Spolecného
povoleni je tvrzené nedodrzeni pozadavki ust. § 29 odst. 2 PSP v casti Stavby tykajici se
schodisté a ,,balkonu" na jihozdpadni fasade objektu RD Ticha 6.

Predné je nutné uvést, Ze zminovany ,,balkon" neni balkonem, ale podestou k obsluznému
exteriérovemu schodisti, ktera jednoznacne neni navrzena na pozemku parc. ¢. 3305/3 v k..
Smichov, ale na pozemku parc.¢. 3305/1 v k.u. Smichov, jak vyplyva napv. z Koordinacni situace
C.3 projektové dokumentace, ktera byla predloZzena v ramci spolecného vizemniho a stavebniho
Fizeni a ktera byla ovérena Stavebnim uradem. Vyrez predmétné casti Koordinacni situace C.3
je zobrazen nize na Obr. 7. Jakékoli tvrzeni Ing. Makariusové o umisténi podesty na pozemku
parc.¢. 3305/3 v k.. Smichov je mylné.

V pripadé posuzovani souladu umisteni schodisté a podesty navrzenych na jihozapadni fasade
objektu RD Ticha 6 s pozadavky na dodrzeni minimalniho odstupu 3 m od hranice pozemku
stanovenych v ust. § 29 odst. 2 PSP, je v daném pripadé opét nutné zohlednit neopomenutelné
zasadni stavebné technicke ditvody, jejichz existence ve smyslu § 1 odst. 3 a 4 PSP vylucuje
aplikaci poZadavkii ust. § 29 odst. 2 PSP.

V daném pripadé se jednda o venkovni schodisté a podestu, které zajistuji vedlejsi vstup
do mistnosti v ramci ¢asti stavajiciho objektu RD Ticha 6. Venkovni schodisté, vé. podesty jsou
soucasti venkovnich uprav zahrady, nikoli samotného objektu RD Ticha 6, se kterym, jak je mj.
patrné z predloZzené dokumentace, neni konstrukcné propojeno. Nosné prvky schodisté
a podesty, v¢. jejich materialového reSeni budou soucasti dokumentace pro provedeni stavby.
Protoze se nejednd o schodiste, které by bylo soucdsti samotné pristavby, ale o cast stavebniho
zameru, kterd zajistuje vyrovnani terénnich nerovnosti v misté stavby a ktera slouzi k zajisténi
Jjednoho z pristupii do mistnosti situované ve stavajicim objektu RD Ticha 6 (nikoliv pristavbé),

je mozné konstatovat, zZe existuje stavebné technicky ditvod pro navrzené umisténi obsluzného

C.j. MHMP 312942/2024
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schodisté a podesty pro vstup do stavajiciho objektu RD Ticha 6 spocivajici ve stavajicim
umisteni objektu RD Tichd 6 na pozemku ve vzdalenosti 1,09 m od hranice pozemku parc.
¢ 3305/3 v k. Smichov a nemoznost jejiho posunuti dale od hranice s pozemkem parc.
¢. 3305/3 v k.. Smichov.

Nad ramec uvedeného je nutné OSR MHMP upozornit, Ze jak je patrné z Koordinacni situace

C.3 (Seda linka - v legende C.3 Stavajici objekty) a Obr. 9, cdst tohoto stavajiciho schodisté

(jihozapadni roh) se dokonce nachazi primo na sousednim pozemku parc.c. 3305/3 v k..
Smichov.

V ramci venkovnich uprav navrieného stavebniho zaméru je toto schodisté presunuto smérem
k navrzené pristavbeé, aby byl prostor u hranice se sousednim pozemkem parc.¢. 3305/3 v k.u.
Smichov uvolnén. Navrieny stavebni zameér spocivajici mj. v presunu obsluzného schodiste,
ve. podesty slouzicitho pro vstup do objektu a nezbytného pro vyrovnani terénnich rozdilii
pozemku v misté stavby do nové pozice podél jizni pristavby oproti stavajicimu stavu naopak
zvetSuje jeho odstup od hranice pozemku parc. ¢. 3305/3 v k.. Smichov. Tato uprava zjevné
zlepsuje obsluznost pozemku, vyhyba se sousednimu pozemku tak, aby schodisté nebylo v kolizi
s parcelou souseda, jak je tomu ve stavajicim stavu v misté hranic pozemkii parc.c. 3305/1
a 3305/s v k.i. Smichov. Jak Stavebnik jiz vyse uvedl, presné situovani soucasného i navrzeného

venkovniho obsluzného schodisté je zirejmé rovnéz z Koordinacni situace C.3 PD.

Predmétny stavebni prvek, umistény na severozapadni strané pfistavby mezi 1. PP a 1. NP
(balkon ¢i podesta se zabradlim), navazujici na obsluzné exteriérové schodisté se podle vykr.
&. A.2-702 Pohled zdpadni a vykr. &. A.2-602 Rez B nachézi ve vy$kové trovni 4 m nad

upravenym terénem (z urovné +264,600 m n.m. = 1. PP na troven +268,600 m n.m. = 1. NP).
Z ,,podesty* venkovniho schodisté je vstup do 1. NP. Nelze souhlasit s tvrzenim, ze pfedmétné
schodisté slouzi k vyrovnani terénnich nerovnosti v misté stavby, protoze neni umisténo na
terénu, ale pod schodistém i ,,podestou” se nachdzi volny prostor se vstupem z trovné terénu
+264,600 m n.m do 1. PP.

Pudorysné rozméry tohoto stavebniho prvku, ani exteriérového schodisté, rovnéz vystupujiciho
nad terén, nejsou nikde v dokumentaci okotovany. Odméfené pudorysné rozméry této Casti
stavby z vykresti & 4.2-101 1. NP a vykr. &. A.2-602 Rez B (3itka 1,7 m a délka cca 4,5 m)
nejsou v souladu s udaji vyznacenymi ve vykr. ¢. C3 — Koordinacni situace, coz pusobi vnitini
rozpornost a proto i nepfezkoumatelnost dokumentace, ktera byla pfedmétem posouzeni v ramci
spolecného ftizeni.

Ve svém vyjadieni ze dne 18.1.2024 stavebnik uvadi, ze predmétné schodisté nebude
konstrukéné propojeno s pristavbou objektu RD Ticha 6 a ze bude soucasti venkovnich uprav
zahrady s tim, ze nosné prvky schodisté a podesty, véetné jejich materidlového feSeni budou
soucasti dokumentace pro provedeni stavby.

MHMP konstatuje, ze i pokud by nadzemni exteriérové schodisté vedouci ke vstupu do objektu
ve vySce cca 4 m nad terénem skutecné nebylo konstrukéné propojeno s objektem, ale jednalo
by se o samostatnou stavbu, pak jeji technické a konstrukéni feSeni mélo byt soucasti projektové
dokumentace pro spole¢né povoleni stavby. Tato stavba by vSak (pro umisténi v odstupové
vzdalenosti mensi nez 3 m od hranice se sousednim pozemkem a pfi vySce presahujici 3,5 m)
opét nebyla v souladu s ust. § 29 odst. 2 PSP.)

C.j. MHMP 312942/2024
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MHMP uvadi, ze Ize akceptovat nazor stavebnika, ze existuji stavebné technické diivody pro
umisténi exteriérového schodis§té ve vzdalenosti mensi nez 3 m od sousedniho pozemku.
Pfi hranici s pozemkem parc.¢. 3305/3 v k.a. Smichov, podél ¢asti jihozapadni fasady objektu
RD Ticha 6 bylo venkovni schodisté umisténo i v minulosti. Zamérem stavebnika je m.j. pfesun
tohoto schodisté, slouziciho pro vstup do objektu a nezbytného pro vyrovnani terénnich rozdila
pozemku, do nové pozice, tj. vétsi odstupové vzdalenosti od pozemku parc. €. 3305/3 v k.u.
Smichov.

Vstup do objektu, ktery je sice nad upravenym terénem vlastniho pozemku parc. ¢. 3305/1
navrzen ve vysSce cca4 m, je vSak umistén ve stejné vySkové trovni jako terén sousedniho
pozemku parc. ¢. 3305/3. V disledku navrzeného feSeni venkovniho schodisté proto nelze
divodné predpokladat nezddouci vlivy, ani zhorSeni kvality prostfedi pro vlastniky pozemku
parc. ¢. 3305/3 v k.. Smichov.

Stézejni je v dané véci posoudit otdzku, zda v tomto pfipade jsou ddny podminky pro zastaveni
prezkumného fizeni dle § 94 odst. 4 spravniho fddu. MHMP nemtize v této souvislosti zkoumat,
v jakém stavu se stavba v soucasné dob¢ nachazi a jaké prace a jakym zplisobem na ni byly ¢i
mély byt provedeny (napt. podatelkou namitané zabezpeceni). Tyto skutecnosti by byly zcela
jisté relevantni pro pifipadnd jind fizeni, nikoli vSak pro zodpovézeni otdzky divodnosti
a zakonnosti vydaného rozhodnuti o zastaveni pfezkumného fizeni. Namitky a argumentace,
jakoz napt. i predlozené podklady od Narodniho pamatkového ustavu, znalecké posudky, rizné
komentéaie a vyjadfeni rdznych osobnosti architektti ¢i historiki architektury, dokladané
podatelkou v prubehu fizeni, jsou neptipadné. Podle ndzoru MHMP mély dovysvétlit a objasnit
smysl a pohnutky podaného podnétu, resp. opozdéného odvolani na prezkum napadeného
povoleni vdané véci, v¢. SirSich vice méné vSak subjektivnich souvislosti tykajici se
prestavované vily. Pro rozhodovani v pfezkumném fizeni v daném piipadé vsak jde o
pisemnosti informativni, ilustra¢ni, avSak o podklady bez pravnich ucinkd bez pravni relevance

na rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

MHMP predesild, ze prezkumné fizeni je dozor¢im nastrojem spravnich organti, uplatiiovanym
z moci Ufedni; neni tedy mimotradnym opravnym prostfedkem spravniho fadu, v prezkumném
fizeni spravni organy z moci tfedni prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v ptipadé, kdy lze
dtivodné pochybovat o tom, e rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy. Udastnik miize dat
podnét k provedeni prezkumného fizeni; tento podné€t neni ndvrhem na zahajeni fizeni.
Utastnici pfedchoziho spravniho fizeni nemaji narok na zahéjeni pfezkumného fizeni, ani na
samotné piezkoumani rozhodnuti. V daném ptipadé tedy rozhoduji spravni organy v rezimu tzv.
absolutni volné uvahy, jelikoz zakon svefuje spravnimu organu naprostou volnost volby (zah4jit

fizeni ¢i nezah4jit, pfezkoumat napadené rozhodnuti ¢i nepfezkoumat).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku 1 As 36/2011, bod 22, vyslovil, Ze vydanim usneseni
o zahajeni fizeni z divodu protipravnosti prezkoumavaného rozhodnuti, je prostor pro absolutni
volnou uvahu spravniho organu viceméné vycerpan. Pro moznost zastavit podle § 94 odst. 4
takto zahajené fizeni, zakon v tomto ustanoveni vyjmenovava presna kritéria, jez musi pred tim,
nez prezkumné fizeni zastavi, ¢i napadené rozhodnuti zrusi, spravni organ bezpodminecné
posoudit. Pokud dojde k zavéru, ze jsou tyto podminky naplnény, fizeni podle § 94 odst. 4

zastavi (nikoli tedy mize zastavit); pokud naplnéna nejsou rozhodnuti zrusi, zméni, poptipadé
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zrusi a vrati spravnimu organu (§ 97 odst. 3, nikoli tedy mlze zrusit, mize zménit apod.);
prostor pro spravni uvazeni je tedy v tomto pfipadé omezen. Zakon spravnimu organu uklada
povinnost provést posouzeni naplnéni podminek podle § 94 odst. 4 (byt’ se jednd o posuzovani
neurcitych pravnich pojmu jako je dobra vira, zjevné nepomérnd Gjma apod., jejichz vyklad
musi spravni orgén podat v rdmci spravniho uvazeni).

I pokud jde o spravni uvazeni, omezuje spravni organ princip legitimniho ocekévani.

V projednavané situaci se legitimni o¢ekavani u€astnikl projevuje tak, ze od spravniho orgénu,
jez v usneseni o zahajeni prezkumného fizeni uvedl, Ze pfezkoumavané rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy, o¢ekavaji postup podle ustanoveni zédkona, tedy Ze ptistoupi k posuzovani
naplnéni podminek podle § 94 odst. 4 spravniho faddu. Navic, pokud spradvni organ jiz
prezkumné fizeni zahajil a shledal, Ze byl porusen pravni ptedpis (nelze tedy fizeni zastavit
podle § 97 odst.1), mize dale postupovat pouze dvéma zpiisoby — bud fizeni zastavit pfi
naplnéni podminek obsazenych v § 94 odst. 4 spravniho fadu, nebo piezkoumavané rozhodnuti
zru$it nebo zménit, popfipadé¢ zrusit a véc vratit odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu

organu prvniho stupné (§ 97 odst. 3 spravniho tadu).

Lze shrnout, ze aby mohl MHMP toto ptezkumné tizeni dle § 94 odst. 4 spravniho fadu zastavit,
musi byt kumulativné naplnény tyto podminky:

a. prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim piedpisem,;

b. ucastnik nabyl z rozhodnuti prava v dobré vite;

c. jeho zrusenim nebo zménou mu vznikne Ujma;

d. Gjma by byla ve zjevném nepoméru k ijmé, ktera vznikla jinému tc¢astnikovi nebo vefejnému
zajmu.

Pokud jde o vydani piezkoumavaného rozhodnuti v rozporu s pravnim piedpisem, je jiz

rozebrano vyse v tomto usneseni a dale v usneseni o zahajeni prezkumného fizeni.
K bodimb., ¢c., d.:

Spravni organy jsou povinny postupovat v souladu se zékladnimi zdsadami ¢innosti spravnich
organtll, zejména pak se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife a ochrany opravnénych
z4jmu osob ve spojeni se zasadou pfimeétenosti zasahu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravniho
tadu), jejichz konkrétnim projevem je mimo jiné pravé povinnost spravnich organti poméfovat
pfipadnou Gjmu tGcastnikd.

MHMP se v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu &.j. I. US 17/16 ze dne 4.9.2018

ve kterém se uvadi nasledujici:

Ustavni soud setrvale vychdzi z toho, e podstatou uplatiiovani verejné moci v demokratickém
pravaim statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip dobré viry
Jednotlivce ve spravnost aktit verejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana
akty verejné moci, at uz v individudlnim pripadé plynou primo z normativniho pravniho aktu
nebo z aktu aplikace prdava. Duveéra jednotlivce v rozhodovaci ¢innost organii statu, at’ uz jde
o rozhodovani organiit moci zakonoddarné, vykonné ¢i soudni, je jednim ze zdkladnich atributii
pravniho statu. Princip dobré viry pak puisobi bezprostredné v roviné subjektivniho zdkladniho
prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce
spravnosti aktu verejné moci [ndlezy sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SOBNU
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57), 1. US 163/02 ze dne 9. 11. 2004 (N 169/35 SbNU 289), II. US 2742/07 ze dne 10. 7. 2008
(N 130/50 SLNU 139)].

Je proto stezi akceptovatelné, pokud organ verejné moci pri vykonu verejné moci autoritativné
prezkouma a osvedci urcité skutecnosti, ¢imz vyvola v jednotlivci dobrou viru ve spravnost
téchto skutecnosti a v samotny akt statu, aby nasledné konstatoval, Ze je tfeba jej pro zjistenad
pochybeni odstranit ¢i uplatnit jiné negativni ndsledky [ndlezy I. US 544/06 ze dne 3. 12. 2007
(N 217/47 Sb.NU 855) a 1IV. US 298/09 ze dne 1. 3. 2010 (N 35/56 SbNU 391)]. Tyto zavéry

plati i pro uplatiiovani dozorcich procesnich prostredkii ochrany objektivniho prava.

V pripadech cisté vertikalnich vztahii, v nichz byly nezakonnym rozhodnutim zaloZeny opravnéni
nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat, avsak ktery
v diisledku nezdkonnosti nenastal, je nutno diiveru v akty verejné moci a pravni jistotu nabyti
prav pokladat za zdsadni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohroZeni vskutku
zavazného verejného zajmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich Fizenich, kterd vede,
nechyboval, a pokud k tomu preci jenom dojde, aby zdsadné nesl nasledky svych pochybeni.
Nezbytnost ochrany diivery v akty verejné moci a z nich nabytych prav vsak miize byt oslabena
tam, kde neni dana dobra vira v jejich spravnost ¢i zakonnost. Plati pritom, zZe dobra vira se

predpoklada a je na verejné moci, aby jeji existenci vyvratila.

V této souvislosti mohou nastat v zdsade tri modelové skupiny situaci, jejichz hranice vsak
nebudou vzdy jasné vymezitelné a rozliseni v konkrétnich pripadech tak bude na aplikacni praxi
(tak cit. ndlez sp. zn. I. US 946/16).

Prvni skupinu situaci predstavuje nezakonnost aktu verejné moci zpiisobena €isté pochybenim
na strané veiejné moci, zejména procesnimi vadami i nespravaym vykladem prdava. Za této
situace miize byt diivéra jednotlivce narusena jen ze zcela zdsadnich divodii verejného zdajmu.
Plati totiz, Ze za spravnost viastniho postupu a spravnost interpretace pravni upravy odpovida
verejna moc, nikoliv jeji adresati, a pripadné nedostatky treba pricitat na jeji viub. Do této
skupiny patii napiiklad nezakonna rozhodnuti z diivodii spocivajicich v nespravném posouzeni
rozsahu potiebnych podkladii, pripadné nesprdavné posouzeni podkladii predlozenych. Dobra
vira a divéra ve spravnost a zdakonnost aktu bude v takovych pripadech na strané jednotlivce
dana. Pokud spravni organ vyjimecné pristoupi ke zruSeni napadeného rozhodnuti za takové
situace, je nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti byly pokud
mozno minimalizovany (urychlenym novym rozhodnutim, odskodnénim podle zdkona

¢. 82/1998 Sb., ¢i uzitim jinych prostiedkii pravniho raduy).

Druhou skupinu predstavuje nezdakonnost zpiisobend pochybenim na obou strandch vertikalniho
vztahu verejnd moc - jednotlivec. Pijde o pochybeni orgdnii veiejné moci, o nich? osoba, jiz
svédci Zalobou napadené rozhodnuti, musela védét. Do této skupiny patii zejména rozhodnuti
vydana na zaklade nespravnych ¢i zjevne neuplnych, zejména skutkovych zjisteni a predpokladii,
na coz jednotlivec pres svou vedomost pred vydanim rozhodnuti ¢i po ném neupozornil. Za
takové situace nemiize byt ddana dobrd vira ve spravmost takového rozhodnuti, coz viak
nevylucuje ditvéru v jeho zdkonnost a neménnost (zejména s ohledem na plynuti casu a rozvoj
navazujicich pravnich vztahu). Pokud spravni organ pristoupi ke zruSeni napadeného
rozhodnuti za takové situace, je nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto

rozhodnuti byly pokud mozno zmirnény.
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Treti skupinu pak predstavuje nezdakonnost zpiisobend predevsim c¢i vylucné ze strany
opravnéného ze spravniho rozhodnuti. Piijde zejména o situace, v nichz opravnény orgdan
verejné moci umysiné uvedl v omyl uvedenim nepravdivych skuteCnosti, predloZenim
nepravdivych podkladii, piipadné dosdahl piiznivého rozhodnuti jinym protiprdavnim zpiisobem
(napr. jednanim majicim znaky trestného cinu). Za takové situace nemiize byt dana ani dobra
vira ve sprdavnost takového rozhodnuti, ani ditvera v jeho zdakonnost a neménnost. Pokud spravni
organ pristoupi ke zruSeni napadeného rozhodnuti za takové situace, zpravidla nebude divodu,
proc osobu opravnenou z tohoto rozhodnuti chranit pred dopady jejiho protipravniho jednadni

(ledaze by bylo treba chranit prava tretich, nezuicastnénych osob).

Podstatné je pométeni poméru ujmy stavebnika ve vztahu k Gjmé, kterd by vnikla podatelce ¢i
jinym ucastnikiim. Pokud jsou splnény vSechny shora uvedené podminky § 94 odst. 4 spravniho
radu, pfezkumné fizeni lze zastavit, pokud by byla jma, kterd by jeho zruSenim nebo zménou
vznikla stavebnikovi, ve zjevném nepoméru k Gjmée, kterd vznikla zalobclim a vefejnému zajmu.
Jak vysvétlil NSS v rozsudku 7 As 92/2017, body 42 a 43, zjevny nepomer Gcastnika v dobré
vife musi zakladat vyhranénou nerovnovahu k ujmé jinych tcastnikd ¢i k Gjme zpiisobené
vefejnému zajmu. MHMP si v tomto piipadé, stejné jak NSS v pravé odkazovaném judikatu,
plné uvédomuje disledky eventualniho zruseni ¢i zmény rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
24.5.2023 pro stavebnika. Nelze tvrdit, Ze by rozhodnuti stavebniho tfadu nebylo mozno
v prezkumném fizeni zrusit, at’ by bylo zatizeno sebevétsi nezakonnosti jen kvili Gjmée, kterd by
jeho zruSenim vznikla stavebnikovi. Podle uvedeného judikatu, pokud by MHMP v
prezkumném fizeni zru$il rozhodnuti stavebniho ufadu, stavebnik by ztratil jediny spravni akt,
ktery ho opraviioval, provadét stavebni prace na stavbé. Stavebnik by se tak v diisledku zruSeni
tohoto rozhodnuti ocitl v situaci, kdy by v pfipad¢ v podstaté realného odstranéni vady v fizeni,
ktera ma podle MHMP za nasledek nezakonnost rozhodnuti, definitivné ztratil opravnéni stavbu
realizovat. Ujma stavebnika je zietelna a MHMP neshledal diivod pro jeji zpochybnéni.

Na druhé stran¢ stoji Gjma, ktera v disledku nezakonného rozhodnuti vznikla podatelce, a sice
nenaplnénim pozadavku PSP na odstupy zaméru od jejiho pozemku parc. ¢. 3305/3 v k. u.
Smichov. Pokud jde o identifikaci této (jmy, je jiz vySe uvedeno, existuji stavebné technické
divody pro umisténi exteriérového schodisté ve vzdalenosti mensi nez 3 m od sousedniho
pozemku ve vlastnictvi podatelky. Pfi hranici s pozemkem parc.¢. 3305/3 v k.u. Smichov, podél
casti jihozapadni fasady objektu RD Ticha 6 bylo venkovni schodisté umisténo i v minulosti.
Zamérem stavebnika je m.j. pfesun tohoto schodisté, slouziciho pro vstup do objektu
a nezbytného pro vyrovnani terénnich rozdil pozemku, do nové pozice, tj. vétsi odstupové
vzdalenosti od pozemku parc. ¢. 3305/3 v k.u. Smichov. V disledku navrzeného feSeni
venkovniho schodisté proto nelze diivodné predpokladat nezadouci vlivy, ani zhorSeni kvality
prostfedi pro vlastniky pozemku parc. ¢. 3305/3 v k.u. Smichov.

Nezakonnost predmétného spoleéného povoleni spociva, jak je jiz vySe uvedeno, tedy v tom,
7ze neni naplnén pozadavek PSP na odstupové vzdalenosti zdméru od stavby ve vlastnictvi
podatelky. Dolozit k zaddosti o spoleéné povoleni vSechny predepsané nalezitosti véetné
dokumentace, ktera bude osvédcovat soulad s pravnimi piedpisy, je ve smyslu § § 941 odst. 2
pism. a) — f) stavebniho zakona povinnosti stavebnika. Je vSak tfeba ptihlédnout k tomu, Ze
v pripadé chybéjicich naleZitosti ¢i zjisténych rozpord, je podle § 941 odst. 6 stavebniho zakona
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povinnosti stavebniho ufadu stavebnika vyzvat k odstranéni vad Zadosti a poucit ho o nasledcich
neodstranéni ve stanovené lhité. Lze konstatovat, ze v daném ptipadé takto stavebni Grad
nepostupoval a zjisténd nezdkonnost predmétného spole¢ného povoleni mohla byt pied vydanim
napadeného rozhodnuti odstranéna. Stavebni Ufad se ne zcela dostatecné¢ zabyval souladem
dokumentace zaméru s pozadavky PSP. Rovnéz je tfeba zminit, ze i kdyz zpochybiiovani
ucastniky dorucovani rozhodnuti stavebnim ufadem vetfejnou vyhlaskou, byl pro tento postup
naplnén zadkonny pifedpoklad (tim se podrobné MHMP zabyval v rozhodnuti o opozdéném
odvolani podatelky pod ¢.j. MHMP 2385813/2023 ze dne 13.11.2023) a prvoinstanéni
rozhodnuti nebylo napadeno fadnymi opravnymi prostiedky, tj. odvolanimi, kde by ucastnici

mohli prostfednictvim namitek hajit sva prava a opravnéné zajmy.

Za sté¢zejni MHMP rovnéz povazuje fakt, Ze tvrzenou jmu podatelka neuvedla jako zasadni
dotceni jejich prav zpisobujici jmu. V opozdéném odvolani (viz vyse) podatelka uvedla, ze je
viastnikem plynovodni pripojky umisténé na pozemku parc.¢. 3303 k.. Smichov, ktera by mela
byt dle projektové dokumentace v ramci povolovaného stavebniho zameéru dotcena. Uvedla tedy
tuto jedinou Ujmu. AZ na zakladé oznameni o zahdjeni prezkumného fizeni doslo k rozsiteni
tvrzenych dotceni. MHMP se domniva, pokud by se jednalo o tak zavaznou ujmu ve vztahu
k odstupovym vzdalenostem, byly by uvadény jako prvotni. Neshledal tedy tijmu podatelky ve
zjevném nepomeru oproti Ujmé stavebnika, ktera je v podstaté nezpochybnitelna.

MHMP dospél k zavéru, ze i kdyz bylo pfedmétné spolecné rozhodnuti vydano v rozporu
s pravnim predpisem, dobrd vira stavebnika pfevazuje nad vySe uvedenym rozporem se
zakonem. Dobra vira a diivéra ve spravnost a zakonnost rozhodnuti v tomto pfipadé je dana na
stran¢ stavebnika. Realizaci pfedmétné zmény stavby v souladu s pifedmétnym spolecnym
rozhodnutim podatelce v podstaté nebude zptisobena ujma. V této souvislosti je tfeba zdtiraznit,
ze v opozdéném odvolani podatelka zejména uvadi, ze stavebni zamér neodpovida pozZadavkiim
$ 29 odst. 2 PSP. Z projektové dokumentace vyplyva, Ze jihozdapadni cast druhého nadzemniho
podlazi stavebniho zaméru nesplituje narizenim stanoveny odstup 3 m od mého pozemku.
Z prilozeného ndakresu vyhotoveného Ing. arch. Vaviincem Veselym vyplhyva, Ze by mela mit tato
nové vybudovana cast uvedeného podlazi odstup od mého pozemku asi 1 m.

Ve spolecném povoleni nebylo obsazeno rozhodnuti o povoleni vyjimky a stavebni urad

o vyjimce nerozhodnul ani jinym rozhodnutim v ramci spolecného rizeni.

Podatelka neuvedla, v ¢em doSlo pii vydani pfredmétného spole¢ného rozhodnuti porusenim
pravniho piedpisu ke vzniku ujmy, resp. v ¢em konkrétné by méla Gjma spocivat. Naproti tomu
je nepochybné dana dobra vira stavebnika ve spravnost a zakonnost pfedmétného spole¢ného
rozhodnuti. Pokud by doslo k jeho zruseni, stavebnik by pozbyl pravo realizovat predmétny
zameér, coz lze povazovat za nepomérné vetsi jmu, nez kterd by mohla vzniknout podatelce.
A to o to vice, Ze byla vdaném ptipadé pozastavena vykonatelnost rozhodnuti, coz ma za
nasledek odklad vykonu prav a povinnosti, které ze spole¢ného povoleni vyplyvaji a nastavaji

jeho pravni moci.

Na zakladé¢ vySe uvedeného MHMP konstatuje, ze jsou dany davody pro zastaveni
prezkumného ftizeni ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu, podle néjz spravni organ zastavi
zahdjené prezkumné fizeni v piipadé, kdy sice zamér byl povolen v rozporu s prdvnim

predpisem, ale Gjma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla osobé¢, ktera nabyla prava
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z rozhodnuti v dobré vife, by byla ve zjevném nepoméru k ijmé, ktera vznikla jiné osobé nebo
vefejnému zajmu.

Jak jiz bylo vyse feCeno, vzhledem k okolnostem MHMP dospél k zavéru, ze i kdyz doslo
k poruseni pravniho ptedpisu, resp. provadéci vyhlasky PSP, pfevazuje dobra vira zadatele nad
timto porusenim zakona.

Pokud jde o poméfeni piipadné Ojmy vefejnému zajmu, je tfeba zdlraznit, ze k predmétnému
navrhu se vyjadrily kladné dotéené organy, kterym je zvlastnimi pravnimi piedpisy uloZena
povinnost ochrany vetejného z4jmu na jimi svéfenych usecich. Ze souvisejiciho sprdvniho spisu
je jednoznacné seznatelné, ze k zdmeéru jsou zaloZena souhlasna zdvazna stanoviska i stanoviska
¢i vyjadreni. Za podstatné MHMP povazuje vzhledem k namitanym skutecnostem podatelkou
o0 zasahu do paméatkove chranéné oblasti, ze pfezkoumévané rozhodnuti vychazi ze souhlasného
zéavazného stanoviska odboru pamatkové péce (OPP) MHMP ze dne 22.6.2022 sp. zn.
S-MHMP 839250/2022.

Pro spravni orgén, ktery vydava ve véci spravni rozhodnuti, je pro vyrok rozhodnuti zavazné
bez vyhrad zdvazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho f4du v navaznosti na § 4
stavebniho zakona. V daném pfipadé¢ zavazné stanovisko OPP MHMP bylo vydano pro
zdmérem dotcené nemovitosti nachéazejici se v pamatkové zéné¢ Smichov, prohlasené vyhl. hl.
m. Prahy ¢. 10/1993 HMP, o prohlaseni Casti izemi hl. m. Prahy za pamatkové zony a urceni
podminek jejich ochrany, jako pfipustné pii splnéni konkrétnich podminek. Ztotoznil se
s vyjadfenim Narodniho pamatkového ustavu ze dne 25.5.2022, podle n&jz p#i spinéni urcitych

podminek budou navrhované prace v souladu se zajmem ochrany kulturné historickych hodnot.

Ve vztahu k vefejnému zijmu MHMP ujmu zastavenim pfezkumného fizeni v dané véci
neshledal.

Z hlediska dobré viry MHMP odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.5.2011 ¢j. 1 As 36/2011-79 a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢j. 8 Afs 85/2007-54, kde je mimo jiné uvedeno, ze: "Spravni orgdny jsou povinny
postupovat v souladu se zakladnimi zasadami cinnosti spravmich orgdamii, zejména pak se
zasadou ochrany prav nabytych v dobré vire a ochrany opravnénych zdajmii osob ve spojeni se
zasadou primérenosti zasahu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravniho Fadu), jejichz konkrétnim
projevem je mimo jiné pravé povinnost spravmnich organii pomérovat ujmy ucastniki, které by
vznikly zastavenim prezkumného Fizeni o protipravnim rozhodnuti spravniho organu (§ 94 odst.
4 spravniho radu) ¢i pri zméné i ruSeni takového rozhodnuti. Po spravmnich organech je
v prezkumném Fizeni pozadovano, aby citlive vazily veskeré okolnosti a vydaly takové
rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi ujmu ucastnikum, nez zpiisobilo
ptivodni protipravni rozhodnuti.” Dale v téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze

je v nékterych piipadech vhodné nechat v platnosti nezdkonné, ¢i nespravné rozhodnuti nez

zasahnout do prav, v tomto pfipad€ stavebniku, ktera byla nepochybné nabyta v dobré vire.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

C.j. MHMP 312942/2024
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I kdyz spravni tad v ust. § 94 odst. 4 nestanovi, zda se toto usneseni pouze poznamenava do
spisu ¢i je nutné je dorucit Gcastnikim fizeni, vychazel MHMP z pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se k dané véci vyjadfil v rozsudku 1 As 36/2011 ze dne 19.5.2011,
a usneseni bylo v souladu s § 66 odst. 2 spravniho fadu dnesnim dnem poznamenano do spisu.

O vydaném usneseni jsou uc€astnici fizeni vyrozumivani samostatnym opatfenim.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto usneseni se podle § 76 odst. 5 spravniho fadu nelze odvolat.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru

podepsano elektronicky
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