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ZAVAZNE STANOVISKO

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamétkové péce (dle jen MHMP OPP), jako dotEeny organ statni
pamatkové péte na Uzemi hlavniho mésta Prahy vécné a mistn€ piislusny podle § 29 odst. 2
pism. b), e) zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist,
posoudil Zadost vlastnika dotéené nemovitosti: Rezidence Jana Masaryka s.r.o., 1CO: 24252140,
Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1, kterou podal: Mgr. Karel Stochl, ICO: 71019472,
Dubinska 300, 267 24 Hostomice, v zastoupeni na zikladé plné moci ze dne 16.11.2021,
o vydani zivazného stanoviska

ve véci odstranéni stavby €. p. 195 na parc. €. 1272, k. 0. Vinohrady, Jana Masaryka 24,
Praha 2,

ktera je v pamétkové zon& Vinohrady, Zizkov, VrSovice prohliSené vyhliskou hl. m. Prahy
¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni ¢asti tzemi hl. m. Prahy za pamatkové zony a o uréeni
podminek jejich ochrany.

spodivajici v ndvrhu odstranéni stavby vily situované v JZ ¢asti dvora mez ulicemi

Americka a Jana Masaryka, s ndsledujicimi podrobnostmi:

stav:

— vila o1 PP,2NP a podkrovi (vurovni 3. NP)

— zakladni pidorys 14,82 x 16,18 m s mirn€ vystupujicim rizalitem na jihu a rizalitem na
severu

— konstrukce zdény sténovy systém, nad 1. PP cihelné klenby, stropy dfevéné tramové,
valbovy krov dievény vaznicovy, omitky Stukové, domovni schodiSt¢ kamenné, zabradli
kovové, vyplné otvori vétsinové dieveéné, lokaln€ plastové
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navrh praci:

— odpojeni a odstranéni aredlovych inZenyrskych siti

~ demontaz vyplni otvorli, technickych zatizeni budovy, odstranéni nenosnych pricek,
rozebrani a odstranéni stife$ni krytiny, odstranéni stavajici stfesni konstrukce, odstranéni
vS§ech nosnych stén a zikladovych konstrukci

— odstranéni zpevnénych ploch a tprava pro navazujici prace — stérk

— umisténi stacionarntho jetabu v plose dvora

a vydava podle ustanoveni § 14 odst. 2 v souladu s § 14 odst. 3, § 44a odst. 3 zdkona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdéjSich predpist, toto zdvazné stanovisko podle
§ 149 zikona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu:

Provedeni navrhovanych praci vrozsahu predlozené projektové dokumentace ,Odstranéni
objektG v aredlu Jana Masaryka/Americkd — Etapa 2 - objekt BO7 - ¢&.p. 195/24“ | kterou
zpracoval: Ing. arch. Milan vesely, CKA 01 116, LOXIA Architectes Ingenierie s.r.o.,
ICO 01994832, Perucka 2274/26, 120 00 Praha 2 v 8/2019, rev0l 8/2020, rev02 11/2021
pro odstranéni stavby a Stavebné historicky priizkum —dim ¢p. 195, Jana Masaryka 24, Praha
2 - Vinohrady zpracoval JVKoncept s. r. 0., BcA. Vaclav Dvorak, Ing. arch. Eva Dvorakova,
PhDr. Jan Vojta, bez datace; Expertni zprava ¢. 1900 J109 ze dne 24. 4. 2019: Diagnostika a
statické posouzeni objektu vily vulici Jana Masaryka, Kralovské Vinohrady, zpracovatel:
CVUT v Praze Klokneriv ustav, odpovédny fesitel: Ing. Petr Tej, Ph.D., dat. vydani 04/2019 je
z hlediska zajmi statni pamatkové péce p¥ip us tn é za téchto podminek:

1. Bude vyhotoven a MHMP OPP k archivaci doloZen soupis uméleckofemesinych prvka
v objektu véetné podrobné fotodokumentace a to do 30 dnt od ukon€eni praci.

2. Zabradli domovniho schodi§t¢ bude demontovano a deponovano na suchém misté¢ v rdmci
arealu. Misto uloZzeni bude MHMP OPP pisemné oznameno do 30 dnd od ukonceni praci.

Odivodnéni:

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ve znéni
pozdéjsich predpisi, byla dne 4.3.2022 podana opravnénou osobou Zidost o vydani zivazmého
stanoviska k navrhu vy$e uvedeného odstranéni stavby v rozsahu predloZené dokumentace.

Zadost obsahuje nasledujici doklady a podklady:

— vypis z katastru nemovitosti

— vypis z obchodniho a Zivnostenského rejstiiku

— plnou moc

— projekt identifikovany

—~ stavebné historicky prizkum

—~ expertni zprava - diagnostika a statické posouzeni objektu.

Usnesenim €. j. MHMP 566979/2022 ze dne 31.03.2022 rozhodl MHMP OPP v souladu s § 149
odst. 4 spravniho fadu, ve spojeni s § 76 spravniho fadu a § 4 odst. 9 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve zn€ni pozd€jSich piedpist (ddle jen stavebni zakon), o
prodlouzeni Thity pro vydani zdvazného stanoviska. Zadatel byl o této skute¢nosti vyrozumén
pripisem &. j. MHMP 566981/2022 ze dne 31.03.2022, ktery mu byl dorucen dne 6. 4. 2022.
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MHMP OPP pozadal dne 9. 3. 2022 Narodni pamatkovy Ustav, uzemni odborné pracovisté v
Praze (déle jen NPU UOP PR), o zpracovani pisemného vyjadieni k predlozenému navrhu v
zakonné Thiit¢ 20 dni ode dne doruceni zadosti o jeho vypracovani.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozd&jsich piedpisi, bylo ve véci vydéno pisemné vyjadieni NPU UOP PR ¢&. j. NPU-
311/20735/2022, ze dne 31. 3. 2022, které MHMP OPP obdrZel dne 31. 3. 2022. Ve svém
vyjadreni tato odborna organizace konstatuje, Ze zamyslené prace nejsou v souladu se zajmem
ochrany vySe uvedenych kulturné historickych hodnot, ato mj. s timto odivodnénim, cit.: ,,...
Navrh na demolici pfedmémé vily uvniti aredlu vychdzi ze zaméru vystavby nového bytového
komplexuviemé rekonstrukce a prestavby tii stavajicich ulicnich objektii. Soucasné s ndvrhem
na demolicivily je NPU UOP PR predlozena dokumentace pro vyddni izemniho rozhodnuti
tkajici se vystavby Residence Jana Masaryka....Predmétnd vila navrZend k demolici je
prikladem kvaliti dobové vilové architektury. Objekt je vdochovaném stavu, neni porusen
historicky piidorys, jeho prostorovad skladba ani jeho exteriér. Dil¢i novodobé stavebni iipravy
Jjsou v kontextu celku margindlni. Pamatkovad hodnota spociva v jeho origindlni dochované
hmotové kompozici, kvalitnim architektonickém i Femeslném ztvdrnéni exteriéru i v jeho
zakomponovdni do rozvolnéné urbanistické struktury této lokality.

Objekt bezesporu patii k hodnotmym stavbdm v dané lokalité, coz dokazuje jeho zarazeni mezi
umélecké pamdtky Velké Prahy, viz ,, Umélecké pamdtky Prahy, Velké Praha M/Z, str. 930 od
kolektivu autoril.

Demolice vily je pro autory ndvrhu a investora podstatnou podminkou budouci vystavby vyse
zminénych novostaveb (Rezidence Jana Masaryka), protoZe brdni maximdlnimu vytéZeni
pozemku. Naproti tomu je predmétnd vila pamadtkové chrdnénd— je soucdsti pamdtkové zony a
Jje kvalitnim reprezentantem dobové architektury i typologického pojeti rodinné vily. Zpohledu
pamdtkové péce je tedy nepirijatelné, aby byla odstranéna.

Autor ndvrhu na odstranéni vily pro obhajobu svého navrhu predloZil vyse uvedenou expertni
zprdvu ¢. 19007109 z 09/2019 pod ndzvem ,, Diagnostika a statické posouzeni objektu vily
v ulici Jana Masarvka, Krdlovské Vinohrady“. Zprava konstatuje, Ze v objektu nejsou Zddné
vyznamné statické poruchy, které by nasvédcovaly Spatnému stavu objektu. Ddle je zde
konstatovino, Ze nanékterych mistech v suterénu vily je vysokd vihkost zdiva. Prvkovd analyza
byla provedenanavzorcich odebranych na 20 mistech 1. PP (doloZena pouzemista 1, 5, 9, 13 a
17) bez porovndni s meznimi hodnotami opirajicimi se o nékterou z ceskych nebo evropskych
norem. Vysledky analyzy obsahu téZkych kovit (Cr, Ni, Cu Zn, Cd, Pb, Hg) a kyanidovych
aniontii (CN) ve vzorcich z péti lokalit (tabulka ¢. 8) byly stanoveny v mg/kg. Opét jejich limitn i
hodnoty zde nebyly uvedeny. Srovndni vyslednych hodnot méreni expertni zpravy Kloknerova
ustavu s tabulkami odbornikii firmy K2H (kde jsouv tabulkdch laboratornich praci limitni
hodnoty tézkych kovii, kyanidii a uhlovodikit C10 a C40 uvedeny pro priimyslové vyuzivané
plochy a jiné plochy (MP a MZP) vyphivd, Ze jsou hluboce pod meznimi hodnotami. Dohled ané
znecisténi ropnymi uhlovodiky C10 a C40 dle tabulek K2H mirné pfekroceno bylo.

Souédsti expertni zpravy Kloknerova iistavu (CVUT) je i édst star§iho posudku zpracovand
firmou K2H z 12/2018, kterd zahrnuje vysledky laboratornich praci v tabulkdch i protokoly
laboratornich analyz pro cely aredl. V predmémé vile ¢p. 195 byly zkoumdny 2 suterénni
mistnosti (SP12 skladisté a SP13 niklovna). V téchto mistnostech vily byla méfena kontaminace
podlahy a stén tézkymi kovy a ropnymi uhlovodiky C10 a C40, kontaminace kyanidy
posuzovdna nebyla. Zvysledki vyphvd, Ze v téchto dvou mistnostech byly prekroceny limitni
hodnoty pro priumyslové vyuzivané plochy ijiné plochy pouze u ropnych uhlovodikii.
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Zarazejicije zaver expertni zpravy Kloknerova istavu, ve kterémjsounavirzena dvé v zdsadé
extrémni reSeni dekontaminace suterénu objektu, a to vvbourdnim konstrukci podzemniho
podlazi a ndhradou za nové konstrukce nebo dokonce demolici celého objektu. Tento zdvér
v kontextu kvalit predmémého domu a soucasnych technickych mozZnosti je naprosto
nepriijatelny. Zakladnim nedostatkem zpravy jsou chybéjici limitni hodnoty téZkych kovii a
kyanidii a doloZeni odpovidajicich norem, ze kterych vychdzeji. Odivodnéni ndvrhu odstranéni
zdiva je nedostateéné, nejsou uvedeny iidaje typu: do jaké hloubky zdiva kontaminace zasahuje,
Jjsou vynechdny souvisejici moZnosti Feseni tykajici se sanace zdiva, odstranéni povrchu zdiva,
moZnosti dozdivek a jiné moZnosti, které je nutné konzultovat s odborniky.

Obsah predloZené expertni zpravy byl ndmi konzultovdn s nékterymi odbornikyv oboru (Prof.
RNDr. Pavlou Rovnanikovou, CSc. (VUT Brno), s Ing. vou Kopeckou (NTM Praha) a s Ing.
Janem Vinarem (GNR NPU Praha). V zdsadé se vsichni shodli, Ze zprdva je nedostatecnd a jeji
zavér navrhujici odstranéni svislych konstrukci suterénu nebo celkovou demolici eliminuje dalsi
moznosti sanace, ndvrh demolice tedy neni zodpovédné podloZen.

Vihkost zdiva je béZnym problémem historickych staveb. Z pFiloZené fotodokumentace i
oznaceni materidlit podlah v suterénu vily vyphvd, Ze jsou zde betonové podlahy. Z bézné praxe
v pamdtkové péci i z odborné literatury vime, Ze pokud u historickych staveb jsou podlahy pouze
zabetonované, aniz by bylo provedeno komplexni FeSeni sanace spodni stavby proti vihkosti,
spodnivlhkost, kterd se nemiiZe pfirozené odparovat podlahou, se dostdva do svislého zdiva.

Vihkost svislych stén v historickych objektech se bézné resi a neni ditvodem k demolici stavby.
Betonovd podlahaje v tomto pripadé pravdépodobné zdasadnim zdrojem vihkosti zdiva suteré nu
a jejiodstranéni by zdroven jednoduse eliminovalo i tuto kontaminovanou konstrukci.

V souvislosti s kontaminaci nékterych cdsti konstrukci v suterénu je tfeba vyhodnotit miru
zdvadnosti a tomu pFizpusobit souvisejici zpusob uzivani suterénu. Jednou z krajnich mozZnosti
Jje iuzavieni dvou problematickych mistnosti (niklovna a skladisté) a zamezeni jejich uzivani.
Odstranéni predmémé vily je z pohledu pamdtkové péce nepiijatelné. *

Zadateli byla analogicky podle § 36 odst. 3 zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd€jSich predpist, pfed vydanim zdvazného stanoviska ve véci ddna moZnost vyjadiit se
k podkladiim zavazného stanoviska.

Zadatel této monosti vyuzil dne 28. 4. 2022. K podkladim uplatnil namitku, cit.: ... Ucasmik
Fizeni timto zdrover prohlasuje, Ze argumentace uplatnénd v tomto jeho vyjadrenije reakci na
vyjadieni NPU a shrnutim popisu jim zamysleného zdsahu. Upozorituje spravni orgdn, e
argumentaci ve prospéch jim zamyslené zZddosti je rovnéz a predev§im sama predmétnd
projektovd dokumentace, jeZje posuzovdna, véetné vSech pat¥icnych prizkumovych zprdv,
zejména pak Expertni zprava &. 1900 J109 ze dne 24. 4. 2019: Diagnostika a statické posouzeni
objektu vily v ulici Jana Masaryka, Krdlovské Vinohrady, zpracovatel: CVUT v Praze
Klokneravistav, odpovédny Fesitel: Ing. Petr Tej, Ph.D....

I/ VYJADRENI UCASTNIKA RIZENI K VYJADRENI NPU

S nadepsanym vyjddienim Ndarodniho pamdtkového vistavu jsme byli spravnim organem Fdadné
sezndmeni, zevrubné jsme jej prostudovali a poskytujeme k nému spravnimu orgdnu toto
podrobné vyjadrieni ucastnika Fizeni:

NPU strucné popisuje obsah predlozené dokumentace, pojmenovdiva chranéné kulturné
historické hodnoty objektu a vizemi, a dospiva k zavérim: Ze zamyslené prdce nejsouv souladu
se zdjmem ochrany vySe uvedenych kulturné historickych hodnot. Zamyslené prdce pFitom
charakterizuje z hlediska jejich duvodu nespravinym zpiisobem, kdyz konstatuje: ,, Demolice vily
Jje pro autory navrhu a investora podstatnou podminkou budouci vystavby vyse zminénych
novostaveb (Rezidence Jana Masaryka), protoZe brdani maximdlnimu vytéZeni pozemku. Naproti
tomu je pFedmétnd vila pamdtkové chranénd — je soucdsti pamdtkové zony a je kvalitnim



reprezentantem dobové architektury i typologického pojeti rodinné vily. Z pohledu pamdtkové
péce je tedv neprijatelné, abv byla odstranéna.  (s. 3 vyjdadreni NP U). Ucastik rizeni nepopird,
Ze predmétna vila obsahuje kulturné historické hodnoty a netvrdi, Ze jsoumalé éi nevyznamné, a
proto, Ze je mozné ji jako nehodnotmou stavbu odstranit. Ditvodem odstranéni neni ani
domménka NPU, Ze stavajici vila ., brani maximélnimu vytézeni pozemku . Skutecné divody
spocivaji v kontaminaci stavebni struktury predmétmého objektu a jeho podloZi zdravi
Skodlivymi, toxickymi a jinak zavadnymi latkami, jak doklddd expertni zprdava ¢. 1900 J109
z 09/2019 pod ndzvem ,, Diagnostika a statické posouzeni objektuvily v ulici Jana Masaryka,
Kralovské Vinohrady “, jeZ byla do Fizeni pfilozena. Tato kontaminace byla zapFicinéna
historickymi ditvody, kdyz v aredlu pusobila prumyslovd firma (tovdrna bratii Josefa a Jana
Fricu, pozdéji po zndrodnéni podnik METRA.) Jako uc¢innd sanace je navriena ve zprdvé i
demolice objektu.

Ddle, co se tyce statiky objektu, je nezbytné uvést, Ze objekt vily byl béhem bombardovdni Prahy
za 2. sv. vdlky zasaZen tlakovou vinou zpiisobenou leteckou pumou, kterd zasdahla sousedni
objekt. To mélo negativni viiv na statiku predmétného objektu, jak uvdadi ve svém statickém
posouzeniz 01/2019 Ing. Radek Brandejs, PhD. Toto statické posouzeni objektii v ared lu (tykd
se i predmémé vily) je prilohou tohoto dopisu. Je také soucdsti posudkii Kloknerova ustavu,
které se tokaji dalSich objektiiv aredlu, a které byly OPP MHMP predloZeny v rdmci spisu
sp.zn. 388815/2022, ktery je veden pravé ve véci dalsich objektit v aredlu.

Dochazi zde tak nepochybné ke konfliktu dvou verejnych zdjmii: zdjmu pamdtkové ochrany a
zdjmu na ochrané vereiného zdravi. Tyto zajmy viak nejsou symetrické. Zatimco sanaci zdravi
ohroZujici stavby je tFeba provést nezbymé, zakonnd ochrana predmétného objektu institutem
pamdtkové zony demolici v dikci vyhlasky, kterou byla ziizena, nevylucuje, nebot stavba neni
prohlasenou kulturni pamadtkou. NP U sije asi této skutecnosti védom, protoZe svou argumentaci
obraci proti pFiloZenému posouzeni Kloknerova ustavu, aniz by byl v otazkdach takovéhoto
odborného posouzeni kvalifikovan.

Takovy pFistup ovSem iicastnik rizeni odmitd a s ditvérouv korektni postup dle spravniho Fddu
predpokladd, Ze tak ucini i spravni organ, OPP MHMP. Zpochybnéni expertniho posouzeni
Kloknerova ustavu je nekvalifikované, a nelze jej pFeklenout ani odkazem na konzultace se
specialisty, s nimiz NPU spolupracuje (Prof. RNDr. Paviou Rovnanikovou, CSc. [VUT Brno],
s Ing. ou Kopeckou [NTM Praha] a s Ing. Janem Vinarem [GNR NPU Praha], nebot se jednd
o jinak nedoloZeny odkaz na ustni konzultaci, ktery nelze povazovat za ditkaz ve sprdvnim Fizeni.
Jako zcela neadekvatni predmétné piisobnosti NPU, jakozto odborné instituce stdtni pamdtkové
péce, potom vyznivd také jedno z doporuceni jeho vyjadreni: .,V souvislosti s kontaminaci
nékterych cdsti konstrukci v suterénu je tieba vyhodnotit miru zavadnosti a tomu prizpisobit
souvisejici zpiisob uZivdni suterénu. Jednou z krajnich moznosti je i uzavieni dvou
problematickych mistnosti (niklovna a skladisté) a zamezeni jejich uzZivani. Odstranéni
predmémé vily je z pohledu pamdtkové péce neprijatelné.” (s. 4)

Predmémy objekt byl posouzen rovméz v podkladunazvaném Archivni reSerse ép. 257, Jana
Masaryka 26, ¢p. 195, Jana Masaryka 24, ¢p. 233, Americkad 3, Praha 2, Vinohrady, ktery v
10/2017 zpracovala Mgr. Alena Kru§inovd, a ktery je prilohoutohoto dopisu. V zdvéru této
Archivni reSerse je uvedeno ndsledujici: Domy nejsou nemovitou kulturni pamdtkou. Jejich
vazba je ddna predevsim zaclenénim do urbanistické koncepce zdstavby: Architektonické
Clenéni fasdd je béznym typem, charakteristickym pro dané obdobi, stylu novorenesance.

1I/ SHRNUTI VYJADRENI

UCASTNIKA RIZENT

Ucastnik Fizeni se domnivd, Ze ve véci argumentoval jiz dostatecné a prechdzi k zdvérecnému
shrnutl.
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Ucasinik Fizeni md za to. Ze prokdzal, e vyjadieni NPU v rdmci zdkonem mu stanovenych
povinnosti ve skutecnosti neposoudilo projednavanou véc z pohledu odborné slozky stdaini
pamdtkové péce adekvdiné, jak by odpovidalo vécné prislusnosti odborné instituce statni
pamdtkové péce. Zpochybnéni posouzeni Kloknerova iistavu ma proto ucastnik rizeni za
nekvalifikované a pro icely spravniho Fizeni za nedolozené. Proto nelze vyjadreni NPU
povaZovat za ditkaz do spravniho Fizeni, o néjz by se mohl spravni orgadn oprit.

Ndrodni pamdtkovy iistav nezohlednil zejména realisticky zcelanevyhovujici technicky stav
budovy a Zddost posoudil bez prihlédnuti ke skutecnému zdravotné zavadnému stavu objektu,

ktery navrhoval sanovat viastnim zpiisobem, coZ mu neprislusi. Ddle, dle naseho ndzoru, nebyl
zohlednén fakt, Ze objekt nijak neprevysuje béznou dobovou produkci a standardni architekturu,
pFicemZ postradd jakékoli specifické &i atypické nebo vyrazné orgindlni FeSent jak v detailu, tak
celku architektonického ztvarnéni.

Ucasmik Fizeni si je védom toho, Ze spravnimu orgdnu budou tyto skutecnosti ze spisové
dokumentace i z jeho vilastni spravni praxe zirejmé, nicméné je pro uplnost pripominad.

Ucasmik Fizeni na tomto misté chce vyzvednout také klady, jez predklddany ndvrh prinese. Po
odstranéni stavby a sanaci terénu vznikne prostor pro ucelené urbanistické dokonceni lokality
zatiZené pozdéjsimi priamyslovymi stavbami, jez je pFedmétem zvldstniho Fizent, které probihd
soucasné s timto Fizenim o demolici, a k némuz bylo vyddano zvlastni odborné vyjadieni NPU (.

NPU-311/20737/2022) a bude vyddno i samostatné vyjadieni ticastnika Fizeni.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym zavaznym a objektivnim skutecnostem, doloZenym v ndvrhu
(Zadosti), tomto vyjddient ucastnika Fizeni i priloZenych posudcich doloZenych skutecnostem,

Zdda ucastnik Fizeni sprdvni orgdan, OPP MHMP, aby negativni posouzeni Narodniho
pamdtkového ustavuneakceptoval, a ve véci vydal kladné zavazné stanovisko. *

Uplatnéné namitky a naivchy MHMP OPP akceptuje. PiedloZen je ndvrh demolice vily majitele
pivodni tovarny, nasledné byly prostory vily uzivany pro zivodni vyrobu a kancelafské ucely.
Spodni  konstrukce stavby jsou kontaminovany zdravi Skodlivymi litkami, coZ potvrdila
expertni zprava €. 1900 J109 z 09/2019 ,, Diagnostika a statické posouzeni objektu vily v ulici
Jana Masaryka, Krdlovské Vinohrady* zpracovatele Kloknerova ustavu (CVUT), ktera je
nedilnou soudasti podané Zadosti (dale jen expertni zprava). Tato doklada nalezy chemickych
prvkd nad limit, viz text niZe. V mistnostech skladi§té, niklovny a kotelny bylo, dle prizkumu
kontaminace zpracovatele K2H s.r.o., z 12/2018, ktery je pfilohou expertni zpravy a odkazuje
na néj i projektova dokumentace, detekovano az cit. , fFicetindsobné prekroceni limitnich
koncentraci*™.

V objektu byla v minulosti kotelna, dilny a od rok 1956 a dile (doloZeno v SHP) provozovana
galvanovna narodniho podniku METRA. Kontaminaci dot€ené suterény jsou zcihelného a
misty smi8eného zdiva. Z hlediska sanace by bylo, dle expertni zpravy, a dale i sdéleni statika
viz niZe, zapotfebi odstranit kontaminované konstrukce v suterénu plosn€ ve variant€ postupna
vyména zdiva suterénu ¢i celd stavba). Zdivo suterénu je zaklenuto i klenbami a vzhledem
k provazani zdiva domu, resp. narofnosti takovéto vymény zdiva suterénu bez zmeény zdiva
hornich podlaZi neni lokalni sanace pfimo Umérnd hodnoté hornich &asti stavby, s &imz se
MHMP OPP po néleZitém posouzeni a vyhodnoceni doloZenych podkladll ztotoZiuje viz niZe.
Odbornou organizaci navrhované uzavieni a neuZvani Casti kontaminovanych prostor neni
dlouhodob& udrZitelné a smysluplné feSeni, kontaminace timto odstranéna nebude. Ve véci
vyhodnoceni vysledki expertni zpravy odbornd organizace obsdhle uvadi vycet fakti ztohoto
textu, de facto s tim vysledkem, Ze k piekroCeni limitd doslo, ale nejsou uvedeny mezni hodnoty
limiti a normy a nejsou uvedeny veskeré vysledky z odebranych sond. Déle odborna organizace
napada nepredloZeni alternativnich moznosti feSeni sanace zdiva. Nazory odbornikd, kterych se
odbornd organizace dle obsahu svého textu dotazovala, nejsou podloZeny Zidnym pisemnym
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dikazem, pouze uvedenim konstatovani nesouhlasu s obsahem expertniho posouzeni. Takovéto
nepodloZené tvrzeni neni, dle nazoru MHMP OPP, dostate¢né jako argument pro vedené
spravni fizeni. V prib&éhu spravniho fizeni si mohla odbornd organizace dozadat podklady kupf.
dolozeni, dle jejlho ndzoru, chybgjicich dat, toto vSak neucinila.

Odbornd organizace ve svém odiivodnéni uvadi, Ze v expertni zpravé je konstatovano, Ze v
objektu nejsou zadné vyznamné statické poruchy. Toto ale piedlozena expertni zprava neuvadi,
je zde uvedno, cit.: , ...nebyly vidét Zadné vyznamné poruchy...” a dale ,Posudek potvrzuje
aktivni trhliny naJV a JZ fasadé, které jsou popsdny ve statickém posouzeni aredlu (1). Na dvou
mistech v 1. PP byla zaznamendna vysokd vilhkost... * opét s odkazem na posudek statika.

Ke statickym defektim se odbornd organizace v odiivodnéni pisemného vyjadieni blize
nevyjadiuje a k vlhkosti uvadi, Ze se jednd o bémy jev, ktery je zpisoben zabetonovanim
podlah, byt expertni zprava s odkazem na posudek statika uvadi, Ze zdrojem vihkosti je zruSeni
splaSkové jimky na nevhodné spadované napojeni na kanalizaci, které objekt dotuje vihkosti.
K tomuto MHMP OPP uvadi, Ze odbourani betonovych podlah, dle ndvrhu odborné organizace,
danou problematiku redin€ nefesi. S obecnym nazorem odborné organizace na sanaci vihkosti u
historickych budov se MHMP OPP ztotoziiuje, nicméné zde se nejednd pouze o parcidlni a
zcela bézny problém, kdy u starSich budov chybi izolace proti zemni vihkosti, ale o v minulosti
vzniklé systémové naruseni, které zpisobilo a zplsobuje postupné zvlh&eni zdiva tak, Ze se
zdivo fyzicky rozpada (doloZeno v ramci namitek posudkem statika), a predevsim je toto zdivo
dale kontaminovadno Skodlivymi chemickymi latkami. B&éZna sanacni opatieni tedy nejsou
nedostaCuji k ndpravé stavu. V rdmci ndmitek zadatel doloZil posudek (1), ktery byl podkladem
k expertni zpravé Kloknerova Gstavu a to ,, Statické posouzeni nosnych k onstrukci vybranych
objektitv aredlu, s ohledem na jejich nutnou sanaci, Jana Masaryka 195/24, 257/26, Praha 2,
Americkd 233/3, Praha 2, 01/2019“ zpracovatele Ing. Radka Brandejse, Ph.D., CKAIT
0601978, (dale jen statické posouzeni) kde je mj. uvedeno, cit.: ,, ...Objekt byl ...podroben Fadé
stavebnich zdsahi, vyvolanych potifebami uZivateli, ale i vnéjsimiviivy. Mezi vnéjsi vlivy je
moZzné zaradit bombardovani koncem 2. svétové valky, kdy byl pFimo zasazen, dle informaci
spravce aredlu, sousedni objekt Americka 2 a posuzovany objekt byl neprimo zasaZen tlakovou
vinou a otiresy. Ty vyvolaly Fadu trhlin a poruch, které byly posléze opraveny, nicméné jejich
viiv neni mozné vyloucit ani nyni. Jednd se o aktivnitrhlinyna JV a JZ fasddé. Tyto trhliny
vedly v relativné nedavné dobé k lokdlnimu staZeni casti JV fasady ocelovymi nosniky. Toto
staZenijisté mélo pozitivni vliv na statiku objektu, nicméné dle soucasnych poruch se problém
nevyresil....dalSi vyznamny vnéjsi vliv odehrdl v posledni ctvrtiné minulého stoleti, kdy byla
stdvajici jimka (septik) na splaskové vody zrusen a nahrazen primymnapojenim na verejnou
kanalizaci. Pritéchto upravdch doslo k vyraznému zahloubeni kanalizacniho potrubi, por useni
tésnosti jilovych souvrstvi kolem objektu a tim zméné vihkostnich parametrii v podzdkladi
stavby. Projevilo se to vyraznym zvySenim vihkosti stén 1. PP a zménou plasticity zakladové
spary. Soucasné pohyby objektu, signalizované Sikmymi trhlinami na fasddé mohou byt téz
diisledkem tohoto zdsahu. Ze stavebnich zdsahii, vyvolanych potiebami uzivatelii bylo z piivodni
dokumentace vyhleddno ...V letech 1950-1951 bylav casti 1.PP ziizena truhlarské dilna. Dle
porovndni pitvodni dokumentacez r. 1883 a zr.1950doslo k odbourdni cdsti nosné vnitini stény
1.PP. Staticky posudek nebyl nalezen. Jednd se, shodou okolnosti, o misto, kde bylo pozdéji
nutné instalovat ocelovd tdhla a kde se nejvice projevuje aktivitatrhlin. Lze se domnivat, Ze
koncentrace zatiZeni v tomto misté piekracuje statické moznosti zdkladové spary. Také provoz
strojii truhlarské dilny vyvozoval jisté vibrace, které se negativné podepsaly na statické kondici
objektu. Vlietech 1954-1955 byla provedena novd okna v obvodové nosné sténé 2. NP V roce
1958 doslo k dalstm stavebnim vipravdm nadzemni cdsti objektu. Vietech 1971-1972 byla
provddéna kompletni rekonstrukce kotelny v 1.PP - nové byla provedena kotelna na LTO s
pozdéj§imi negativnimi diisledky (kontaminace konstrukci). Zdsadni technickou zdvadou je v
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soucasné dobé kontaminace stavebnich konstrukci 1. PP nebezpecnymi latkami ... Dle
informaci zpracovatele [1] (mySleno K2H s.r.0.) je doporucend sanace vyménou
kontaminovany'ch stavebnich konstrukcei. Vzhledemk tomu, Ze se jednd o nosné zdéné stény
podzemntho podlazi, které vyndsi klenby nad 1. PP, prendsi svislé a vodorovné zatiZeni stavby
do zakladii a piisobi proti vodorovnému tlaku zeminy, jevi se postupnd vyména téchto konstruket

Jjakovelice technologicky ndrocnd. Soucasny stav horni stavby se nachdziv relativné stabilnim

stavu, avsak za cenu redistribuce napéti v Fadé konstrukci. Matematickd predikce tohoto stavu
pro moznost ndvrhu statického opatieni béhem pripadné vymény konstrukcije obtiznd. Proto
doporucuji pro moZnost vymény kontaminovanych casti 1.PP provést sneseni horni stavby a
spolu se sanaci kontaminace zdroven provést sanaci podlozi a zesileni zdkladii.

Vysledky méfeni firmy K2H, s.r.o., jsou doloZeny méfenim jiz v roce 2018, kdy se prokézala
kontaminace pfekracujici limit dle metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostredi pro
ostatni plochy i pro primyslové vyuZivana tzemi (vzorky podlah a stén SP12 — niklovna a SP13
— kotelna) u ropnych uhlovodikii C10-C40 a tézkych kowi.. Tabulkové dolozeni limiti je
soucasti méfeni, a tedy i expertni zpravy, které je obsahem. Déle je soucésti i laboratorni
vyhodnoceni akreditovanou zkuSebni laboratofi s ISO standardy.

K vySe uvedenému MHMP OPP uvadi, Ze je opravnén i povinen posuzovat zamyslené prace
vylu¢né z toho hlediska, jak se dotknou zajmd, k jejichZ ochrané je tento spravni organ povolan.
Orgén statni pamatkové péce je podle zdsady zdkonnosti vazan celym pravnim fadem, avSak pfi
své rozhodovaci ¢innosti dle § 14 odst. 2 v souladu s § 14 odst. 3 zakona €. 20/1987 Sb., o statni
pamétkové pé¢i, ve znéni pozd€jSich predpist, hodnoti zamyslené prace zhlediska tohoto
zdkona a jeho provadécich predpisi. PFi posuzovani praci tedy vychazi ztéchto prévnich
predpisi a neni povolan k posuzovani zhlediska pravnich predpisti zakotvujicich ochranu
jinych zvla§tnich zajmi, napf. predpisti na hygieny, zdravi osob ¢i Zivotniho prostiedi, avSak
s jedinou vyjimkou: hodla-li organ statni pamatkové pée uloZit v zdvazném stanovisku
povinnost ve formé podminky, resp. vyroku, nesmi byt takova povinnost (podminka/vyrok)
v rozporu s Zadnym pravnim ptedpisem. Pouze v takovém pifpad€ musi orgdn statni pamatkové
pé&e aplikovat pii svém rozhodovani i pravni predpisy zjinych sekl spravniho préva a cely
pravni ¥ad. Pokud by spravni organ ulozil povinnost v rozporu s pravnim piedpisem, postupoval
by protizdkonng.

MHMP OPP se k vy3e uvedenému domniva, Ze odbornou organizaci predkladana alternativni
feleni, ktera nebudou mit kyZzeny efekt sanace, ¢i nejsou pfimo umérnd pamatkové hodnote
stavby nejsou relevantni redlnému stavu stavby. Ke zpochybiiovani vysledki expertni zpravy
MHMP OPP uvadi, Ze Klokneriv ustav (CVUT) je zapsan v seznamu Ustavii kvalifikovanych
pro znaleckou ¢&innost, podle ustanoveni § 21 odst. 3 zikona €. 36/1967 Sb. a vyhlaSky &.
37/1957 Sb., ve zné&ni pozd&jSich predpist, uvefejnéném v Ustfednim véstniku CR, roénk 1993,
¢astka 2, ze dne 5.5.1993, piilohy ke sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 9.4.1993, &.j.
159/93 OOD, a jako takovy je dle ndzoru MHMP OPP kompetentni vyhodnocovat ziSt€na
fakta. MHMP OPP si dile doZadal ndzor zpracovatele expertni zpravy, tedy Kloknerova ustavu,
a tento uvedl, Ze trva na zavérech expertni zpravy ze dne 24. dubna 2019.

V daném piipadé se MHMP OPP priklonil k nazoru Kloknerova ustavu, ktery MHMP OPP
povazuje za odbornou instituci s erudici k vyhodnoceni ziskanych faktl a skutenosti dle
doloZzenych podkladd (statické posouzeni a vyhodnoceni dodanych podkladi a laboratornich
vzorkd akreditovanou laboratofi). Obdobné i statické posouzeni vypracoval autorizovany
inZenyr pro statiku a dynamiku. NeohroZeni zdravi osob je jist€ jednim z bodd, ke kterému musi
i pamatkova péce prihlédnout pfi hodnoceni diikazi.

Stavebni stav horni ¢asti objektu je uspokojivy a MHMP OPP nerozporuje historické hodnoty
stavby jako dokladu vyvoje méstské zastavby v dané Casti lokality Vinohrad, ale zaroveit musi
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MHMP OPP piihlédnout i k technickému stavu spodniho zdiva véetné jeho fyzické soudrznosti
a kontaminace viz vySe. Stavba sama o sobé neni kulturni pamatkou a nevykazuje tak
vyjime¢né a specifické hodnoty, pro které by musela byt zachovana. Soucasti podani je
stavebnéhistoricky prizkum, ktery zpracoval JVKoncept s.r.o., tym byl sloZen z autord: BcA.
Viclav Dvordk, Ing. arch. Eva Dvordkova a PhDr. Jan Vojta, ktery ve vyhodnoceni stavby
vtomto ohledu neshledal Zadné vyrazné pamatkové hodnoty stavby a vyhodnotil ji jako
primérnou. Jedna se o méstskou vilu, na které neni kromé dekorativnich prvki fasadniho plastg,
Casti vyplni otvorl a prostor domovntho schodité dochovano dalsi pivodni vybaveni
umé€leckoiemesinymi prvky, v tomto ohledu se jedna o primérny standard vystavby konce 19.
stoleti. Pokud se hodnotné prvky v interiéru nachdzely, nejsou dochovany ani uvadény
v Zadnych pramenech a zdrojich. Za nosné hodnotné prvky stavby lze, dle ndzoru MHMP OPP,
vyhodnotit pouze litinové zabradli schodisté, resp. kobercové dlazby, i tento prvek a povrchy
jsou ale standardni dobovou produkci, dtto lokalné zachované vyping otvori.

V ramci namitek Zadatel pfedioZil i archivni resersi,,Objekt cp. 257, Jana Masaryka 26, objekt
¢p. 195, Jana Masaryka 24, objekt cp. 233, Americkd 3, Praha 2, Vinohrady, 10/2017*, kterou
zpracovala==Mgr. Alena KruSinova, kde je, jak uvadi i Zadatele ve svych namitkach,
konstatovano standardni provedeni vSech posuzovanych staveb, tedy mysleno bez vyjime¢nych
hodnot v kontextu dobové produkcee, ¢i standardi okolnich staveb, resp. staveb na Uzemi mésta
z dotéené slohové etapy.

MHMP OPP je stav predmétné stavby &. p. 195 jakoZto i celé¢ho aredlu zndm z opakovanych
mistnich Setfeni a popis vily uvadény ve vyse uvedenych podkladech odpovida redlnému stavu
ovéfenému na misté referentem MHMP OPP. Degradace (rozpad) zdiva vihkosti jsou viditeIné i
béZnému pozorovateli pfi prohlidce suterénti stavby.

MHMP OPP chape snahu NPU UOP PR o zachovéni pfedmétné stavby, nicméné pouhy fakt, Ze
byla vystavéna na konci 19. stoleti neni relevantnim faktorem, ktery by podmiiioval nutnou
existenci pravé této stavby v misté, pokud tato stavba trpi dotaci zdravi $kodlivymi chemickymi
prvky a statickymi poruchami. Jak bylo uvedeno vy$e a déle je rozvedeno i nize v textu MHMP
OPP, kde je uveden podrobny popis stavby, jednd se o primérného/standardntho zistupce
dobové vystavby. Dim nevykazuje Zddné vyjime¢né ¢&i nadstandardni hodnoty stan svého
specifického konstrukéniho zaloZeni, vlastniho nosného systému, feSeni plast€ &i dochovaného
mobiliafe ¢i uméleckofemesinych prvkd a povrchi v interiérech. Z hlediska urbanismu se
jednalo o novostavbu vily, kterd byla nasledné provozn& za¢lenéna do tovarntho arealu a
vtomto ohledu stavba nikterak nevyboluje zbémych standardi. Pro porovnini hodnot a
rozdiného (vyjimecného) architektonického pfistupu dobové produkce Ize uvést ukdzkové
zastupce vilové zistavby nejen Vinohrad, ale i jingch pamatkovych z6n Prahy, které vznikaly
po zbofeni hradeb vramci nové vystavby na konci 19. stoleti a vykazuji v&t$i miru
architektonické invence ¢i hodnotného zpracovani uméleckofemeslnych prvkd, kupt. Grébeho
vila ¢.p. 58 — Vinohrady, Vila Osvéta €. p. 165- Vinohrady. Schubertova vila &.p. 276 — Liboc,
Lannova vila ¢.p. 241 — Bubene&, Koukalova vila &.p. 112- Bubene¢, Vila Marie Knoblochové
¢.p. 91 - Bubenec. Kvalit t€chto staveb pfedmétny objekt nedosahuje a netvofi ani pohledové
dominantni ¢i vyrazny prvek dané ¢asti pamatkové zony, protoZe je plné integrovan do vnitini
plochy byvalého tovarniho aredlua neni plné viditelny b&Znému chodci.

Pisemné vyjadieni NPU UOP PR je ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zékona &. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve zn€ni pozdéjSich predpist, obligatornim podkladem pro vydani
zidvamého stanoviska MHMP OPP, ovSem v tom smyslu, Ze musi byt sougasti spisu jako dikaz.
MHMP OPP s nim naklddd jako s jakymkoliv jinym podkladem pro rozhodnuti a neni vazan
zavéry, které vyslovil NPU UOP PR ve svém pisemném vyjadieni. Tato skute¢nost vyplyva ze
zasady volného hodnoceni dikazi. Podle této zdsady hodnoti MHMP OPP dilkazy podle své
Gvahy, tedy na zdkladé spravniho uvaZeni. Spravni uvaZeni neni v§ak neomezenou tivahou a
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MHMP OPP si tedy nem@ze poinat zcela libovolné. MHMP OPP si musi opatfovat diikazy pro
rozhodnuti, ztéchto vyvodit skutkova a pravni zjiSténi a poté volnym spravnim uvazenim,
ovem pii respektovani smyslu a G¢elu zdkona a mezi, které zdkon a predpisy vydané k jeho
provedeni stanovi, dospét pfi dodrzeni pravidel logického vyvozovani k rozhodnuti.

MHMP OPP si za Ggelem zisténi Gplného stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
viech okolnosti dileZitych pro ochranu vefejného zajmu (§ 3, § 50 odst. 3 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdéjsich predpist) vyzadal dal§i dikazy: posouzeni nezivislym
poradnim organem MHMP OPP - Sborem expertl pro pamatkovou pé€i na jeho 162. zasedani
dne 3. 9. 2020. Sbor expertl s navrzenou demolici vily souhlasil. V rdmci tohoto zasedani byl
sboru prezentovan navrh demolice tovarnich objektd a dale i vily €. p. 195 v kontextu navrhu
revitalizace celého aredlu vymezeného uliénimi objekty - €.p. 233 a 257 (navrZeny
s nastavbami), v ploSe dvora byla navrZena novostavba bloku bytového domu. Odiivodnéni
k predlozenému navrhu znélo, cit.: ,, Shor souhlasi s demolici tovdrnich objektii. S demolici vily
¢é.p. 195 vétsinové souhlasi za podminky, Ze bude predlozen prepracovany ndvrh, ktery bude
respektovat nasledujici doporuceni: Hmotové reSeni novostavby bude rozdéleno tak, aby
respektovalo solitérni charakter okolni zdstavby.* V roce 2020 prezentovany navrh Gprav
arealu ve stupni DUR sp. zn. SSMHMP 1350524/2020 byl nasledné z projedndni ve spravnim
fizeni Zadatelem vzat zpét z divodu prepracovani dle doporuceni Sboru expertli, nicméné
souhlas s demolici vily trva za vySe uvedené podminky. K demolici technickych staveb a €asti
tovarni budovy &. p. 233 vydal MHMP OPP zivazné stanovisko S-MHMP 1949150/2019
s vyrokem pripustné bez podminek. Podklady nyni predkladané v ramci tohoto spravniho fizeni
byly MHMP OPP, resp. sboru experti, znamy jiz v ramci podani z roku 2020, tedy i Spatny
technicky stav vily.

V aredlu je dile planovana nova zastavba, kterd po sanaci staveb a terénl bude slouZit pro
bytové titely a k celkovému prepracovanému navrhu revitalizace aredlu ve stupni DUR eviduje
MHMP OPP samostatné podani pod sp. zn. SSMHMP 388815/2022, zdvazné stanovisko zatim
nebylo vydano).

MHMP OPP v daném piipadé piihlédl k technickému stavu feSené stavby stran zdravotni
zavadnosti jejich konstrukci, tak i k budouci revitalizaci pomé&€mé rozsahlého areélu, ktera
pfinese do dané oblasti nové spoleCenské vyuziti, coZ je legitimnim pozadavkem a vyvojovou
vrstvou v rozvoji mésta. Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, €. 73/2000 Sb.
m. s., zavadi v €l. 11 povinnost smluvnich stran, mezi které patii i Ceska republika, podporovat
vyuzivani chranénych statkii s ohledem na potfeby souasného Zivota, jakoZ i adaptaci starych
budov pro nové Ugely, je-li to vhodné, a to pti respektovani architektonického a historického
charakteru d&dictvi Podle nazoru MHMP OPP neodporuje predlozeny ndvrh podminkam
citovaného ustanoveni, nebot stavba nevykazuje vyznamné hodnotné interiéry a fasada
odpovidd dobovému stavebnimu priméru, stavba neni vyraznym ¢i neopominutelnym nositelem
hodnot dané lokality pamatkové zony. MHMP OPP u pfedmétné stavby neshledal takové
architektonické, ani historické kvality, aby musela byt zachovana. Technické moznosti uZiti
stavby jsou kontaminaci konstrukci vyrazné€ snizeny, atedy i jeji spoleCenske vyuZiti.

MHMP OPP, ktery Zadost posoudil, se neztotoznil s pisemnym vyjadienim NPU UOP PR s tim,
7e provedeni praci, uvedenych v pfedlozeném navrhu, je zhlediska zajmi statni pamatkové
péce piipustné za pripustné za podminek.

Nemovitost &. p. 195 na parc. €. 1272, k. 0. Vinohrady, Jana Masaryka 24, Praha 2, se nachazi
v pamatkové zoné¢ Vinohrady, Zizkov, Vriovice, prohlasené vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 10/1993
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Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni ¢asti Gzemi hl. m. Prahy za pamatkové zony a o uréeni podminek
jejich ochrany (dale jen vyhlaska).

Dle €l 2 vyhladky je posianim pamétkovych zon zachovat a trvale chréanit kulturné-historické a
urbanisticko-architektonické hodnoty vybranych ¢asti Gzemi hlavniho mésta Prahy, aby jako
organickd soutast Zivotniho prostiedi slouzily kulturnim, vychovnym, spoleCenskym a
hospodaiskym potifebam spole¢nosti.

Pfedmétem ochrany v pamatkovych zonach dle ¢l. 3 vyhlasky jsou v tomto pfipadé:

a) historicky piidorys a jemu odpovidajici prostorovd a hmotnd skladba, b) urbanisticka
struktura, charakter objekt a pozemku, architektura objektl a jejich exteriéry, vetejné interiéry
véetné femeslnych a uméleckofemesinych prvkid, d) panorama paméatkovych zén s hlavnimi
dominantami v blizkych a dalkovych pohledech. Pro zabezpeCeni ochrany a regenerace
pamétkovych zon se dle ¢l 4 vyhlasky stanovi tyto podminky pro stavebni a dal$i ¢innost: b)
vyuZiti prostorfi, ploch, Uzemi a staveb v pamdtkovych zéndch musi byt v souladu s jejich
charakterem, architekturou, kulturni hodnotou, kapacitnimi a technickymi moznostmi, c¢)
veSkeré upravy prostord, ploch, izemi a staveb musi sméfovat k jejich estetickému, funk&nimu,
technickému, kulturnimu a spole€enskému zhodnoceni s ohledem na charakter pamatkovych
zon. V daném pfipadé jsou pfedmétem ochrany nosné konstrukce domu a charaktera a prostiedi
pamatkové zony.

Reseny areal, kde se vila & p. 195 naléz4, le# pii severni hranici podél ulice Jana Masaryka, pfi
vychodni hranici leZi podél ulice Americkd, pii jizni hranici feSené tzemi sousedi s bytovou
rezidenci ,,Americka Park®, pfi zapadni hranici sousedi s pozemky vily Osvéta. Ulicni objekty
¢.p. 233 a 257 a vila &.p. 195 byly realizovany dle projektu stavitele Josefa FlaSky mezi lety
1883 — 84. Objekt u ulice Americka byl nasledné dostavovan a zvySovan v letech 1920 a 1950
za UCelem zvySeni vyrobni a administrativni kapacity tovarny zabyvajici se obrab&nim kovu.
Uli¢ni objekty i vila patfi k typické historizujici produkci zastavby z konce 19. stoleti.

Jak je uvedeno v pisemném vyjadieni odborné organizace, cit.: ,,Predmétna solitérni tFipodlazni
vila s valbovou stifechou byla postavena ... jako rodinny diim pro Josefa Modfického. Objekt se
pozdéji stal soucdsti aredlu, kde sidlila tovarna bratii Josefa a Jana Frici, pozdéji po
zndrodnéni podnik METRA.

Vila je situovand ve vnitini édsti aredlu, ve stejné pozici jako zndméjsi sousedni vila
,Osvéta®... V édsti Vinohrad, kde se vila nachdzi, tvori ulice Jana Masaryka hranici mezi
blokovou zdstavbou EinZovnich domit (sever) a rozvolnénou zdstavbou (jih) se solitérnimi
objekty, kterd reaguje na svazity terén postupné prechdzejici v pomeérné strmy svah nad
vinohradskym tunelem....

Predmémy objekt byl vystavén na pravidelném témér ctvercovém piidorysu, je zdény, sklepy
klenuté, podlazi jsou propojena dvouramennym kamennym schodistém s puvodnim zdbradlim.
Hlavnivstup do domu je umistén na zapadnim priceli, jizni pruceli ¢leni centrdlni rizalit pres
celou vysku fasdady zastFeSeny valbovou stéiskou. Na centrdlni ose severntho priicelije umistén
pFizemni objekt pivodni lodsie ukonceny ve 2. NP balkénem. LodZie byla druhotné zazdénd a
osazena nevhodnymi malymi okny. Fasddy jsou omitané s klasickym novorenesancnim clenénim
a Stukovou vyzdobou. Ve vétsiné pivodni dievénd okna jsou clenéndve tvarupismene T, okna
ve zvySeném suterénujsou plastova. Valbova stiecha s direvénym vaznicovym krovem je kryta
eternitovymi Sablonami, kratky hieben akcentuje zdobny prvek kovové miiZe. Osazeni stiesnich
oken a vikyriive stiese je spojeno s vyuZitim podkrovi pro kanceldre ve 2. poloviné 20. stoleti.*
S vySe uvedenym nazorem odborné organizace se¢ MHMP OPP ztotoZiiuje, dalSi technicka data
ke stavebnimu vyvoji a uZivani objektu jsou citovana vySe vramci textu statického posudku,
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obdobné jsou uvadéna i ve stavebné historickém prizkumu, ktery byl soudasti podani, a na
ktery zde MHMP OPP pro Gsporu piné odkazuje.

K dokumentaci tykajici se odstranéni vybranych staveb v arealu na pozemcich parc. ¢&. 1273,
127711, 1277/3, 1277/4 a €asti €. p. 233, k. 0. Vinohrady vydal MHMP OPP zivazné stanovisko
sp. zn. S-MHMP 1949150/2019 ze dne 23. 11. 2020, které navrh shledalo jako pfipustny bez
podminek. Préace jiz byly provedeny. K navrhu revitalizace areélu ve stupni DUR MHMP OPP
eviduje samostatné podani pod sp. zn. SSMHMP  388815/2022, zdvazné stanovisko zatim
nebylo vydano.

K podminkam, kterymi MHMP OPP omezil provedeni zaméru Zadatele MHMP OPP uvadi
nasledujici odivodnéni:

Ad 1) PredloZeny stavebnéhistoricky prizkum je kvalitnim podkladem pro vyhodnoceni hodnot
stavby, ovSem neobsahuje dobfe C¢itelny soupis dochovanych uméleckofemesinych prvki
(predevsim prostor domovniho schodi§té a vyplng otvord) v takové obrazové kvalité, kterd by
pro budouci badatelskou ¢innost a povédomi o dané stavbé byla dostateéna (fotografie jsou
prili§ malé, digitdlni verzi MHMP OPP nedisponuje). Proto MHMP OPP poZaduje provedeni &i
doloZeni podrobné fotodokumentace stavu v raimci pasportizace a jeji dolozeni k archivaci do 30
dnll od ukonéeni praci.

Ad 2) Zabradli domovniho schodist¢ je dokladem stavebniho vyvoje domu a zajimavym
femeslnym prvkem. Zabradli je moZzno ho bez fyzické Ujmy demontovat a deponovat pro
druhotné pouziti, proto MHMP OPP stanovil podminku jeho demontaZe a uloZeni. Vhledem
k faktu, Ze je navrzeno odstranéni domu, MHMP OPP pozaduje do 30 dni od ukonéeni praci
ozndmit misto ulozeni v rdmci aredlu (Zadatel je vlastnikem i okolich staveb).

PfedloZzeny ndvrh neni v rozporu s rezinem pamatkové ochrany stanovenym pro dané Uzemi,
nebot’ realizace piedloZzeného zaméru neohrozi hodnoty pamatkové zony, tj. jeji urbanistickou
kompozici, méfitko a siluetu a z hlediska pamatkové péce je tedy akceptovatelny pri
respektovani stanovené podminky.

Zamyslena stavebni ¢innost se ma provadét na Uzemi s archeologickymi nalezy a stavebnk ma
tedy jiZz od doby pfipravy stavby oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2 zidkona &. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist, vii€i Archeologickému Ustavu. Stavebnik
je povinen umoznit Archeologickému ustavu nebo opravnéné organizaci provést na doteném
uzemi zichranny archeologicky vyzkum. Jeho zaji§téni je nutno projednat v dostatedném
ptedstihu pfed zahdjenim vykopovych praci a stavebni ¢innosti.

Podle § 29 odst. 2 pism. b), § 44a odst. 3 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozd€jSich predpisti, § 136 odst. 1 a § 149 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, je toto zdvazné stanovisko tkonem u¢inénym dotéenym orgdnem pro
fizeni vedené stavebnim tradem.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto zdvaznému stanovisku nelze v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho ¥adu
podat samostatné odvolani, nebot’ tento tkon neni samostatnym rozhodnutim. Pokud toto
zivazé stanovisko znemoZiuje vyhovét vySe uvedené Zadosti, pfislu$ny stavebni Gfad v
souladu s ustanovenim § 149 odst. 6 spravniho fadu nebude provadét dalsi dokazovani a Zadost



zamitne. AZ proti rozhodnuti pFislu$ného stavebniho ifadu je mozné podat odvolani, které
umozni, aby bylo v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravnio Fadu prezkouméno toto

zavazné stanovisko.

Mgr. JifiSkalicky
feditel odboru

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

1. DoruCuje se do vlastni N
11. Na védomt:
OVys UMC Praha 2
NPU, tizemni odborné pracovist& v Praze

11I. MHMP OPP - spis
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