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ZAVAZNE STANOVISKO

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamétkové péce (dile jen MHMP OPP), jako dotéeny organ statni
pamatkové péCe na Gzemi hlavniho mésta Prahy v&cn& a mistn& pfislusny podle § 29 odst. 2
pism. b), e) zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, ve znéni pozdéjSich predpist,
posoudil Zidost vlastniki dotéenych nemovitosti: Dim Zizkov a.s., ICO 070 61 021, nAmésti
Winstona Churchilla 1800/2, 13000 Praha 3 a Hlavni mésto Praha - Mé&stskd &ast Praha 3,
ICO 000 63 517, Havlitkovo namésti 700/9, 130 00 Praha3 a Hlavni mésto Praha,
ICO 000 64 581, Marianské némésti 2/2, 110 00 Praha 1, kterou podal: Mgr. Karel Stochl,
ICO 710 19 472, Hostomice 300, 267 24 Hostomice, v zastoupeni na zikladé plnych moci ze
dnid 22. 7.2021 a 29. 7.2020 a 31. 7. 2020, o vydani zdvazného stanoviska

ve véci nemovitosti &. p. 1800, 1839, 1840 na parc. & 169, 170, 171, 172, 173, 174 a

parc. & 168, 175/1,175/2, 4336/1, 4342, k. 6. Zizkov, namésti Wins tona Churchilla 1,2,
Seifertova 2, 4, 6, 8, Siwiecova 1, U Rajské zahrady 24, 26, Praha 3,

¢. p. 1800, 1839, 1840 na parc. & 169, 170, 171, 172, 173, 174 jsou nemovitou kulturni
pamétkou, zapsanou v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek pod &islem rejstiku USKP
40245/1-1327 - VSeobecny penzijni Ustav, a viechny nemovitosti jsou v pamétkové zéng
Vinohrady, Zizkov, Vr$ovice, prohldsené vyhldskou hl. m. Prahy €. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o
prohlaSeni Céstitizemi hl. m. Prahy za pamétkové zony a o uréeni podminek jejich ochrany,

spotivajici v obnové a konverzi vyuZti objektu ,Dim Radost“, s nasledujicimi

podrobnostmi:

0,000 = 222,460 m n. m. Groven podlahy 1. NP hlavni budovy v centralnim ki‘Zeni

- objekt je dale vtextu oznaCovan dle orientace jednotlivych k¥idel (S do ulice Seifertova,
J do ulice U Rajské zahrady, Z do namésti Winstona Churchilla, V do ulice Siwiecova,
SJ ¢ast pldorysu mezi S a J kiidlem, resp. dle potfeby je uZit termin centralni k¥iZeni, dale
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jsou svétovymi stranami definovany dvory/plochy mezi jednotlivymi kfidly: SZ, SV, JZ a

V)

zména objektu kancelaiské budovy s komerénim parterem v S kfidle pii ulici Seifertova a

ubytovacimi jednotkami v S kfidle pii ulici Seifertova a v kiidle pii ulici U Rajské

zahrady na polyfunkéni vyuziti se zménou poméru stdvajicich funkci ve prospéch
ubytovacich jednotek v rozsahu:

- zména soucasnych kancelafi na ubytovaci jednotky typu co-living v poftu cca 600
jednotek a stim spojené provozni zazemi v&. sportovni a wellness zony pristupné
vefejnosti, ateliéry, nové kancelafské prostory a obchodni prostory a restauracni
provozy

- stie$ni restaurace v urovni 12. NP SJ kiidla

- parking a zasobovani

- kulturni saly (stavajici provoz kina zachovan)
- nové technické a technologické zdzemi

Bouraci prace:

zemni prace pro vybudovani suterénnich podlazi 3. PP az1. PP

&asti ohradnich zdi nové pro: SZ — vstup na lavku a terasu, SV — piistupy na dvory a vstup
do pasaze, JV-viezd do gardZi a pro zasobovani, pfistupy na dvory), JZ — konstrukce
obnoveny v novém padorysu

3.PP aZ 1. PP nenosné konstrukce dle PD (3. NP je pouze pod ¢asti piidorysu stavby, 1. PP
je piizemni do ulice Seifertova), v&. technickych staveb ve dvorech: konstrukce dvord
v¢. ohradnich zidek, betonové rampy a garaZe JV dvora, technické stavby SV dvora (vyjma
nosné konstrukce skeletu a stfechy objektu pro kondenzitory s nejvy$$im bodem na kot€
+4,00), chladici véZe SJ dvora, nepivodniho objektu skladist¢ v SV dvofe a vodni nadrze
v SZ dvore

od 2. PP vyse ponechdny zdi definujici piidorysy vertikdlnich komunika¢nich os (ve 2. PP
vé&. chodby J &asti SJ kidla, v 1. PP v&tSina dispozic J kiidla a salu P¥itomnost V kfidla)

od 2. PP do 12. NP v centralnich ¢astech Z a V kiidle demontaZ nékolika pficek dle PD pro
vybudovani technickych 3achet a novych vytaht a soc. zazemi od 1. PP vySe (vyjma 2. NP)
od 1. PP vy3e vybourani 1 ks schodisté v S kiidle 1 ks schodiSt¢ v J kidle dle PD

1. NP nenosné konstrukce S, vétsiny SJ a J kiidla dle PD, ve vstupni hale Z kfidla demontaz
2 severnich koji (uloZeny v objektu)

2. NP nenosné konstrukce S a J kiidla

3. NP ngkolik pri¢ek a 4. NP vétSina priek J kiidla dle PD

8. NP a 12. NP vybourani skladby stfech a teras, pfezdéni zdiva pfi vstupu na terasu
Z kridla v 8. NP

dispozice 12. NP (chodba a technické zizemi) v centrdlni Casti pidorysu a schodiste
z 11. NP do 12.NP, pficky nadJ schodist€ém SJ kiidla

prostupy v mistech vedeni technologii a nutnych dispozi¢nich Gprav

demontaz oken (vét§inové novodobd)

demontaz dveii dle PD

demontaZ pivodnich vestavénych skiini v kancelafich (mimo 2. NP centrlntho kiiZeni a
Saste¢né 3. NP J kiidla)

demontaze veSkerych technologii

demontdz ptipojek dle PD

Stavebni priace nad rimec pivodnich kons trukei stavby:

3. PP nové technologické zizemi a zaklada¢ od 3. PP do 1. NP viz niZe
vybudovani akumula¢nich a reten¢nich nddrz die PD
nové konstrukce ZB
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dostavba priichoziho objektu pasaze do resp. mezi severni dvory, hmota v Grovni 2. PP az |.
NP s plochou stfechou 400 mm pod Grovni parapetdl oken 2. NP hlavni budovy na koté
+4,550, kontrastni architektonicky vyraz feden prosklenymi fasadami z vysokych tzkych
velkoformatovych sklenénych tabuli, v SZ dvofe od 1. PP vySe zistavba odstoupena
piiblizné poloviny jeho pidorysu, tzn. 17 m od vstupniho prideli a ¢astednd pldorysné
odstoupena od plvodnich botnich fasad, podél Z fasady SJ kiidla ponechany anglické
dvorky, pristup livkou se sklenénym zabradlim cca zurovné stavajicho chodniku se
zachovani terénni viny, vytvofeni prostupli v ohradni zidce k pristupové lavce, pobytova
schodiSt€ a terasy, zachovani dvord (slouZi i jako unikové prostory), napojeni pasaZe na
vstupni foyer v mist¢ odstranénych koji (viz vySe), v SV dvofe zastavba téméf celého
pudorysu s odstupy od bo¢nich fasad - branky k novym schodistim do niXsich podla podél
stavajicich fasdd, nové dispozice ptivodnich podlaZi v rozsahu této dostavby dle PD,
provozni néplii: sport a wellness, obchodni plochy, provozni a technologické zazemi
zastavba JV dvora objektem pro technologické zizemi budovy, zdsobovani a parkovéni se
zakladaci mezi 3. PP (na koté -18235) az 1. NP (atika plivodné +4,160, nove +4,900),
garaZe pro 15 stani, zakladacovy systém pro 208 stani, odsazeni severni a jizni obvodové
stény od hlavni budovy, stfecha plocha se vzrostlou zeleni, mocnost substratu 700 mm,
nova vjezdova vrata a branky k novym schodistim do nixich podlazi

dostavba dvoupodlazntho kulturniho salu pod soutasnou zelenou plochou JZ predpoli/dvora
v arovni 2. PP aZ 1. PP, atika + 0,150, napojeni na 1. PP Z a J &asti SJ kidla, pfi V hrané v
1. PP a pfiV a S hrané v 1. NP ponechény oteviené anglické dvorky (dle stavajiciho stavu),
stfecha plochd s navdzkou zeminy imitujici terén se vzrostlou zeleni (mocnost substratu
nekétovana), unikova schodi§té (nad terénem jednoramenna, S schodisté na mistd
pivodniho) a zvedaci plosina

nastavby 2 pinych imitativnich NP nad Sa J kfidlem — S kfidlo nyni 3 NP nové 5 NP,
J kiidlo nyni 4NP nové 6 NP, atka S kiidla pavodné +8,350 nové +15,570, zabradli
+16,200, atika J kfidla ptivodné +15,820 nové +22,670, zabradli + 23,400, na stiese S k¥idla
sportovni plocha a technicky objekt se schodi§tém a vytahem k piistupu na stfechu -
vySkové nekotovdno, v fezech chybi, stfecha J kfidla se zeleni, fasady nastaveb s okny bez
vnitfntho  €lenéni, detaily nedoloZeny , Skiidlo do ulice celkovy format dle pvodni
tektoniky niZich podlaz, smérem do dvora fasdda fe3ena s velkoformatovym zasklenim,
okna bo¢nich fasad (V a Z) vnitinim ¢lenénim shodnd se stavajicimi, J kfidlo do ulic dle
pivodni tektonky nizSich podlaz, do dvora velkoforméitové zaskleni, fasady obloZeny
keramickym obkladem dle nizich podlaZ, barevnost feSena v rimci navazujictho stupné
PD, prodlouZeni komunika¢nich os dle stavajicich (u S kiidla pouze vychodni a zdpadni),
vloZeni vytahl do zrcade] schodist, provozni naplii dostaveb: S kiidlo openspace kancelate
se zazemim, J kfidlo: ubytovaci jednotky, dispozice trojtrakt dle PD

zastfeSeni S terasy na urovni 12. NP prosklenou stfechou pod urovni atiky — nekétovano,
atika +43,540, jizni terasa bez zastfeSeni, osazeni obvodovych ramovych vyplni S terasy
okny — bez upfesnéni konstrukce, vypln& J terasy bez celoplo§ného zaskleni — umisténi
zabradli bez upfesnéni na Si J terase provozni zizemi ve form& vioZenych boxd
odsazenych od st€n, rozméry cca 10 x 6 m — detaily nefeSeny, provozni naplii: restaurace

Nové konstrukee a iipravy v ramci stivajiciho objemu stavby:

zaClenéni Césti dispozic S ¢asti hlavniho SJ kfidla (ukonteno pred centrilnim kiZenim) a
Skiidla v urovni 2. PP aZ 1. NP do nové pasaze a provozniho zdzemi domu, propojeni
vstupniho foyer Z kfidla s novou pasazi viz. vyse

ve vSech centrélnich kiidlech, tzn. hlavni SJ, Va Zod 3. NP do 7. NP, resp. 11. NP a
Jkiidle od 3. NP do 4. NP (5. a 6. NP dostavba) ubytovaci jednotky vestavéné do
stavajicich dispozic
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- vymeéna 7 ks vytahll ve stavajicich Sachtach a na stavajicich a vybudovani nové vytahové
Sachty v prot&j§i pozici stavajictho nakladniho vytahu V kiidla, instalace nového vytahu do
zrcadla schodisté J kiidla a nového vytahu v Sachté v S €asti SI kiidla, viozeni 2 ks vytaht
do zrcadel schodidt’ S kiidla, prodlouzeni vytahovych Sachet do 12. NP, 4 ks nakladnich
zasobovacich vytahd a 2 ks osobnich vytahl v zizemi v 1.PP aZ 1. NP a zvedaci zafizeni
v novém kulturnim salu

- vertikalni komunikaéni jadra bez zasadnich zasah@, vyjma 2 schodiSt viz popis bouracich
praci

SJ kiidlo:

- S &astviz popis vySe

- J&astv 2. PP provozné technické zazemi

- 1. PP provozni zizemi ubytovacich jednotek (kuchyn, jidelna, pradelna a sdilené kancelate)

- 1. NP provozni zizemi ubytovacich jednotek a kancelafe

- 2. NP ateliéry — intaktni zachovani dispozic v&. pavodnich vypini a prvka

- 12. NP nové dispozi¢ni uspofadéni pro provoz restaurace

- schodi§té a schodistové haly bez zdsadnich zisaht

Z a V kiidlo:

- V& centralniho kiZeni chodeb ponechdna puadorysné vétSinové intaktni (zachovani
zasedacich sali a telefonnich budek ve vstupnim podlazi, kinosalu), bouraci prace viz vyse

- 2. PP vestavba ochozu s unikovym schodi§tém do sélu klina Pfitomnost

- vestavba novych ramen schodité mezi 2. PP a 1. PP vose S centrélntho schodisté

- 2. NP ponechano intaktni — ateliéry

- zpfistupnéni stfech v Grovni 8. NP — nové terasy se zabradlim, nové povrchy a konstrukce
zabradli nefeSeny

- mezi 11. NP a 12. NP vloZeni kruhového schodi§t¢ do centralni dispozice chodby

S ktidlo:

- vétdinové plosné uvolnéni dispozic mimo 2. PP a komunikaéni jadra (vertikalni i
horizontalni) viz popis bouracich praci, nové dispozice dle PD

- provozni naplii: komerce — v mistech pasdZe napojeni na jeji provoz v Grovni podlaZ ¢i
nizkymi schodisti

J ktidlo:

- 1. NP volné dispozice pro kanceléie a koldrna

- 2. NP volné dispozice pro kancelafe

- 3. NP - ponechano aZ na drobné korekce intaktni, dispozice dle PD

- 4, NP — v&tsinové nové dispozice ubytovacich jednotek

Vyplné oken a dvefi:

- nové dvefe do pivodnich dvefi kanceldfi a byt mimo intaktné zachovana 2. NP hlavniho
kiizeni a 3. NP J k¥idla (provedena pouze vyména n&kterych vyplni zdivodu poZarni
bezpeénosti)

- nové dvefe v chodbach hlavniho kifZeni a dale dle dispozic (pozarni Gseky — vétSinové ve
shodnych pozicich)

- nové vstupy do objektu ze vSech dvort z prostoru 2. PP az1. NP dle PD

- zachovani vstupnich dvefi do objektu, do salu Pfitomnost a mosaznych vykladca S kfidla

- otvirava dveini kiidla vstupd do budov opatiena vodorovnymi madly, bez upfesnéni

- dvefe svétlé 3itky min. 800 mm v unikové cesté, otvirava kiidla ve vySce 800-900 mm
opatiena vodorovnymi madly pres celou $itku umisténymi na opacné strané nez zaveésy —
pozice t&chto vyplni bez upfesnéni

- nova okna

- detaily vyplni nefeSeny
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- okna (ve vefejnych prostorach) a dvefe s parapety niz§imi nez 500 mm ve spodni ¢asti do
vysky 400 mm opatieny proti mechanickému poskozeni nerozbitnym sklem a ve vysce
1100 mm - 160 mm opatfeny vyraznou paskou nebo pruhem ze znacek

Podlahy:

- ve spoletném interiéru povrch se souinitelem smykového tfeni nejméné 1.6, detaily
nefeSeny

Fasada:

- obvodovy plast: dle doporuceni Kloknerova uUstavu se predpokladd A) Caste€na nahrada
puvodnich obkladi (cca 45-50% plochy) adekvatni replikou, B) kompletni odstranéni
fasadnich obkladii, které umoZni také provedeni tepelnych izolaci a oblozeni kopiemi
plvodniho obkladu

Technologie:

- nové sitové piipojky a pielozky stavanich dle PD, zkraceni stoky do nam W. Churchilla

- skrze podlaZi doplnéna nova technologicka jadra, nové vnitini rozvody

- provedeni novych hloubkovych geotermilich vrtd ve dvorech dle PD (zdroj energie
tepelna Cerpadla zemé — voda)

- chlazeni s napojenim kompresorovych jednotek na chladici véZe — dvé Sachty o priméru
3 x 3 m vyvedené mimo budovu do JV dvora — podrobng feseno v dal§im stupni PD

- vytapéni ubytovacich jednotek fancoil jednotkami v kombinaci s otopnym t&lesem

- VZT jednotky umistény v kazdém patie na chodbé pod stropem, odkud budou vétrany
jednotlivé ubytovaci jednotky

- centrdlni technologie (VZT, chlazeni, dieselagregat) feSeny vramci objemu stavby,
strojovna VZT a kotelna ve 2. PP Zkiidla, strojovna VZT a provozy elektro v 1. PP
Jkiidla, strojovna VZT ve 2. PP Skiidla, VZT jednotka pro restauraciv 9. NP

- instalaci nouzového osvétleni na chodbach

- umisténi anténniho stoZdru pro pffiem vysilati event. parabolickych antén pro pifem
satelitnich programi na stiese

- instalace EPS, rozhlasu — centrélniho ozvugeni vybranych prostor

- instalace kamerového systému

- instalace sprinklerovych hasicich zafizeni a systému ZOKT — systém pro odvod koute
a tepla

- kanalizace s ipravou Sedych vod pro zdvlahu a splachovani toalet

- retentni a akumulaéni nadrze dle PD

- pfesunuti VO v ulici Siwiecova do nové pozice

Oznaceni budovy:

- nad vstupni markyzou napis ,,RADOST*

Chodniky a komunikace:

- vstupy do objektli budou vymezeny pro zrakové postizené pfirozenymi vodicimi liniemi
(obrubniky, stény), pfi viezdu do garaZi navrZena uméld vodici linie, varovny a signlni ps

- konstrukce zpevnénych ploch: vozovka — asfalt, viezd: kamenna dlazba 100 mm, chodnik
asfaltovy beton, obrubniky zulové (300/200) do betonového loZe, chodnk podél zelend
bude lemovan obrubnkem (250/120) do betonového loZe bez navyseni, presun uliéni
vpustiv ulici Siwiecova — celolitinovy ram

Stavenisté:

- apozemcich investora, bez burtkovisté, kovovy plot v. 2 m po obvodu stavby

Zelent:

- kaceni a nova vysadba nejsou pfedmétem této zadosti — FeSeno samostatnym spravnim
spisem
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a vydava podle ustanoveni § 14 odst. 1 a 2 vsouladus § 14 odst. 3, § 44a odst. 3 zdkona
&. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pé¢i, ve znéni pozdéjsich predpisi, toto zivazné stanovisko
podle § 149 zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn€ni pozd€jsich predpist:

Piiprava navrhovanych praci vrozsahu predlozené projektové dokumentace »Dum Radost,
nam. Winstona Churchilla 1800/2, parc. €. 169-174, k. u. Zizkova 727415%, kterou zpracoval:
Ing. arch. David Wittassek, CKA 03078, Qarta Architektura, ICO 261 10113,
Jind¥isska 889/17, 110 00 Praha 1, v 06/2020 REVIZE 07/2021 pro tuzemni rozhodnuti je
z hlediska zAjmu statni pamatkové pé¢e p ¥ ip us tna za téchto zakladnich podminek:

1. Stavebn& historicky prizkum bude doplnén a predlozen MHMP OPP v navazujicim stupni
projektové dokumentace. Doplnén bude o podrobny soupis pGvodnich architektonickych,
uméleckofemesinych a femesinych prvkd objektu: vypliiové prvky, podlahové krytiny,
zabradli, svitidla, viditelni vyusténi technickych zafizeni, keramické obklady a vybaveni,
femesiné Stukatérské prvky, pasitské a zéme&nické prvky, a to vEetné vyhodnoceni jejich
stava a doporudeni jejich budouctho vyuziti (zachovini a obnova i
replika/pfemisténi/demonté?). Vyhodnoceni bude provedeno i u prvkll v prizkumu jiz
uvedenych. Prizkum bude dile dopln&n o konkrétni prostorovou identifikaci u prvki a
povrcht zachovavanych dle PD.

2. Budou provedeny prizkumné a vyzkumné prace - restauratorsky prizkum na zjiSté€ni
pivodnich povrchovych Gprav a barevnosti vSech ploch a prvki vefejnych interiérd,
reprezentativnich sali a doplikovych prostor v1. PP a 1. NP a ponechavanych podlazi
(veskeré povrchy a piivodni prvky prostor 2. NP centrélniho kiizeni a 3. NP jizniho kiidla),
pivodnich vyplni oken, piavodnich pasifskych a kovafskych prvkd v¢. vykladcl a
restauratorské prizkumy a zaméry s névrhy reZimu obnovy hodnotnych prvki a povrchd,
mj. pivodnich kamennych, sklen&nych &i keramickych povreht a jejich dokumentace, které
budou predlozeny MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektoveé dokumentace.

3. Ohradni zed jihovychodniho dvora bude zachovana ve své stdvajici vySkové Grovni
s nutnym technickym presahem stropu dostavby. NavySena stfeSni skladba pro zelefi bude
od vn&j§i hrany ohradni zdi posunuta za 2. aZ 3. okenni osu vychodniho, resp. jizniho kiidla
stavby, alespoii 1 m za ohradni zed' bude posunuto zébradli terasy. Bude vyhotoven a
MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace pfedloZen
upraveny detailni navrh feSent.

4. Ohradni zed severovychodniho dvora nebude celoplosné odstranéna, ale v misté objektu
sprch kondenzatord bude ponechana, resp. dle moZnosti i mimo komunikacni osy. Bude
vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace
predloZen upraveny detailni ndvrh tohoto feSeni ve variantnim feSeni.

5. V jihozépadnim predpoli/dvote bude strop kulturniho salu v ose zépad-jih vyskové snizen
tak, aby prib&h terénni viny vyskové nezasahoval do prihledu na vstupni podloubi a dale
bude snizena celkovd mocnost navrzeného substratu. Bude vyhotoven a MHMP OPP
k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace piedloZen upraveny navrh
feSeni.

6. Na stechu 5. NP severniho k¥idla nebude umistén zd&ny objekt s pfistupovym schodiStém a
vytahem. Zadna zd&na konstrukce nepfesahne vysku atiky (pfejezd vytahu).

7. Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace
predioZen konkrétni ndvrh technického feSeni sportovni plochy na stfese 3. NP severniho
kiidla. Tato plocha bude feSena v neutrélni $edé barevnosti, tedy pivodni barevnosti
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10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

stfeSniho plaste a nebudou na ni uzty Zadné vyrazné/kontrastni barvy. Na plose nebude
umisténo Zadné pevn€ kotvené sportovni zafizeni, které by presahlo vysku atiky.

Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace
predlozen detailni navrh konstruk&niho a materidlového feSeni vestavby pasaZe mezi
severnimi dvory a vestavby do jihovychodniho dvora, detailni ndvrh plésté viech novych
konstrukei, a to véetné feseni novych vyplitovych prvki: prosklené, resp. piné plochy, okna,
dvefe, zabradli, vykladce, viezdova vrata a branky a okolnich povrchii. U fasad severniho a
jizniho kiidla s variantnim FeSenim vyplni dostavovanych podlaZi navazujicim na tvaroslovi
prislusnych fasad ve spodnich podlaZich.

Kruhové schodiSt¢ na podesté 11. NP vedouci do 12. NP v centralnim ki¥eni chodeb
nebude realizovano. Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni V navazujicim stupni
projektové  dokumentace predloZen upraveny navrh FeSeni prodlouzeni vertikalni
komunikaéni osy do 12. NP.

Zaskleni mezi pilifi S terasy ve 12. NP bude osazeno k vnitinimu lici zdiva. Zabradli na
Jizni terase 12. NP bude kovové. Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim
stupni projektové dokumentace piedloZen detailni ndvrh konstruk&niho a materidlového
feSeni.

K zaskleni vyplni fasad (okna, dvefe, zabradli) bude uZito bezbarvé &iré sklo s antireflexni
povrchovou Upravou.

Konstrukce nastaveb, zdi anglickych dvorki vé. zdi novych u exteriérovych schodist’ budou
feSeny v materidlové ndvaznosti na plvodni obvodové stény historické stavby, tedy budou
oblozeny replikou pivodniho keramického obkladu.

Na stfechach a terasach nebudou umisténa Z4dna druhotna technologicka zafizeni (VZT,
chlazeni) ani stavby (pergoly, pfistfesky). Umisténi centralni antény je mozné.

Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace
predloZen konkrétni névrh feeni zatepleni objektu, s dirazem na zachovani pivodnich
objemovych dimenzi budovy a déle konkrétni navrh FeSeni obnovy keramického plasté v¢.
zachovéni technicky pouzitelnych obkladagek s nipisem RAKO 1933, dozilé kusy téchto
obkladacek budou nahrazeny replkami v mistech plvodnich. Obnoven bude i poskozeny
keramicky obklad ohradnich zdi.

Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace
predloZen konkrétni navrh feSeni vech obnovovanych a novych vyplni v historické &asti
stavby: okna (dle dochovanych dfevénych a zamegnickych prvki origindlnich kusti), dvefe,
zabradli. Dle moZnosti budou hodnotné demontované vyping vywsity v pivodnich ¢&i
novych pozicich. Vypln€ imitujici ptivodni budou rozméry, materidlem, povrchovou
Upravou a barvou, detaily, resp. kovanim, odpovidat piivodnim historickym, a to v¢&.
zpusobu osazeni U protipozdrnich dvefi bude névrh upraven vrimci nutnych
bezpecnostnich norem. Na pivodni reprezentativni vstupy do objektu a hodnotné vyplné
v interiéru stavby nebudou umisténa horizontalni madla.

Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace
pfedloZen konkrétni ndvrh vSech fesenych naslapnych povrchéi v&. navazujicich soklovych
Casti. Obnovované (nové) povrchy chodeb, pfipadn& reprezentativnich prostor v 1. NP
(V a Z kiidlo) a pln¢ dochovanych podlazi dle PD, budou tvarové, materidlové a skladbou
vychézet z piivodniho feSeni.

Demontované kéje ze severni stany vstupni haly 1. NP Z kiidla budou znovu pevné osazeny
v objektu. Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni dokumentace
predloZen konkrétni ndvrh jejich nové polohy a technického feseni.

Bude obnoveno a zprovoznéno piivodni osvétleni v parteru stavby: obchodni parter, svétla
pod markyzami vstupli a dale luxfery v markyzach nad vstupnimi portaly. Bude vyhotoven
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19.

20.

21

22.

a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace piedloZen
konkrétni navrh obnovy téchto osvétlovacich prvki a prosvétlovacich povrchi.

Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace
predlozen konkrétni névrh oznaceni budovy — népis ,Radost nad vstupni markyzou
znamésti W. Churchilla (konstrukce, velikost, material, barevnost). Konstrukce népisu
nebude osazena piimo k hrané markyzy.

Znaeni stupnic nastupniho a vystupniho schodu bude feSeno tak, aby neruSilo vizudlni
hodnoty stavby. Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni
projektové dokumentace predlozen konkrétni navrh feseni.

V mistech chodnikovych ploch a obnovovanych anglickych dvorkd, kde jsou luxferové
vyping, budou tyto konstrukce zachovany, resp. dle moZnosti obnoveny. Bude vyhotovena a
MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni dokumentace predloZena pasportizace téchto
prvki, prizkum jejich technického stavu a konkrétni navrh technického feseni jejich
obnovy.

Povrchy chodnikii budou obnoveny v prazské mozaice v pivodnim vzoru dle historické
fotodokumentace, nikoli v asfaltovém betonu. Stévajici Zzulové obrubniky budou zachovany
a dle modnosti znovu pouZity, nové obrubniky budou feSeny jako jejich materidlové a
tvarové repliky. Signalni, resp. varovné, pasy budou provedeny zkostek ze stejného
prirodniho kamene jako dlazba, nebo z materidlu polymer-beton s upravenym povrchem pro
nevidomé. Lem hmatové dlazby bude proveden z pfirodniho kamene. Signdlni i varovné
pasy budou vyskladény ve stejném vzoru a barevnosti jako navazujici mozaikova dlazba.
Bude vyhotovena a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace
predloZena detailni dokumentace feSeni.

Odivodnéni:

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 a 2 zékona &. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist, byla dne 2. 8. 2021 poddna opravnénou osobou Zadost o vydani zavazného
stanoviska k ndvrhu vyse uvedené obnovy predmétnych nemovitosti v rozsahu piedloZzené
dokumentace.

Z4dost obsahuje nasledujici doklady a podklady:

vypis z katastru nemovitosti

vypis z obchodniho rejstfiku

kopie Zivnostenského listu

piné moci

projekt identifikovany: Ing. arch. David Wittassek, CKA 03078, Qarta Architektura,
Jindrisska 889/17, 110 00 Praha 1

Diagnostika keramického obkladu fasddy budovy Radost: CVUT v Praze, KloknerGv Gstav,
Solinova 7, Praha 6, 8/2020

Stavebné historicky prizkum VPU/Radost: Ing. arch. Martin Libal, Patrik Libal, Ph.D.,
7/2020.

Usnesenim &. j. MHMP 1350672/2021 ze dne 30. 8. 2021 rozhodl MHMP OPP v souladu s
§ 149 odst. 4 spravniho Fadu, ve spojeni s § 76 spravniho fadu a § 4 odst. 9 zakona ¢. 183/2006

Sb.

, o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen stavebni

zakon), o prodlouZeni lhity pro vydani zdvazného stanoviska. Zadatel byl o této skute€nosti
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vyrozumén pfipisem ¢. j. MHMP 1350673/2021 ze dne 30. 8. 2021, ktery mu byl dorucen dne
2.9.2021.

MHMP OPP poZidal dne 4. 8. 2021 Narodni pamatkovy tstav, tizemni odborné pracovi§té v
Praze (dale jen NPU UOP PR), o zpracovani pisemného vyjadieni k predlozenému navrhu v
zékonné Thité 20 dnii ode dne doruceni zadosti o jeho vypracovani.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni

pozd€jSich predpist, bylo ve véci vydno pisemné vyjadieni NPU UOP PR ¢&. j. NPU-

311/64343/2021, ze dne 27. 8. 2021, které MHMP OPP obdrzel dne 27. 8. 2021. Ve svém

Vyjadfeni tato odborna organizace konstatuje, Ze zamyslené prace uvedené pod bodem A nejsou

v souladu se zijmem ochrany vySe uvedenych kulturné historickych hodnot (néstavby, dostavby

a s tim souvisejici dispoziéni Gpravy osazeni oken v Grovni 12. NP, interiérové schodisté mezi

11. a 12. NP, nové dvefe a kiceni a nova vysadba) a prace zamyilené pod bodem B (zména

vyuZiti a s tim souvisejici stavebni Gpravy v&. rozvodii instalaci, vymény vytaht, rekonstrukce

plasté v¢&. zatepleni) budou v souladu se zdjmem ochrany vyse uvedenych kulturng historickych
hodnot za téchto podminek a doporugeni, cit.: ,,

1. SHP bude doplnén o kompletni soupis a vyhodnoceni piivodnich konstrukci, d ispozic a
prvkiiobjektu ve. doporucent na provedeni jejich uplaméni v ramei objektu, repase, repliky,
nebo odstranéni.

2. Alespori 2 NP (dvé nadzemni podlaZi) piivodnich kanceldri a bytii vé. umyvdren a toalet, vé.
vybaveni a prvkii (dveri, vestavénych skiini, posuvnych dveii dochova nych napr. v byté
3/602, obkladi, umyvadel, baterii, obkladii vé. mydelnickii, pisodrii, dlazb y atd.) budou
obnovena
a zachovdna ve své pivodni podobé. Rozsah tohoto vyuziti a pouzitych prkii bude posouzen
na zakladé doplnéni SHP.

3. Pivodniprvky a konstrukce interiéru budou i po zméné wuZiti zachovany na misté a podle
potreby repasovdny, rekonstruovdny nebo doplnény, predevsim schodisté, podlahové krytiny
(dlazby, linolea), obklady vé. soklii, dvere ve. zarubni a kovani (vé. dyh ovanych dveri do
kanceldi, pivvodnich oken, prosklenych kovovych dveri na chodbdch, hodin, svétlikii ve.
strukturovaného skla v piivodné kanceldi'skych chodbdch, vestavénych skiini v kanceldrich,
vétracich mrizek topeni
a klimatizace, pitvodnich svétel atd.). Jednotlivé prvky mohou byt v odivodnén ém pripadé
v zdjmu jejich zachovdni pfemistény do novych pozic. Navrh na zachovani, vyménu, nebo
doplnéni piivodnich prvkii bude podlozen SHP.

4.V pripadé obnovy /doplnéni povrchii chodeb hlavni budovy, tzn. mramorové dlazby,
terakotové keramické dlazby na podestdch nebo linoleav chodbdch, bude pouzit shod ny
materidl
vé. barevnosti.

5. Puvodnivyplné exteriéru, tzn. pivodni okna, vstupni dvere, mosazné vykladce atd. budou
odborné repasovdany a zachovdny namisté. U pivodnich dveri se svislymi mad ly nebudou
dopliiovina novd madla.

6. Vdalsim stupni dokumentace budou zpracovdny prislusné restaurdtorské priizkumy a
zaméry k obnové viech pivodnich Femesinych a uméleckoremesinych prvki

7.V pFipadé v¥mény oken z ditvodu jejich nevyhovujicich tepelné izolacénich viastosti
(vvména puvodnich okennich vypini a prosklenych stén probéhla kolem r. 201 0) budou
osazeny tvarové
a materidlové kopie pivodnich prvki, k posouzeni bude predlozena p odrobnd v vkresovd
dokumentace pitvodnich a navrhovanych oken vé. okétovanych pohledii a rezi.
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8.V exteriéru objektu budou zachovdny. popfipadé obnoveny puvodni prvky, jako anglic ké
dvorky s luxferami, osvétleni obchodniho parteru. luxfery nad vstupnimi portaly atp.

9.V pripadé ndvrhu zatepleni obvodovych konstrukci bude jeho . minimalizovdna na cca 5
em, je jimozno odvodit od mocnosti stavajici malty pod obklady tak, aby se nezménil vyraz
a detail provedeni fasad a hloubka parapetit.

10. Bude zpracovin a k posouzeni NPU UOP PR predlozen detailni odborny zdmér naobnovu
fasdd, rekonstrukce obvodového pldsté objektu bude provedena, jako kopie piivodniho
plasté. Vzorky novych keramickych obkladii a dokumentace piivodniho a navrhovaného
spdrorezu budou projedndny pred zahdjenim vyroby obkladu za ucasti zastupce NPU UOP
PR

11. Pivodni kusy obkladacek s napisem RAKO 1933 budou s nejvétsi opatrnosti odstranény a
zZnovu osazeny.

12. Chodniky budou obnoveny v prazské mozaice v piivodnim vzoru dle historické
fotodokumentace.

13. Varovné pdsyv komunikacich pro zrakové postizené budou realizovdny v barevnosti /vzoru
okolnich komunikaci, tzn. nebudou signalni. Znaceni stupnic ndstupniho a vystupniho
schodu bude minimalizovdno tak, aby nerusilo hodnoty kulturni pamdtky.

14. Béhem probihajici rekonstrukce bude zdstupci NPU UOP PR umoznén pamdtkovy dohled,
probihajici formou predem stanovenych kontrolnich dni. V rdamci tohoto dozoru budou
NPU UOP PR predkldddany vzorky jednotlivych materidlu (napr. podlahovych krytin,
obkladii, vypliiovych prvkii v interiéru, barevné FeSeni jednotlivych asti, apod., které budou
vybirdny na zdkladé jejich pivodniho stavu) a budou konzultovdny ndsledné stavebni
postupy.

15. Doporuceni:

Doporucujeme dalsi stupen projektové dokumentace v pFedstihu konzultovat s NPU UOP PR. *

K bod A)NPU UOP PR uvedltoto odivodnéni, cit.:

wZdivodnéni:

Kbodu A)

Podle Bendtské charty je nasi povinnosti zachovdni a preddni pamdtek dal$im generacim v
,plné bohatosti jejich autenticity “. Podle ¢l. 5 nesmi Zddouci vyuZiti narusit architektonickou
dispozici a vyzdobu budovy, pouze v téchto mezich je moZné hodnotit a schvalovat vipravy, které
jsou pozadovanyv diisledku zmény funkce stavby. Podle ¢l. 13 Ize pFipustit doplitky, jen pokud
respektuji vsechny hodnotné ¢dsti budovy, jeji tradicni prostredz a vyvdzZenost kompozice, coz se
tomto pFipadé, ani po opakovanych konzultacich s NPU UOP PR, v pFedlozené revizi DUR,
bohuZel nedéje.

Veskeré vipravy nemovitych kulturnich pamdtek, dotykajici se vnitini i vnéjsi architektury, musi
byt FeSeny a provddény se zietelem k trvalému zabezpeceni Jjejich hmotné podstaty, jejich
pFiméFenému spolecenskému vyuziti a dalsimu zhodnocovani vytvarnych a dokumentdrnich
funkci (respektovani hmot, zdkladniho clenéni, nosnych konstrukci, autentickych detaili,
technickych prvkii, materialii, barevnosti atd.). Z principu pamdtkové péce a pochopeni hodnot
tohoto objektu tedy vyplyvd, Ze stavajici objem, sloZeni hmot s jasné definovanym origindlnim a
koncepcné Fesenym otevienym piidorysem, jsou zdsadnimi hodnotami tohoto objektu a neni
moZné je ménit.

K rekonstrukei takto hodnomé stavby je tireba pFistupovat citlivé, priklady kvalitniho pristupu
k obnové kanceldFskych budov miizeme vidét v zahranici (viz Stanovisko Komise pro ochranu
pamdtkového fondu 20. stoleti, piloha), ale také ve Zliné, kde proila kvalitni rekonstrukci
budova Batova mrakodrapu. nebo v Praze, kde je pravé dokoncovdna rekonstrukce budovy
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Elekirickych podnikit. I tyto monumentdlni stavby se pii rekonstrukci a modernizaci obe §l 'y bez
pristaveb a dostaveb a zachovaly si tak své nesporné hodnoty.

Knavyseni objektu:

PredloZeny SHP se zisadné myli v doporuceni, Ze je moiné pfi zachovdni siluety pouze
zdpadniho kfidla a hlavai budovy provést zvyseni severniho a jizniho kitdla podle jednoho
zpuvodnich ndavrhii. Z logiky véci vyplyvd, Ze siluetu kulturni pamdtky je nutné chrdnit jako
celek, mimo 1o, i silueta hlavni budovy by pii navySeni severniho a jizniho kfidla byla zdsadné
degradovdna, protoze by se narusily poméry objemii celé stavby. Objekt samoziejmé
nevnimdme jen z pohledit z Prazské pamdtkové rezervace, ve kterych ndm nyni cloni novostavby
nad Hlavnim nddrazim, je pfedevsim podstatnym solitéremv prostoru Zizkova s pohledy na
kompletni hmotovou skladbu z okolnich ulic.

V technické zpravé se jako oditvodnéni pro navrzenou ndstavbu uvddi, Ze tato nizi kifidla b yla
JiZv puvodnimndvrhu z roku 1929 o dvé patravyssi, coz ale odpovida skutecnosti jen ¢dstecné.
Béhem planovadni stavby existovalo pFirozené nékolik variant hmotovych i tvarovych (viz obr. 1
a 2), po ustdleni stavajicich hmot a vyrazu fasdd existuji hmotové modely z roku 1931, kde bylo
severni kiidlo do ulice Seifertovy dvoupodlazni, tedy o podlazi nizsi, nez je realizovany stav, ale
také model, ve kterém bylo toto kridlo ¢tyFpodlazni, tedy o podlazi vyssi, nez je stdva jici stav
(obr.¢. 3). Jizni bytové kiidlo bylov téchto variantdch t7i i pétipodlazni, tedy i o dvé podlazi
vyisioprotirealizovanému stavu. Dokumentace z roku 1931 predloZend stavebnimu tifadu, a
dochovandv jeho archivy, predpokiddala vyssi z uvedenych variant. Do této pod oby ovsem
zasdhla Regulacni komise, kterd snizila kiidlo orientované do Seifertovy (tehdejsi Karlovy tidy)
o jedno podlaZi a kvidlo do Rajské zahrady o dvé podlazi, tedy na soucasné t¥ipodlazni hmo ty
(obr. ¢. 4 a 5). Zdroven s touto zménou je ale v dokumentaci zjevné navyseni nejvyssiho
severojizniho kridla o jedno podlazi do stdvajici sirovné 12 NP (obr. ¢. 6). Sami autofi uvédi
(viz také priloha obr. ¢. 7). , Kanceldrsky trakt do Karlovy . (dnes Seifertovy) a ob ytny trakt
do Rajské zahrady byl ve smyslu poZadavku st. regul. komise regulovin, tak%e volnost zastavéni
byla tim sprdvné zvySena oproti prilis exploitacni tendenci prvého projektu. “ (HAVLICEK,
Josef, HONZIK, Karel a TEIGE, Karel, ed. MSA. 3, Stavby
apldany. Praha: Odeon, 1931, s. 119). Zdsah stitni regulacni komise, ktery je patrny v archivni
dokumentaci stavebniho odboru, tedy podle této citace neni mozné chépat jako negativni upravi
autorského ndvrhu a tedy domnélou ,, nedokonéenost “, naopak byl i autory s vyslednymi objemy
hodnocen kladné. Uvahy o napravé zdsahu regulacni komise nebo navdzdni na domméle
. idedlnt* nerealizovanou hmotu podle pivodniho ndvrhu, jsou tedy liché. Lze tim také vyvratit
predstavu autora dokumentace, ktery uvddi, Ze: ,, Z pohledu Sirsiho kontextu budovy a historie
mista vnimd docasnou nedokoncenost a vie uzavird architektonickou formou popsanou
modernim jazykem 21. stoleti. * O jakékoli nedokoncenosti zde vzhledem k vyse uvedenému neni
mozné uvazovat. Bez ohledu na to, Ze jakékoli architektonické nebo stavitelské dilo chrini
pamdtkovd péce v principu v podobé, do jaké bylo vystavéno a v jaké se dochovalo,
nerealizované varianty ani hmotové studie nejsou p¥i planovanych rekonstrukcich validnim
argumentem pro zménu vzhledu stavby. Zde se navic jednd o naplnény vzor nové architektury
s realizovanym objemem, ktery prokazatelné kvitovali i auto¥i. Skutecnost, 3e snizeni severniho
kiidla Regulacni komisi nebylo autory vnimdno jako domnéla nedokoncenost dila, dosvédcu je
také pozdéjsi Havlickova prace (HAVLICEK, Josefa HRUSKA, Emanuel. Cestou k novému
Zizkovu. Praha: Vdclav Petr, 1940.27 s. Cestou k novému Zizkovu, 1 940), ve které je patrné, Ze
ani ve svych dalSich odvdznych vizich pro zdstavbu okoli nepocital s jakoukoli revizi
realizovaného objemu této stavby, severni kridlo zistdvd tFipodlazni (viz obr.
¢ 8).

Na tomto misté se hodi také podotknout, Ze je autorem predlozeného ndvrhu prestavby chybné

var

chdpano také navyseni nizsich kf'idel z divodu srovndni s niveletou protéjsich budov. Honzik s
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Havlickem evidentné s touto stavbou pocitali jako s vyraznym solitéremve svém okoli. ktery se
ocividné nesnazi navdzat na pivodni urbanismus, ani vyskovou skladbu okolnich budov, naopak
snazi se .staré" zvvklosti principialné popiit. at’ uz v nerealizovani uzavieného blokového
piidorysu (obr. 1), nebo nenavdzdni na vyskovou hladinu. Z vy§e uvedeného popisu a
predstavent promysleného a koncepcniho hmotového ieSeni by mélo byt zl'ejmé, Ze neni mozné
objekt jakkoli navysovat. Takto realizovany a dochovany autenticky stav o bjektu vyznamné
funkcionalistické budovy, kterd byla prohldsena kulturni pamdtkou, je bezp odminecné nutné
zachovat, stejné jako neméné zdsadni volnost piidorysu.

K pristavbam:

Na rozdil od vyskového fesent, které bylo v priibéhu navrhovdni stavby navrZeno ve variantdch,
otevieny kiizovy piidorys ziistaval konstantni. Jednoznacné se zde jednd o klicovou kvalitu
piivodniho névrhu, jez podstatnym zplisobem urcuje charakter stavby, j ejirozvrh i urbanistické
piisobeni. Kromé prostého konstatovdni o pamdtkové ochrané této kvalitylze Fici, Ze zpiisob,
jakym bude s prostorem dvorii naloZeno, piredznamend vysledek celé re konstrukce. Situace
jednotlivych dvorii v rdmci stavby i jejich soucasny stav jisté sdm o sobé neznamend vylouceni
jakychkoli zdsahit do jejich podoby a struktury. Nicméné tyto zdsahy by mély bytvidy vedeny s
ohledem na onu podstatnou kvalitu otevieného piidorysu stavby a zdroven by mély byt vZdy
precizné navrieny a komponovdny pro kazdy dvir individudlné s ohledem na j eho specificky
charakter a hmotovou skladbu. Kazdy ze ctyi-dvoriimd v celku stavby trochu jinou podobu i
pozici. Jisté lze konstatovat odlisny charakter dvorii zdpadnich a vychodnich dany jejich
odlisnou funkci, a to jiz v ramci piivodniho ndvrhu. Zatimco oba zdpadni dvory byly vidy
jakousi ndvaznou soucdsti velkého prostoru dnesniho Churchillova namésti, dvory vychodni
mély od pocatku provozni  charakter, ze strany ulice byly
do vysky 1. NP oddéleny zdi a byly doplnény mensimi objekty kondenzdtorii (SV dvir) a gardzi
(JV dviir). V poloviné SZ dvorajsou v urovni 1. PP opét ohradni zidkou oddéleny vodni nadrzZe.
Jsme prresvédceni, Ze na tuto zvla$tni situaci dvorii je nutné pri zvazovdni jejich uprav a
hmotového doplnéni navdzat. Z podstaty véci tedy plyne obecné vétsi moZnost promény
vychodnich dvorii nez dvorii zapadnich. U SZ dvoraje pak jista mira moZn ého zdsahu ddana
mimo jiné jeho dnesni podobou po vestavéni zminénych nddrzi.

V rdmci projedndvani projektu jsme principidlné nerozporovali zdjem investora doplnit objekt o
nové funkce a zdrovei jej vice otevFit verejnosti. Samotny zdmér vzniku obchodni galerie,
priichodu objektem mezi SV a SZ dvorem, situovdni parkinguv JV dvore a kulturn tho sdlu pod
JZ dvorem, je dle naseho ndzoru mozny. Podminkou je viak splnéni kritérii umozZnujicich
zachovani podstatnyich hodnot stavby jak byly uvddény vyse. Na spolecnych jedndnich tak byly
hleddny mozné priniky zdjmii investora a pamdtkové péce, ze strany NP U UOP PR pak byla
snaha definovat mozné limity novych vstupii do prostor jednotlivych dvoril.

PFipadné dostavby dvornich objektii by tedy predevsim nemély zastavovat celou plochu dvorii.
Jak bylo uvedeno, moznost vstupu novych funkct i novostaveb je vyssiu vycho dnich dvoru. V
pFipadé SV dvora by vestavba mohla navdzat na stavajici budovu pro kondenzdtory. V jej i §iFi
by tak vyplnila prostor mezi touto budovou a hlavnim objektem. Zdroven by tak byly zachovdany
vraznéjsi odstupy od prilehlych objektii vymezujicich dviir na jeho severni a jizni strané.
Obdobné by mélo byt postupovéno iv JV dvore, kde by mél byt zachovdn objekt pivodnich
gardzi, pripadnd vestavba by opét ponechala vétsi odstupy od postrannich objektii. VySka
vestavby v SV dvore je danavyskou dnesniho objektu pro kondenzdtory, vyska pF istavby v JV
vySkou ohradni zdi. Zasahy do zdpadnich dvorit by mély byt principidlné men$i. U j iZniho je
tieba zachovat v zdsadé stavajict konfiguraci terénu. U severniho dvora je hranice opét
definovdna stavajici zdstavbou vodnich nadrzi a ohradni zdi. Zaroven prdvé do tohoto prostoru
investor situuje édst novych objektii obchodni galerie, jeZ je zdrover soucdsti nového pr i¢ného
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pruchodu objekiem. Vestavba do tohoto prostoru je moznd, vétsinove by se jednalo o vesiavbu
do prostoru stavajicich nddrzi nepresahujicivysku podlahy 1. NP vstupniho kiidla objektu.
PredloZeny ndvrh nové podoby dvori sice cdstecné vysel z projedndvanych a ndmi
specifikovanyeh limiti, aviak v podstamych parametrech se od nich odchylil a ziretelné je
prekrocil. Lze jisté ocenit, Ze vétsina objektu obchodni galerie bylav prostoru SV dvora viozena
do spodni iirovné dnesnich ndadrzi, aviak zdsadnim problémem je nedodrzeni stanovenych
principii v iirovni horni, kdy navrZeny objekt neni centrdlnim solitérem, ale plnym podiazim.
Spolu s navySenim kiidla pri Seifertové ulici, tak v souctu nové pridanych hmot dochézi ke zcela
zdsadni proméné pitvodni hmotové skladby, kterd ziretelné stird piivodni architektonickou
koncepci.

Podle textu v dodatku souhrnné technické zpravy se v pripadé nové hmoty obchodni galerie
v severnich dvorechjednd o doplnéni otevienou strukturou, kierd umoziuje vefejnosti pristup
do doposud uzavienych cdsti aredlu. Bohuzel se vedle fyzické priichodnosti jednd piedevsim o
pristavbu hmoty, kterd degraduje autentickou hmotovou situaci a popird ideu otevieného
pudorysu. Pristup do doposud uzavienych éasti aredlu takovd pristavba fakticky neumo uje,
protoZe je kompletné pretvadri. Pristavba komeréni pasdze v navriené vysce (s h.h. na kété
+4.55 a 1021 m nad drovni terénu vmisté hlavniho vstupu) by méla
za ndsledek také ztratu dispozic vstupniho foyer, jehoz severni obvodové konstrukce v rozsahu
dvou piivodnich kéjimizi a prostor by se stal vstupem do nové pristavby, coz by znamenalo Jeho
degradaci zpiisobenou ztrdtou pivodni uzaviené dispozice a proporci foyer.

Uvedenoje také, Ze nova koncepce umozni otevieni parteru. Ten uz ale u hlavni komunikace,
ulice Seifertovy, otevieny je, a to piivodnim komercnim parterem severniho kiidla. Dle SHP je
mozZné uvazovat o prereseni technickych dvorii se zastiesenim v primérené niveleté, cos je
oviem v prikrémrozporus hodnotou pivodni koncepce otevieného piidorysu s volnymi d vory,
které by timto zanikly.

Bohuzel jsme se vSak stdle i po konzultacich s autory dokumentace v mnoha zésadnich bodech
rozchdzime. Kompletni a navySenou zdstavbou dvorii bychom rozhodné nedospéli k
. respektovani filosofie stavby" jak je uvedeno v textové ¢dsti projektu. Naopak, navrh ovanymi
upravami by zanikly jeji hlavni architektonické principy a hodnoty, kterymi jsou otevieny
lecourbusierovsky piidorys, ktery napomdhd vzdusnosti a otevienosti i pii daném ob jemu, a
vyvdzend hmotovd koncepce vyskovych kontrastii a kontrastii zastavénych a volnych ploch.
Vyuziti JV dvora pro parkovdni je jisté mozné, oviem numou podminkou je zachovéni
charakteru dvora, s vétsim pomérem nezastavéné plochy a zachovdnim pivodnich garazi
Zelend stiecha se vzrostlymi stromy v iirovai podlahy 2. NP a tedy nad virovni okolniho terénu,
vSak tento tikol neplni, naopak zde stromy piisobi nepatiicné.

K dostavbé dvoupodlazniho podzemniho objektuv JZ dvore dopliujeme, ze by bylo mozné ji
zvdZit, pokud byjejirealizace umoznila zachovdni stavajict uirovné terénu (piipadné terénu
neprevysujiciho iirovert vstupu do domu, s ohledem na snizujici se terén od chodntku smére, k
objektu). Atika navrZeného kulturniho sdlu nyni vyrazné preriisid viroveri terénu od paty portalu
k atice 0 vice nez 2 m, a ke stredu se navysuje
0 mocnost zeminy témér k poloviné vysky oken foyer, jak je patrno ze zdpadniho pohledu a fezi.
Uvahy o dokoncovdni objemu paldce byvalého Vseobecného penzijniho iistavu nejsou z pohledu
pamdtkové péce, ndzoru NPU UOP PR, ktery se v tomto p¥ipadé opird o Stanovisko Komise pro
ochranu pamdtkového fondu 20. stoleti (poradni orgdn GNR NPU), z ditvodu vySe popsanych
hodnot stavby a plamé legislativy, legitimni.

Stejné tak argument uvedeny v technické zprdavé, Ze je navrzeno ,, dokoncent hmoty uliénich
k¥idel* a ddle, ,,..cilem navrhuje doplnit pidovysny kiiz a zaclenit tak stavbu do okoli “, se
zcela mijis unikdmosti této budovy a zdmérem autorii. ktefi naopak védomé nerespektovali
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blokovou zdstavbu ani vyskovou hladinu svého okoli. Pri zachovani architekionickych a
pamdtkovych hodnot tedy neni mozné navrhované objemové zmeny ani zvazovat.

Cileni na ..otevieni parteru * je v situaci, kdy je parter do Seifertovy ulice prirozené otevre ny
pivodnimi komerénimi jednotkami, znacné zavadéjici. Cilené otevieni parteru z vychodu na
zdpad stévajicimi dvory se nevylucuje se zachovanim podstatnych hodnot pamdtky, tedy skladby
hmot a volnosti piidorysii. moznosti otevieni dvorii s provedenim mensich pFistaveb nebo
dostaveb v rdmci stavajicich dvorii bylo konzultovdno na NPU UOP PR i béhem mistniho
Setfeni za pritomnosti architekta a tehdejsiho spolumajitele. Jako mozné Fefeni bylo
konzultovdno cdstecné rozsirent stavajiciho objektu pro kondenzdtory v SV dvore pii zachovd ni
siluety a objemu objektuv pohledu z ulice. Pripadné dostavby SZ dvora by pak bylo moZné
zvdszit, jak je uvedeno vyse, pouze na piidorysu objektu stavajicich vodnich nadrzi v urovni 1.
PP, a pii zachovani siluety, tedy vestavbu do dvora za stdvajici ohradni zdi, jejizvysku by celd
vestavba neprekrocila.

Takto definovand doporuceni viak nebyla ani v predloZené revizirespektovana, n ovd hmota
v severnich dvorech sice oproti pedchozimu navrhu v nékterych cdstech mirné odstoupila o d
fasdd objektu a v Fddu desitek cm sniZila atiky, ale stale z vétSiny zaplnuje prostor dvorit, je
dvoupodlazni, ¢ili neiimérné méni piivodni vyvdZené poméry hmot a jej ich gradaci.
Upozorfmjeme tedy dirazné, Ze vznik této ndkupni galerie by mél za ndsledek degradaci forem
vyznamné funkcionalistické kulturni pamdtky. Domnivame se zdroven, Ze j ednim z motivi pro
navrhované navwseni severniho a jizniho kifidlaje zachovdni odstupiiovanych hmot, nez pouze
ziskdni prostoru pro dalsi podlazi openspace kanceldFi. Vznikem novych hmot ve dvorech
evidentné vznika hmotovd disproporce, kterou se autoFi snazi ,, napravit“ ndstavbou severniho a
jizntho kfidla, éim? se ale stdvajici vyvdZenost naprosto ztrdci, a s ni se degraduje i zdsadni
architektonickd hodnota stavby. Uvedeny argument, e navrZené dostavby ,, dotvdri méstsky
blok “ jsou opétv piikrém rozporu s pivodnim zdmérem a vyrazem, tedy vymezit se z blokové
vystavby origindlnim otevienym piidorysem (viz napr. obr. 1). Objemové zmény j ak v piidorysu,
tak do vysky, jsouv rozporu s pitvodnim architektonickym zamérem, ktery degraduj { z ditvodu
zdméru vystavby ndkupni galerie a openspace kanceldri. Takovy zamér z pohledu pamdtkové
péce neni mozné akceptovat.

Cili uvedenému v souhrnné technické zprdvé, tedy vytvoreni nového centra pro tuto cdst
Zizkova, je mozné jako argument pFipojit vyjddieni Komise pro urbanismus, vefejny prostor a
regeneraci méstské pamdtkové zony pri Radé méstské casti Prahy 3, kterd snad nedopatienim
nebyla oslovena pied prvnim pojedndni zdméru na Radé méstské cdsti Prahy 3. Ndsledné
Komise k projektu vydala negativni stanovisko, na jehoz zdkladé Rada méstské casti pFedchozi
souhlasné stanovisko prehodnotila na nesouhlasné. Komise
v usneseni mmj. uvedla, Ze doporucuje hledat citlivéjsi pristup k rekonstrukci kulturni pamdtky.
Argumenty, které k tomu vedly, se prakticky shoduji s argumenty NPU. V zédpisu komise je
prepsdno vyjadient Ing. arch. Jana Sedldka: ... diim md hodnotu evropskych rozméri, je
zaloZen na proporcich hmot, urbanismu, architektonickém detailu, je Sokovan, Ze i nékdo
z pamatkovych krulii nevidi ohroZeni pamdtkové hodnoty... . (viz prilohy). Animistni komise
pro urbanismus v zdméru tedy vytvoreni nového Zizkovského centra nevid.

Jak je naznaceno v pFedchozim odstavci, k feSenému stavebnimu programu tedy nezaujal
negativni ndzor pouze NPU UOP PR a Komise pro ochranu pamdtkového fondu 20. stoleti
(GNR NPU), ale také ostatni odborné komise a instituce. Klub Za starou Prahuv situaci, kdy se
OPP MHMP prostirednictvim Shoru expertii nevyjadiil k zaméru primdrné zamitavé, n avrhnul
prohldsit budovu byvalého Veobecného penzijniho tistavu za ndrodni kulturni pamdtku. Navrh
Klubu Za starou Prahu byl odesldn ministru kultury 18. 1. 2021. Jako podklad pro posouzeni
tohoto navrhu slouzi posouzeni Regiondlni komise pro Ustredni seznam kulturnich pamdtek
NPU UOP PR a Interni komise GNR NPU, kterdna jedndni 12. 7. 2021 doporucila prohldsent
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byvalého Vseobecného penzijniho tistavu za nérodni kulturni pamdtku (NKP), protoze se jednd

o velmi cennou ukdzku funkcionalistické architektury. V zdpisu z jedndni je uvedeno: |, Zv vSend
pamdtkovd ochranaje rownéz Zadouci v souvislosti s nutnosti rekonstrukce objektu a predeviim
v souvislosti s projedndvanymi razantnimi stavebnimi vipravami. * Prohldseni za NKP bude
zvld$t posouzeno Komisi GR pro ochranu pamdtkového Sfondu 20. stoleti, kterd ndvrh

zpracovava. Vseobecné je viak uz z vysledku Interni komise zjevné. ze NPU doporucuje rozs irit
indikativni seznam NKP o byvaly paldc Vieobecného penzijniho iistavu a to jak pro své
vy¥jimecné architektonické kvality, které urvdri jeho architektura vé. skladby hmot, tak i
mimorddné kvalitni zpracovani interiérii a vysokou miru jejich autenticity.

Kromé vyse uvedenych stanovisek z Fad odborné verejnosti mame k dispozici také vyjadrent
dédicky spoluautora ndvrhu, kterd upozorinje na skutecnost, Ze jako opravnénd z majetkovych
autorskych prdv neudélila ke zméné autorského dila souhlas a s prestavbou oceiiované
Sunkcionalistické architektury nesouhlast. S jejim souhlasem dopis pFikldddame.

Oporu provylouceni navrhovanych zdstaveb dvorii a ndstaveb viak nachdzime i ve vyjddieni
Shoru experti OPP MHMP, ktery souhlasil s bodem 3) Zachovdni soucasné nivelety (viny
terénu) ze strany ndm. W. Churchilla, a v odiivodnéni vyslovné uvddi: ., ... naopak severni
kvadrant by nemél byt vyplnén do iirovné vstupniho podlazi.” Nejednd se tedy pouze o
zachovani terénniviny SZ dvora, o kterou se predlozend revize snazi, ale také o ob jem nové
hmoty, ktery tuto cdst podminky neplni. Nové navrieny tvar zelené stiechy JZ dvora
nezachovavd ani stavajici terénni vinu.

Souhlasné stanovisko Sboru expertii OPP MHMP k bodu navyseni bohuzel pravd épodobné
vyplynulo z neiiplné znalosti situace a odbornych podkladii, za prvé tedy skutecnosti, ze severni
kFidlo nebylo nikdy pri soucasném architektonickém vyrazu zvazovino jako pétipodlazni, ale
pouze jako ctyrpodlazni, za druhé, Ze po zdsahu regulacni komise architekti sami uvedli, ze
teprve nyni, s tFipodlaznim severnim a jiznim kfidlem, md objekt jako celek sprdavné proporce
(viz obr. 7), a v neposledni radé také skutecnosti, Ze se architekti od pocdtku vymezovali okolni
blokové zdstavbeé ctyr az pétipodlaznich ¢inZovnich domii, a jejich zamérem nebylo srovnani
vySek objektii po obou strandch Seifertovy ulice, které byly od pocdtku vystavény jako étyi a
pétipodlazni a nizsi severni ki'idlo tedy pFedstavovalo iimysiny kontrast umo ziiujici vyniknout
naopak vyraznévyssim hmotdm hlavniho k¥ize. Nic z budovy se nesnazilo ve svém prostoru na
okolni architekturu navdzat.

Je numé také upozornit na ochranu objektu z pohledu jeho umisténi v pamdtkové zéné, kde je
podle vyse uvedené vyhldsky chrdnéna také urbanistickd struktura a panorama pamdtkové zony
v blizkych a ddlkovych pohledech, historicky piidorys a jemu odpovidajici prostorovd a hmotové
skladba, architektura a exteriér objektu. Ani u objektii béné zdstavby pamdtkové zén y neni
mozné z pohledu pamdtkové péce, ani na zdkladé archivni dokumentace nerealizovaného stavu,

akceptovat vyraznéjsi zménu piidorysu nebo podlaznosti, protoze by hrozila ztrdta historické
informace a dochované podoby historické zdstavby. Zde je evidentné pamdétkovy zdjem vy§Si, z
hlediskavyse uvedenych hodnot této vyznamné funkcionalistické kulturni pamdtky, navriené a
komisemi odborné organizace stami pamdtkové péce, Néarodniho pamdtkového vstavu,
doporucené k prohlaseni za ndrodni kulturni pamdtku. Jednalo by se o zdsadni poruseni
principii pamdtkové péce a vyrazny negativni precedent pro dali praxi pamdtkové péce.

Autor projektu uvddi, Ze jeho cilemje vytvoreni unikdtniho mista v celoevropském kontextu.

Takovym mistem uz objekt je ve stavajicim stavu, jak dokumentuje mmj. jeho hodnoceni
v dobovém tisku a také zachovand mira autenticity kvalitnich architektonickych prvkii. Véiime,

Ze pFehodnocenim stavebniho zdméru bude mozné objekt zrekonstruovat pro jeho nové vyuziti
pro ubytovani, a zdroven zachovat jeho objemy v maximdlné pivodni podobeé.

Jsme predsvédceni, Ze se zde podarilo diisledné definovat a podlozit architektonické a
pamatkové hodnoty stdvajicich objemil, které pFi takto hodnotné pamdtce, doporucené
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k prohldseni narodni kulturni pamdtkou. maji ziistal zachovdny. Stavebni prograim rekonstrukcee
by mél byt zasadné prehodnocen. Uréitou miru kontrastnich dostaveb ve vichodnic h dvornich
castech by s ohledem na potieby nového vyuziti bylo mozné akceptovat, pokud by viak
nenarusily dochovanou a architektonicky funkcni hmotovou skladbu. V principu upozoriujeme,
se demolice éasti kulturnich pamatek (tedy ani pivodnich gardzi) neni moznd bez jejich
odprohlasent.

K interiéru:

Navrend koncepce ,, rekonstrukce by méla kromé vyse uvedené degradace autentické hmotové
konfigurace za ndsledek také podstatné ztrdty pro kvalitné reseny a promysleny interiér. Kromé
znehodnoceni funkce a ztrdty dochovanych detailii autenticky dochovaného vstupniho foyer, ve
kterém je sice oproti piedchozimu ndvrhu prichod do obchodni galerie mensi, presto ale
navrieny v prostoru dvou pivodnich kdji, a v ndkupni galerii ztraci také cdst dispozice 1. NP.
Stejné tak je treba jako origindlni pivodni konstrukce chapat také dochované bytové jednotky a
jejich vwbaveni. PFi planované kompletni rekonstrukci by bylo mozné zvdczit urc ité dispozicni
upravy, neni viak mozné akceptoval ztrdtu naprosté vétsiny konstrukci puvo dnich byti. Pro
zachovdni alespon édsti autenticity pivodnich bytovych kridel by bylo Zddouci zachovini a
citlivd rekonstrukce alespon jednoho podlazi bytovych jednotek v¢. dispozic a vybaveni, ostatni
dispozice by bylo mozné upravit pFi zachovdni piivodnich nosnych konstrukci, schodist' a
hodnotnych prvkil.

Veskeré piivodni prvky interiéru i exteriéruje mozno odstranit pouze v pfipadé prokazatelné
neopravitelného stavu, a nahradit vyhradné za kopie odstraiiovanych prvka. Jako
neodiivodnény a v principunesprévny se jevi také zamér na vyménu velké cdsti dveFi v interiéru,
vé. dyhovanych dveii do kanceldfi a vsech kovovych clenicich dveri v chodbdch. Jejich
konstrukce je dobie dochovand a neni tedy divod k jeji vyméné. Snad nedostatecnym
zpracovanim SHP unikly pozornosti také dalsi hodnotné prvky interiéru kulturni pamdtky,
s jejichz zachovdnim by rekonstrukce méla pocitat, jsou to napriklad konstrukce pivodntho sejfu
dochovaného v jedné z kanceldri, nebo prvky pivodni klimatizace Carrier, opaxitové obklady,
vybaveni prddelny, vybaveni bytovych jednotek atp.

Slusi se podotknout, Ze kvitujeme upusténi od nékterych diive navrzenych bodii re konstrukce
(navyseni pritbéznych pergol nad 8. NP vychodniho a zdpadniho kiidla, vestavbu vytahovych
Sachet do hlavnich podest nebo zachovani zasedacich sdlii a éasti pivodnich dispozic). Nové
navrieny vzhled prosklenych fasad chdpeme oproti predchozim organickym tvarim jako
vhodnéjsi doplitkovy materidl, ktery by mohl byt vyuZit napf. na obvodu roz§iFeného zdzemi
restaurace ve 12. NP hlavniho kfidla.

Také upusténi od kompletniho zastieSeni otevienych teras nad hlavnim kiidlem s vestavbou
boxii zdzemi vitdme, nemiizeme viak akceptovat plné zastieSeni aniv poloviné plochy stiechy,
jak je nyni navrhovéno. Oteviené terasy v iirovni 12. NP jsou nedilnou soucdsti pitvodniho
FeSeni a jako takové by mély byt zachovdny. Novy viastnik objektu byl na tuto skutecnost
upozornén pred lety pFi konzultaci tkajici se zpristupnéni jedné casti teras pro kondni
kulturnich akci. Piivodni rekreacni pobytové terasy predstavuj piivodni koncepcni soucdst
architektury, a jako takové je nutné je zachovat jako oteviené v piivodnim stavu. ZastieSeni by
znamenalo mmy. také nutnost osazenivyplni do stavajicichvolnych otvorii mezi piliFi, coZ by
narusilo pivodni vyraz stavby, jejiz posledni podlazije v tomto duchu efekiné odlehéeno. J ak
jsme uvadéli béhem konzultaci, mozZnou variantou, jak lépe vyuzit plochu dnes oteviené terasy
by mohla byt mensi pristavba, ve formé vioZeného proskleného , kontejneru” odsazeného od
fasdd. Prikladem mozného FeSeni miiZe byt novérealizovand kavdrna na stéese tzv. Batova
mrakodrapu. Této plose by mohly odpovidat navriené boxy zdzemi, ovSem bez dalstho
zastieSovadni. Tento rozsah byl ostatné opakované konzultovdn.
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Vitame zachovdni éasti pitvodnich dispozic. po stanovené podmince maji byt zachovdny pivodni
zasedaci sdly. telefonni kdje, 2. NP hlavniho kiidla a édst bytového jizniho kiidla. Podminka
predchoziho odborného vyjddrent stanovila zachovéni 2 NP puvodnich dis pozic, ve smyslu
alespon dvounadzemnich podlaziv piivodnich dispozicich, tedy podlazt hlavniho kiize, ale také
bytovych kridel. Ani zachovand cdst 3. NP jizniho k'idla neniv projektu iiplnd, a to predevsim
z divodu odstranéni pivodniho schodisté ve vychodni édsti tohoto kiidla. Jak jiz bylo uvedeno
v prredchozim stanovisku, jako hodnotné konstrukce verejného interiéru Jjenutné chdpat také
viechna schodisté, kterd jsou nedilnou soucdsti kulturni pamdtky, viechna schodis1é Jjsou zde
dochovand v autentickém stavu vé. zdbradli a madel, jejich ztrdiu za ticelem rozsireni d ispozic
nenimozné akceptovat. ...

Vysledkem konzultaci predlozené revize piivodniho projektu bylo nalezeni shod 'y u nékterych
podstatnych otdzek. Toho jsme docilili u zmény vyuziti pivodnich kanceldri na ubytovaci
Jednotky, u vymény keramického obkladu fasid véemé realizace zateplent ob jektu, realizaci
pristaveb boxii pro restauraci ve 12. NP aj. V pripadé vyuzitt dvorii bylo intenzivneé
projedndvéno a ze strany NPU UOP PR navrhovino kompromisni FeSeni, které by umoznilo
vyuZiti dvoriive funkcich poZadovanych investorem, avsak v podobé, jez b y umoZznila zachovat
origindlni hmotovou skladbu objektu. Problémem neni, ani tak vneseni novych funkci obchodn i
galerie, kulturniho sdlu ¢ parkingu, ale jejich konkrémi navriend podoba, kterd
v riizné mire koliduje s hodnotami kulturni pamdtky. Vérime, Ze primé Fenym prFehodnocenim
predlozeného zdméru a upusténim od vyraznych objemovych zmén lze dosdhnout vieobecns
ak ceptovatelné podoby rekonstrukce byvalého Vseobecného penzijniho sistavu. Takové podoby
rekonstrukce, kterd objekt posune na iirover soucasnych technologickych standardi, poskytne
mu vSestranné vyuZiti a zdroveri umozni zachovat viechny podstatné hodnoty této v vznamné
stavby.

Dale NPU UOP PR k textu pisemného vyjadreni pripojil 5 ks pfiloh: obrazové prilohy k textu,
stanovisko Komise pro ochranu pamétkového fondu 20. stoleni GR NPU, dopis pani Heleny
Cerné adresovany MC Praha 3, zapis z jednani MC Praha 3, komise pro urbanismus, vefejny
prostor a regeneraci méstské pamatkové zony ¢ 4 a <&ldnek zwebové stranky
www.zastarouprahu.cz.

Zadateli byla analogicky podle § 36 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve zéni
pozdésich predpist, pfed vydinim zdvazného stanoviska ve véci ddna moznost vyjadfit se
k podkladiim zivazného stanoviska.

Zadatel této moznosti vyuzl dne 21. 9. 2021. K podkladdm uplatnil ndmitku, cit.: ,,
Identifikace podkladu, k némuz se ucastnik Fizeni vyjadiuje:

1 stemny podklad Néarodniho pamdtkového iistavu, vizemniho oborného pracovistév Praze ¢ 7.
NPU-311/64343/2021 ze dne 27.8. 2021.

11, Stanovisko Komise pro ochranu pamdtkového fondu architektury 20. stoleti*, ¢. j. NP U
3107221072020 ze dne 13.10. 2020. Stanovisko bylo vyddno ke starsi verzi 3ddosti. Neni
autentickym zdpisem z jedndni komise, ale textem podepsanym generdlni feditelkou NPU,
autenticky zdpis komise neni iicasmikovi iizeni zndm.

Identifikace terminologie uZité ve vyjddieni ucastnika Fizeni:

Dokumentaci, jez je obsahem Zadosti, iicasmik Fizeni ddle oznacuje jako dokumentaci, projekt,
ndavrh nebo Zddost, nadepsany pisemny podklad Narodniho pamdtkového tistavu (1), uzemniho
odborného pracovistév Praze, jako vyjddieni NPU, nadepsané stanovisko Komise pro ochranu
pamdtkového fondu architektury 20. stoleti ... (II) téz jen jako stanovisko komise NPU. zékon &,
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20/1987 Sb.. o stdini pamdtkové péciv plamném znéni jako pamdtkovy zdakon ci jen zdakon. a
zdkon & 50072004 Sh. v platném znéni jako sprdavni Fad.

Ucasmik Fizeni timto zdroven prohlasuje, Ze argumentace uplatmeénd v tomto jeho vyj adrenije
reakcina vyjadient NPU a stanovisko komise GR NPU a shrnutim popisu jim zamy§leného
zasahu. Upozoriiuje spravai orgdn, Ze argumentaci ve prospéch Jjim zamyslené Zidosti je
rovné¥ a predevsim sama pFedmétnd projektovd dokumentace. jez je pos uzovdna, véetné vsech
patFicénych priizkumovych zprav, vizualizaci a dalSich priloZenych priloh.

Obsah a struktura vyjddieni ucastnika Fizeni:

Toto vyjddieni iicastnika iizeni je rozdéleno do dvou cdsti:

I/ Vyjddreni icastnika Fizeni k vyjddieni NPU a stanovisku ., Komise po ochranu pamdtkového
fondu architektury 20. stoleti”.

Il/ Shrnuti vyjddieni iicastnika Fizeni.

Vyjddieni obsahuje jako svou nedilnou soucdst tyto pFilohy:

1. Posouzeni projektu Institutem pro planovadni a rozvoj mésta ze dne6.10.2020 a ze dne 13.
9.2021.

2. Posouzeni projektu od Ing. arch. Otto Dvordka.

3. Posouzeni projektu od doc. Ing. arch. Pavla Halika.

4. Posouzeni projektu od doc. Ing. arch. Jakuba Ciglera.

5. Posouzeni projektu od prof. Ing. arch. Martina Rajnise.

6. Posouzeni projektu od prof. Ing. arch. Viadimira Slapety.

7. Posouzeni projektu od PhDr. Josefa Holecka.

8. Posouzeni ve véci autorskych prdv (SIROKY/ZRZA VECKY, advokdmi kanceldr).

9. Vybér prikladii srovnatelnych realizaci ze zahranici.

/4 VYJADRENI UCASTNIKA RIZENT K VYJADRENI NPU
A STANOVISKU KOMISE GR NPU
S nadepsanym vyjadrenim Narodniho pamdtkového iistavu i stanoviskem komise jsme byli
spravnim orgdnem Fddné sezndmeni, zevrubné jsme jej prostudovali a poskytujeme k nim
spravn imu orgdnu toto podrobné vyjddieni iicastnika Fizeni:
Ucastik Fizeni se vyjadiuje jak k pisemmému podkladu, tak k jeho pFiloze, stan ovisku komise
GR NPU, tiebaze bylo vyddno ke starsi, odliSné verzi ndvrhu, jejiZ posuzovdni bylo ukoncéeno
stazenim sddosti z MHMP OPP a ukoncenim piislusného spravniho Fizeni. PFisné vzato neni
tato priloha pro soucasné Fizeni vitbec relevanmi, nicméné NPU na ni odkazuje. ProtoZe
sicastnikovi Fizeni neni zndmo, jak se k této pFiloze sprdavni orgdn postavi, reaguje na ni pro
jistotu také. Podotykd, Ze dokument nazvany ,, Stanovisko Komise pro ochranu pamdtkového
fondu architektury 20. stoleti” je podepsdn generdini Feditelkou Narodniho pamdtkového
dstavu, jez je zdroven predsedkyni této komise, a Ze hlasovdni prob éhlo per rolam, p¥icemz
vysledky nejsou podrobnéji zndmy. Z toho lze nicméné vyvodit, Ze stanovisko komise nebylo ve
véci jednoznacné. K ostatnim prilohdmvyjadreni NPU se ticastnik Fizeni nevyjadiuje. Odbornd
instituce stdtni pamdtkové péce nemd v probihajicim Fizeni postaveni iicastnika Fizeni a nemiize
obstardvat do Fizeni dalsi ditkazy. Zatimco stanovisko ji zFizované komise Ize chdpat jak soucdst
& podklad zdkonem stanoveného pisemného podkladu, o dalsich piilohdch instituciondlné zcela
nesouvisejicich subjektii to neplati, nehledé nato, Ze jsou reakci na starsiverzi dokumentace. a
jsou tudiz pro aktudini Fizeni irelevanmi. Stanovisko Sboru expertii neni prilohou tohoto
vyjddreni ticastnika Fizeni, nebot'se jednd o poradni orgdn, ktery si spravni orgdn pamdtkové
péce, posuzujici Zddost, zFizuje jako sviij sbor poradnia stanovisko je mu tedy zndmo a md jej
k dispozici.
Vyjdadieni NP U i stanovisko komise NPU jsou ddle ticastnikem Fizeni namitdny spolecné. nikoliv
oddélené.
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NPU strucné popisuje obsah predlozené dokumentace, pojmenovava chranéné kulturné
historické hodnoty, rozdéluje Zadost na éast oznacenou pismenem .. A a na édst oznacenou
pismenem . B", pricemz dospiva k témito zdvérim:

» Ndrodni pamatkovy iistav na zdklade prostudovini predlozenyich podkladii a znalosti situace
konstatuje, Ze zamyslené prdce v Edsti A nejsou v souladu se zdjmem ochrany vyse uvedenych
kulturné historickych hodnot.

. Ndrodni pamdtkovy iistav na zdkladé prostudovini predlozenych podkladii a znalosti situace
konstatuje, Ze zamyslené prdce v &dsti B budou v souladu se zdjmem ochrany vyse uveden ych
kulturné historickych hodnot p¥i splnéni ndsledujicich podminek. * (Pozndamka vicastnika
Fizeni: podminky jsouve vyjddieni cislovany a jejich celkem 14.)

Nejprve se uicastik Fizeni vypoirdda s éasti A vyjddieni NPU, poté s éésti B,

Uvodem si dovolujeme upFesnit pfedmét Zidosti, respektive ni¥e uvidime nep¥esné popsané
Casti predmétu Zidosti ve vyjddieni NPU (st popis zamyslenych praci). Pro piehlednost je
vidy nejprve uveden text z vyjadieni NPU a pod nim sprdavny popis dle p¥edloiené
dokumentace s tim, Ze nepfesnosti a zmény jsou vyznaceny tucné:

Text NPU:

Hilavni stavebni iipravy:

Zastavba SV a SZ dvora a jejich propojeni objektem nikupni galerie 0 2 NP a 2 PP, resp. | PP
a souvisejici dispozicni zmény stdvajiciho objektu, fasdda zdstaveb severnich dvorii prosklend,
stiechy ploché. Zastavba JV dvora objektem pro parkovinio 1 NP a § PP, které si vyzddd
demolici pitvodnich gardZ, strecha plochd, zelend, se vzrostlymi stromy. Vestavbu vétSinové
podzemniho objektu kulturniho sdlu o 2 PP do JZ parteru, stiecha plochd s navézkou zemin y
nad stavajici iirovni terénu se vzrostlymi stromy. Ndstavbu 2 NP nad severnim a jiznim kFidlem,
zastieSeni severni stieSni terasy , odstranéni vétsiny dispozic piivodnich bytii v severnim a
JiZnimkridle, odstranéni puvodnich interiérovych konstrukci (schodist’, dveri).

Text po opraveé:

Hlavni stavebni iipravy:

Zdstavba SV a SZ dvora a jejich propojeni objektem pasdZe o 2 NP a 2 PP, resp. 1 PP a
souvisejici dispozicni zmény stavajiciho objektu, fasdda zastaveb severnich dvorii prosklend,
stiechy ploché. Zdstavba JV dvora objektem pro parkovanio 1 NP a 3 PP | které si vyzddd
demolici piivodnich gardZ, stiecha plochd, zelend, se vzrostlmi stromy. Vestavbu podzemnitho
objektu kulturniho salu o 2 PP do JZ parteru, stiecha plochd s navazkou zeminy nad st vajici
urovni terénu se vzrostlymi stromy. Ndstavbu 2 NP nad sevemim a jiznim kiidlem, zastfeseni
severni stieSni terasy lehkou prosklenou stfechou, odstranéni vétsiny dispozic pivodnich byt
v severnim a jiznim kFidle, odstranéni pivodnich interiérovych konstrukei (2 schodist, dveri).
Text NPU:

Zména piidorysu objektu predpoklada:

- demolici stavajicich objektii ve dvorech: gardziv JV dvore, demolici édsti ohradnich
zdi (objekt pro kondenzdtory chladiciho zafizeni s nejvyssim bodem na kéte + 4,00v SV dvore
oproti predchozimu navrhu demolice zachovdn a obestavén novou prosklenou konstrukct

- dostavbu priichoziho objektu obchodni galerie do severich dvorii, hmotou o 2 PP,
resp. 1 PP a2 NP s plochou stFechou k tirovni parapetii oken 2. NP hlavni budovy na koté
+4,550 (oproti predchozim +4,940) s kontrastnim architektonickym vyrazem reSenym
prosklenou fasddou z vysokych a iizkych velkoformdtovych sklenénych tabuli, podzemni podla i
slouzi pro welness a fitness, v SZ dvore zdstavba priblizné poloviny jeho piidorysu (dle
privodniho textu ,, zmenSena na minimdlni velikost ) v nadzemni édsti s ¢dstecnymi odstupy /
zdfezy od fasad v pFedni cdsti piidorysu, Cdstecné zachovdni ohradni stény, pred kterou je
zachovdna terénni vina, v SV dvore zdstavba celého piidorysus odstupy / zdFezy od fasdad;
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- zmény piidorysu podzemnich podlazi a vstupniho podlaziv rozsahu této dostavby ve.

odstranéni casti severni obvodové stény vstupniho fover v rozsahu dvou pivodnich kJji. kterd se
otevira do obchodni galerie:

- zdstavba JV dvora parkovacim objektem se zakladaci o 1 NP a s hloubkou odpovidajici
5 PP do hloubkynakdété -18,235, s plochou strechou se vzrostlou zelent (gardze pro 15 aut,

zakladacovy systém pro 208 aut), atika na iirovni +4.9, mirné odsazeni cdsti obvodovych stén
od hlavni budovy;

Text po opravé:

- demolici stivajicich objektit ve dvorech se zachovinim nosné konstrukce skeletu a
stFechy objektu pro kondenzdtory: gardziv JV dvore, demolici ¢dsti ohradnich zdi (o bjek pro
kondenzdtory chladictho zafizeni s nejvyssim bodem na kété + 4,00 v SV dvore oproti
predchozimu ndvrhu demolice zachovdn a obestavén novou prosklenou konstrukci

- dostavbu priichoziho objektu pasdZe do severnich dvori, hmotouo 2 PP, resp. 1 PP a 2
NP s plochou stiechou 400 mm pod tirovni parapetii oken 2. NP hlawni budovy na kote +4,550
(oproti piedchozim +4,940) s kontrasmim architektonickym vyrazem FeSenym prosklenou
fasddou z vysokych a vizkych velkoformadtovych sklenénych tabuli, podzemni podlaZi slouzi pro
welness a fitness, v SZ dvore zdstavba priblizné poloviny jeho piidorysu (dle privodniho textu
. zmensena na minimdlnivelikost™) v nadzemni édsti s édstecnymi odstupy/ zdrezy od fasdd v
predni édsti piidorysu, Edstecné zachovani ohradni stény, pred kierou je zachovdna terénni vina,
v SV dvore zdstavba celého piidorysu s odstupy / zdiezy od fasad,

- zmény piidorysu podzemnich podlazi a vstupniho podlaziv rozsahu této dostavby v¢.
rozmontovini a ulofeni v objektu cdsti severni obvodové stény vstupniho foyer v rozsahu dvou
piivodnich kdji, kterd se otevird do obchodni galerie;

- zdstavba JV dvora parkovacim objektem se zakladaci o 1 NP a s hloubkou odpovidajici
3 PP s parkovinim ve vice vySkovych tirovnich do hloubky na koté -18,235, s plochou stFechou
se vzrostlou zeleni (gardze pro 15 aut, zakladacovy systémpro 208 aut), atikana virovni +4.9,
mirné odsazent éasti obvodovych stén od hlavni budovy;

Text NPU:

Nastavby:

- ndstavbu 2 NP nad téipodlaznimi obymymi kridly (severni a jizni), které jsou nové
pétipodlazni, tzn. navyseni atiky u J kidla z kéty +15,820na +23,670 a u S kridla navySeni
atiky z kéty +8,350 na +15,570, (pétipodlazni hmota je navrZena s odvoldnim na tirover
historizujicich ¢inZovnich domii na protéjsi strané ulice a na jednu z piivodnich hmotovych
studif s odlisnym architektonickym FeSenim, dle dodatku technické zpravy ,, dokonceni hmoty
ulicnich kiidel v duchu pivodniho navrhu ze tFicatych let ), jizni kFidlo se zelenou stiechou,
severni kfidlo se sportovistém na plose stiechy, vyraz fasddy ndstaveb s pribéznymi okny — jind
nez ve stavajici hmoté smérem do ulice, smérem do dvoriijsou fasdady oteviené, celoprosklené,

ndstavby nad severnim kiidlem s openspace kanceldfemi, ndstavby nad jiznim kridlem s
ubytovacimi jednotkami;

Text po opravé:

Nastavby:

- ndstavbu 2 NP nad tFipodlaznimi obytymi kiidly (severni a jizni), které jsou nové
pétipodlazni, tzn. navyseni atiky u J kidla z kéty +15,820 na +22,670 a u S k¥idla navyseni
atiky z kéty +8,350 na +15,570, (pétipodlaZni hmota je navrZena s odvolanim na uroven
historizujicich ¢inZovnich domii na protéjsi strané ulice a na jednu z pitvodnich hmotovych
studii s odlisnym architektonickym FeSenim, dle dodatku technické zprdvy ., dokonceni hmoty
ulicnich kiidel v duchu pivodniho ndvrhu ze tFicdtych let ), jizni kridlo se zelenou stFechou,
severni kidlo se sportovistémna plose stiechy; vyraz fasdady ndstaveb s pribéznymi okny — jina
nez ve stavajici hmoté smérem do ulice, smérem do dvoriijsou fasddy oteviené, celoprosklené,
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ndstavby nad severnim kridlem s openspace kanceldremi, ndstavby nad JiZnim kridlem s
ubytovacimi jednotkami;

Text NPU:

Dispozicnivpravy a odstranéni konstrukei:

- zvétseni komercnich jednotek severniho kiiidla a jejich dispoziéni propojeni s novou
ndkupni galerii;

- severni kridlo: v 1. PP (1. NP v pohledu z ulice) nové dispozice komerénich jednotek s
Jejich roz$ifenim a propojenim jiznim smérem do ndkupni galerie, po odstranéni dispozic 1. —
2. NP (resp. 2. — 3. NP) vznik volnych prostor, v iirovni 1. NP volny prostor pro obchod a
sluzby, od 2. NP v¢. 2 NP ndstaveb volny prostor pro kanceldre (tzv. openspace);

- Jizni kfidlo: odstranéni dispozic s vyjimkou virovné 3. NP (vstup z iirovné znacené Jjako
2. NP), 1. NP volné dispozice (kanceldie a koldrna), 2. NP volné dispozice pro kanceldrie, 3. NP
se zachovdnim cdsti dispozic pivodniho obytného podlaZi (ve vychodni castive. schodisté a
spolecné chodby),

Text po opravé:

Dispozicni upravy a odstranéni konstrukci:

- zvétSeni komercnich jednotek severniho kifidla a jejich dispozicni propojeni s novou
pasdzi;

- severnikridlo: v 1. PP (1. NP v pohledu z ulice) nové dispozice komercnich Jednotek s
Jjejich rozsivenim a propojenim jiznim smérem do pasdze, po odstranéni d ispozic 1. - 2. NP
(resp. 2. — 3. NP) vznik volnych prostor, v iirovni 1. NP volny prostor pro obchod a sluzby, od 2.
NP vé. 2 NP ndstaveb volny prostor pro kanceldie (tzv. openspace);

- Jizni kfidlo: odstranéni dispozic s vyjimkou iirovné 3. NP (vstup z virovné znacené jako
2. NF), 1. NP volné dispozice (kanceldre a koldrna), 2. NP volné dispozice pro kanceldre, 3. NP
se zachovdnim Cdsti dispozic pivodniho obytného podlaZi s dispoziénimi upravami
v minimdlnim nutném rozsahu (ve vychodni ¢dsti vé. schodisté a spolecné chodb V),

Text NPU:

Dalsi nové konstrukce:

-osazeni okenve 12. NP (dle vizualizace v severni i jizni &dsti).

Text po opravé:

Dalsi nové konstrukce:

-osazeniokenve 12. NP v severni &isti.

Text NPU:

Zména funkcniho vyuZiti:

-vznik steSni restaurace v iirovni 12. NP hlavniho k¥idla, JiZni édst bez zastieSeni, zdzemi
restaurace FeSeno formou vioZenych boxii odsazenych od stén, rozméry cca 10x 6 m;

Text po oprave:

Zména funkcéniho vyuZiti:

-vznik stfesnirestaurace v iirovni 12. NP severni &dsti hlavniho kfidla, Jiznicast bez zastieSeni
zdzemi restaurace reSeno formou vioZenych boxii odsazenych od stén, rozmérycca 10 x 6 m;
Text NPU:

Odstranéni konstrukci:

-okennich vyplni bez dal§i specifikace;

Text po oprave:

Odstranéni konstrukci:

-okennich vypini vét§inové nepiivodnich;
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CAST A - NPU ODMITNUTA CAST NAVRHU

Ucasinik Fizeni zdsadné nesouhlasi s negativnim posouzenim Cdsti A predloZené
dokumentace, coz ddle podrobné oduvodige. NPU posoudil Zddost prilis tvrdé, nepiesné a s
radou diléich nespravnych zjisténi ¢i zaveri. Zadost posoudil nevyvdzZené, na zdkladé
teoretickych iivah, z pravnich dokumentii vybird cilené pouze partie k odiivodnéni svého
negativniho postoje. aniz bere jakykoliv zietel na potieby konverze v mn oha ohledech krajné
obtizné provozovatelné budovy. NP Uve svém vyjadreni zejména nebral v potaz cetné judikaty,
zdiiraziujici potiebu vyvdzenosti a verejiného a soukromého zdjmu prFi spravnim rozhodovani na
sseku pamdtkové péce. Vzhledem k tomu, Ze odbornd instituce statni pamdtkové péce neni
sprdvnim orgdnem, nemusela takové zretele do vivahy brt, spravnimu orgdnu by vak mélo byt
Jjasné. ze sev takovém piipadéjednd o posouzeni jednostranné, berouci v potazjen a pouze
striktni kritéria pamdtkové ochrany bez dalsich souvislosti. Metodickd korektnost je tak zde
apltkovana bezzretele na redlné potreby objektu a jeho potencidlni Zivotaschopnost.
VYCHODISKA PRO ODUVODNENI CASTI A

Argumentace NP Uje uplatnéna zejména v dsti nadepsané ,, Soucasny stav pozndni dotéenych
chranénych kulturné historickych hodnot “ a v édsti nadepsané ,, Zdiivodnéni*.

Vzhledem k tomu, Ze argumentace obsazend v ¢dsti Soucasny stav pomdni... se uplathuje znovu
v édsti Zdivodnéni, vypordda se icastnik Fizeni pFimo s argumentaci v ¢dsti Zdwvodnénia cast
Soucasny stav pozndni... samostatné nevyporddava.

K édstinadepsané ,, Dosavadni stav projedndni“ iicastnik fizeni sdéluje, Ze diive prOJednavane
zddosti byly ze sprdavniho Fizeni staZeny a pro dané iizeni nemajivyznam. Pokudje NPU presto
zminiuje, nezbyvd iicasmiku nez dodat, Ze ndvrh sméfuje postupné k omezeni intervenci do
predmémé budovy a k volbé takového tvaroslovi dostavovanych casti, které nevytvdri
s historickou budovou kontrast, coZ ostatné textace vyjadreni NP U pfipousti a zmiiuje.
ZDUVODNENI CASTI A

NPU vymezil jednotlivé zdsahy, jez dle jeho minéni nejsou se zdjmen ochrany vy§e uvedenych
kulturné historickych hodnot, enumerativné, aviak neodivodiuje odmitnuti kazdého z nich,
proto se ani ticastnik Fizeni nevénuje odivodnéni kazdého z nich, ale reaguje na strukturu
textace partie Zdivodnéni ve vyjadieni NPU.

Jiz na zacatku své argumentaci by viak vicastnik Fizeni rad piipomneél a zdiiraznil zdkladnifakt,
ktery je pro hodnoceni predlozeného navrhu naprosto rozhodujici a ktery odbormd organizace
ve svém pisemném vyjadieni opomiji, a to je skutecnost, Ze, projekt nepiredpokladd klasickou
rekonstrukci stavajici budovy, ale konverzi této stavby a jeji koncepcni adaptaci poZadavkiim a
uzitkovym potiebdm (nejen normativnim, ale i socio-kulturnim, techni ckym, ekonomickym a
ekologickym). Konverze jev architekture a stavebnictvi chdpdna j ako zména funkce objektu
(budovy, aredlu, oblasti) pFi tiplném nebo Cdstecném zachovani j eho stavebni podstaty.
Konverzi tedy oznacujeme souhrn procesi, jimiz po zdniku pivodn iho uicelu stavby ¢i souboru
staveb tyto prostorové struktury zachovdvdme a prislusnym zpiis obem upravujeme pro nové
vyuziti tak, aby ddle slouZily pro nové vybranou funkci s tim, Ze kazdd konverze je FeSena
samostatné s individudInim pFistupem. Oproti tomu rekonstrukce je v architekture a stavebnictvi
chdpdna jako fyzicky navrat ke starSimu stavu. Znamend prestavbu stavajiciho nevyhovujiciho
stavu nebo obnoveni nedochovaného starsiho stavu. Jako priklad lze uvést tieba nékteré casti
staveb, které byly v priibéhu asu z riiznych divodii zniceny a ndsledné znovu postaveny j ako
kopie. Princip ,, rekonstrukce ' v pamdtkové pécije obecny a zahrnuje nejen znovu postaveni
celych staveb nebo jejich casti, ale také tireba rekonstrukci piivodni barevnosti fasdd ¢i
rekonstrukei chybéjicich édsti soch. Jednd se tedy o . znovu-postaveni nebo ., znovu -oZiveni*
piivodni stavby nebo jeji funkce s tim, Ze ndvrat ke starSimu stavu by mél byt redlny. Konverze je
ve srovadni s tim pojem §irsi, otevienéjsi. umoZhujici s ohledemna pominuti mozno sti vyuZziti
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objektu pro piivodni funkci, jeho mordlni i stavebné-technické zastardni aplikovai komb inaci
Pristupu rekonstrukéniho, tak i modernizacniho a zménového.
Své vyjddreni ¢leniiicasinik rizeni nize dle témat, kterd jsouv odbornémvyjadreni nastinéna ¢i
pojedndvdna a opatiuje je viastnimi nadpisy.
Mezindrodni umluvy ve véci ochrany panuitek
Na s. 7 svého vyjddreni NPU uvddi: ,, Podle Bendtské chartyje nasi povinnosti zachovdni a
predant pamdtek dalsim generacim v ,,plné bohatosti jejich autenticity*. Podle ¢l. 5 nesmi
Zdadouci vyuziti narusit architektonickou dispozici a vyzdobu budovy, pouze v téchto mezich je
mozné hodnotit a schvalovat iipravy, které jsou pozadoviny v diisledkuzmény funkce sta vby.
Podle ¢l. 13 Ize pripustit doplitky, jen pokud respektuji viechny hodnotné &dsti b udovy, jeji
tradicni prostiedi a vyvazenost kompozice, coz se v tomto pFipadé, ani po opakovanych
konzultacichs NPU UOP PR, v predloZené revizi DUR, bohuzel nedéje. *
Ucasmik Fizeni k tomu poznamendvd, Ze ve vyjadieni NPU uvddénd Bendtskd charta je
predeviim mezindrodni timluvou o restaurovdni, nikoliv primarné o obnové ¢i konverzi budov,
navic citovany éldnek 5 spolu s clanky 4 a clanky 6 az 8 tvoFi oddil imluvy, ktery je pFimo
nadepsan jako ,, konzervace *. Cldnek 13 spolu s Clanky 9 az 12 tvoFi oddil imluvy, ktery je
PFimo nadepsdn jako ,,restaurovini®. NPU tak vybral Jako ditkaz pro uplatnéni svého ndhledu
nevhodnou chartu. Mezi prehledné Ndrodnim pamdtkovym iistavem v plném znéni vydanymi
mezindrodni iimluvami o ochrané kultumiho dédictvi neni mimochodem tato charta ani uvedena
(htips://www.npu.cz/portal/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pe ce/pravni-predpisy-
a-mezinarodni-dokumenty/mezinarodni-dokumenty-icomos. pdy).
Nicméné i pokud bychom vzali v potaz v daném pFipadé tuto chartu, predlozeny navrh Ji
odpovida: je navrZena konverze monofunkcéni budovy na budovu polyfunként, doplriky respektuji
hodnotné cdsti budovy. Ostami charty ¢i mezindrodni iimluvy NPU ve svém vyjddieni neuvddyi,
proto ucasmik toto téma podrobnéji neotevird. Nicméné napriklad Umluva o ochrané
architektonického dédictvi Evropy ze dne 3.10. 1985 v ¢lanku 11 stanovuje: ,, Prire spektovdni
architektonického a historického charakteru dédictvi se kazdd Strana zavazuje podporovat:

- vyuzivdni chrdnénych statku s ohledem na potieby soucasného Zivota, a

- adaptaci starych budov pro nové iicely, je-li to vhodné. *
Ze Siroké palety mezindrodnich dokumentii vénovanych ochrané kulturniho dédictvi, tak NPU
vyjimd pouze édst, kterou pouzivajako pseudodikaz. Ucastik Fizent si nemysli, Ze argumentace
ve véci posouzeni by méla byt disputaci nad prdavni terminologii mezindrodnich smiuv, nicméné
dokldda, Ze i tyto smlouvy berouv potaz soucasné potieby a rozvoj.
Ucastnik Fizeni déle doplituje, Ze projekt primo konvenyje s idejemi a zdsadami uvedenymi
v Charté evropskych mést a obci sméfujicich k trvale udrZitelnému rozvoji. Tato charta sméruje
k trvale udrzitelnému rozvoji zdravého a zivotu piivétivého bydleni ve velkych méstech, obcich a
aglomeracich (AALBORGSKA CHARTA).
Obecné principy pamidtkového zdkona
Na s. 7 svého vyjddieni NPU wvadi: ,, Veskeré upravy nemovitych kulturnich pamdtek,
dotvkajici se vnitini i vnéjsi architektury, musi byt FeSeny a provdadény se zietelem k trvalému
zabezpeceni jejich hmomé podstaty, jejich pFiméfenému spolecenskému vyuZiti a dalsimu
zhodnocovdnivytvarnych a dokumentdmich funkci (respektovani hmot, zdkladniho élenéni,
nosnych konstrukci, autentickych detailii, technickych prvkii, materidlii, barevnosti atd.).
Z principu pamdtkové péce a pochopeni hodnot tohoto objektu tedy vyplyvd, Ze stdvajici objem,
sloZeni hmot s jasné definovanym origindinim a koncepcné Fesenym otevienym pudorysem, jsou
zdsadnimi hodnotami tohoto objektu a neni mozné je ménit.
Tato partie je odvozena z dikce zdkona, ale neni jeho presnou citaci, obecné principy zde NPU
spojuje se zavérem, Ze Zddosti Fesenou stavbu neni mozné ménit. Ucastnik Fizeni je nicméné
presvédcen, Ze obsah jeho Zddosti jasné ukazuje, Ze cilem navrhované konverze je zab ezpeceni
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hmomé podstaty dotéené, technicky nevyhovujici a chdtrajici budovy a jeji primér ené vyuziti.
Mimochodem celkovy zdamér itcastnika jasné sméFuje k naplnéni aktudlniho znéni Athénské
charty z roku 2003 (htips //cs.wikipedia.org/wiki/Athénskd_charta), zaméreného na integraci
méstskych funkei. Navrh zejména naplituje tyto programové body:

Zapojené mésto (snaha o budovani dobrych sousedskych vztahii).

Bezpecné mésto (mésto jako nebojovd zona, potlacovani pricin kriminality).

Zdravé mésto (umoznit vSem obcaniim mésta Zit zdravé).

Produktivni mésto (mésto jako zdroj pracovnich prileZitosti).

Inovativni mésto (Skolstvi, véda a vyzkum).

PFistupné mésto (umoznit obcaniim pFistup ke sluzbam bez zbytecného cestovdni po mésté).
Ekologické mésto (principy trvale udrzitelného rozvoje).

Vzorové pfipady

NPU déle uvddi vzorové piripady obnovy obdobnych staveb. K tomu iicastik Fizeni doddva, ze
v pFipadé Batova mrakodrapu ve ZIiné jev piivodnim dispozicnim FeSeni dochovdno dnes jediné
podlazi, a ze v pFipadé iiprav budovy prazskych Elektrickych podnikil doslok velmi vyraznym
vpravam dispozice. Ani zde se nepodarilo dosdhnout automancky pozadovanych pamdtkdrskych
maxim ve vysledku. Byvaly Feditel prazského pracovisté NPU Ing. arch. O. Sefcii o dokoncené
obnové pravil: ,Souhlasim s tim, Ze uzZ to neni autentickd stavba. Ale na prvnim misté je
zachovdni budovy, repase jejiho vzhledu a zachovdni toho, co je uvniti.”
(hitps:/'www.idnes. cz/bvdleni/architektura/elektricke-podniky-

rekonstrukce A190327 224748 architektura_rez.). Uvedené pFiklady tedy navrhu nepritéZuji.
Nasledujici partie vyjddieni NP Una. s. 8 a3 9 nazvand ,, K navySeni objektu* predstavuje jeho
argumentacné nesloZitéjsi cdst, NP U zde po kritice ve stavebné historickém prizkumu i
predlozené dokumentaci uvddénych skutecnosti, Ze totiz pivodni ¢i starsi ndvrhy architektu
Havlicka a Honzika byly budovy hmotové odlisné odvysledného stavu, véemé napriklad zaméru

vybudovat vy$si kiidlo prilehlé ke dnesni Seifertové ulici, dovozuje, Ze tato argumentace je
irelevantni, a ze budova je chrdnéna ve formé, v jaké byla postavena. Budova je skutecné
chrdnénave formé, v jaké byla postavena, nebot' ve formé nerealizované ani chrdnéna byt
nemiize. Tato ochrana viak z pamétkového zdkona neznamend apriornifixaci objemu, zdkon
neni stavén enumerativné-predmémé éi taxativné, tedy tak, Ze by vymezoval, jaké zdsahy jsou
mozné a jaké nepiipusmé, ale je stavén procesné: iicasmik Fizeni je oprdvnén navrhovat upravy,
dokonce bez omezeni, a sprdvni orgdn posoudi jejich pFipustnost z hlediska stdtni pamatkové
péce (§14 odst. 2 zakona). Argumentace uvedend v SHP a v dokumentaci pouze sdéluje tu
objektivni skutecnost, Ze ndavrh tviircit budovy se vyvijel, svou pivodné zamyslenou (sic))
podobu poprvé nabyl véetné platného stavebniho povolent ve vy$§i verzi, koneénou podobu
ndsledné nabyl az po viedni korekci a intervenci Stdtni regulacni komisi, a Ze tedy v dnesni
podobé neni pevné, apriorné komponovanym zdmérem autori, ale vysledkem kompromisu
v procesech tehdejsiho spravniho posuzovani ndvrhu stavby. Tvrzeni obsaZené v zavérech
komise NPU, Ze névrh ,, narusuje kontrast nizkého a vysokého “ a Ze je naruSenim toho, co
nazyvd ,,zamérnou a funkéni podstatou piivodni realizace architektii Josefa H avlicka a Karla
Honzika“, je tedy zjevné historicky neopodstatnéné a nedolozené a vytrzené z kontextu vzniku
stavby. Tento argument znamend jinymi slovy zdsadni naruseni ¢i zniceni autorského dila, jehoz
historicky vyznam je ziejmy a ktery je v textu zdiraziovdn. Ve stanovisku komise NPU se ddle
tvrdi: , Navysenimvsech étyr nizsich hmot se tyto vzajemné vazby oslabujia zdasadné deformuji
cely objekt, nebot jej posunou a zplosti od pivodni inZenyrské (funkcionalistické) iispornosti k
soucasnému minimalismu.  Tento argument znamend jinymi slovy opét, Ze je navizeno zdsadni
naruseni &i zniceni autorského dila. Vyrok o tom, Ze se timstavba bude vice bliZit soucasné
minimalistické produkci neni doloZen, Fikd se tim ovsem, Ze se z funkcionalistické stavby ,, déla
néco jiného. Opravdu neni ziejmé, jak k této iivaze komise dosla, a pro¢ bytomu tak mélo byt,

a
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kdyz nepochybné 1€z funkcionalistické névrhy architektii Havlicka a Honzika prokazatelné
navrhovaly ve starsich verzich vyssi kridla. Pivodni inzenyrskd iispornost nebyla zjevné
zaloZena na kompozici kontrastu vysokych a nizkych hmot, ale na snaze VyIvorit
raciondlné usporddanou, konstrukcné jednoduchou, ekonomicky mdlo ndkladnou a
prosvétlenou dispozici o maximdlnim objemu stavebnich hmot. V daném pripadé se proto pri
vysledné hmotové kompozici také nejednalo o inZenyrskou iispornost ve smysiu
architektonického vyrazu, jinak éitelnou tieba v pojeti fasdd nebo vnitini dispozice, ale o
hmotovou konfiguraci, kterd byla stavebnimu zdméru instituciondlné vaucena do podoby, v niz
byla postavena. Z uvddénychvyrokii nelze vivodit az expresivné vyhrocené hodnoceni na s. 8
vyjddreni NPU, Ze ,, ...silueta hlavni budovy by pfi navyseniseverniho a jizniho kridla byla
zdsadné degradovina, protoze by se narusily poméry objemii celé stavby “. Tato silueta se pouze
ndvrhem méni, a to v intencich, jaké lze zaznamenat ve starsi autorské verzi, byt's ni zcela
shodnd neni.

Ucastnik ve véci navyseni objektuv navrhu shrnuje, Ze nikde nedeklaruje, ze rekonstru uje
puvodni podobu stavby, obnovuje piemé pivodni navrh apod. Historickym exkurzem ale
poukazuje ¢t odkazuje nato, Ze navyseni hmot md historicky diivod, Ze neni smyslené a bez
podkladu, a Ze tedy neni svévolné a budové a jeji kompozici cizi. Také komise NPU si ostatné
tendence timto ndvrhem odkdzat k tvorbé architektii budovy povsimla, mimodék o tom vypovidd
vyrok.,, Projekt rekonstrukce imituje pivodni podobu Vseobecného penzijniho iistavu... * Ze je
tento vyrok v rozporu s tvrzenimv jiné édst stanoviska komise, kde se tvrdi, Ze hmotové 1 pravy
navrhu sméfuji k minimalismu, je ziejmé. Vyrok ve stanovisku komise vsak pokracuje, Ze , ...tak
cinive zcela jiném kontextu a pro zcela jiné vyuziti . Dobovy kontext i kontext vyuziti se zménil,
coz je danosti. Pivodni pojistovna zde jiZ nesidli a v piivodné projektované monofunkcni
podobé jiz ani nikdy budova slouzit nemiize uz jen z toho ditvodu, Ze nejen mordlné, ale
predevSim normativné nesplituje v dochované podobé prakticky 2ddné z dnesnich mnohem
prisnéjsich a ndrocnéjSich norem (pozdrné bezpecnosti feSeni, mira osvétleni, statika, akustika,
izolacnivlastosti ad.).

Nicméné kontexty se méni historicky a vyuziti u mnoha pamdtek rovnéz. Je vkolem pamdtkové
obnovy a pamdtkové péce hledat pro historicky vyvoj vhodné formy. Jind cestaza situace, kdy
puvodni instituce ani vyuziti jiz neexistuji, neni. Nicméné v textu uplatmény pojem , imituje , byt
Je minén kriticky, svédci o tom, Ze komise si je ve skutecnosti védoma snahy navizeného reseni
vychdzet z vizudlni a urbanistické struktury objektu nekontrastné, resp. imitativné. Protoze si
viak komise zmény nepreje, kritizuje i tento rys navrhu, i kdyZ v mnohajinych Dpripadech snahu
vychdzet z dosavadni architektonické formy NPU, resp. pamdtkovd péce obecné, oceruje. Tato
soucdast projektu byla nicméné kladné hodnocena Shorem expertii OPP MHMP a rovnés
v pFiloZenych posudcich odbornikii, jak bude dokladovdno v édsti 1. tohoto vyjadient,

Pro tiplnost zde uvddime krdtkou citaci z vyjddrent prof. Viadimira Slapety (viz piiloha)
k danému tématu, které jasné prokazuje, jak subjektivni je viem miry kontrastu a proporénosti
objenu budovy: ,, ...Zajimavé je porovnat vybrany navrh Havlicka a Honzika s neuspésnym
ndvrhem granda ceské architektury profesora Josefa Gocdra anebo i s konceptem Elektrickych
podnikil, které by dnesnim pozadavkiim nesporné vyhovovaly lépe. Pro zajimavost, Goédr
komponoval frontu smérem k Seifertové ulici o vyice Fimsy Sesti nadzemnich podlazi “
Nasledujici partie vyjadieni NPU nas. 10 a déle, nazvand » PFStavby“ je rovnéz argumentacné
slozZita.

Odiivodiujici odmitavy popis projektu je zaloZen na dvou pojmech , dvory* a . kFiZovy
pudorys*. Tyto pojmy vSak nejsou zcela pFesné a vystizné. Je pravdou, e dokumentace té3
oznacuje plochy pFilehlé ke kridlu do Seifertovy ulice jako dvory: jednd se o zpevnéné, pod terén
zapu§téné plochy, které maji hospoddarské vywZiti a které jiz nyni obsahuji stavby, pFisné vzato
viak o dvoryjako o prostranstvi mezi hmotami tradiéniho uspordddani nejde. Kiizov Yy piidorys
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md jednak organizujici dispoziéni vyznam. jak uvedeme dale, jednak jsounaném v yvbudovana
Gtyii hlavni vysokd kridla. Vaimatelnou hodnotu hmotové kompozice viak netvori samy
plidorysy, ale prave hmoty ¢n¥ k sobé priléhajicich kolmych, byt nestejné vvsokyeh kiftdel. Tato
kompozice zdstavbou dnesnich zpevnénych ploch neni nijak dramaticky dotéena, protinajici se
kFidla jsou stdle zcela zjevné patrnd, nizké navrZené hmoty se projevuji pouze tak, Ze styk kridel
neni patrny na tirovai terénu ¢i prniho podlaZi. jinak viak ano. Navic je tFeba zditraznit, Ze styk
kFidel na tirovni pod terén zapusténych dvoriineni z béznych pohledii vnimatelny ani nyn i,
nebot se nachdzeji pod bézné chodci uzivanym terénem a z vychodni strany jsou ohraniceny
ohradni zdi, jez mad témér vysku podlazi, pricemz pohled na styk kfidel clonii stavaj ici hmoty
zde se nalézajici. Na misté se totiz navic jiZ historicky nalézaji drobné uZitkové stavby.
Predkldadané Feseni téchto partii je navrZeno v prosklené iisporné formé, kterd vjemu prostorové
kompozice nebrani, pFicemz zdpadni dviir zabird jen mensi nutnou cdst plochmezi k¥idlem do
Seifertovy ulice a k¥idlem vstupmm Tyto skutecnosti jsou z predlozene dokumentace zcela
ziejmé a vyjddreni komise NPU dopad pristaveb zvelicuje. NPU uvddi, Ze ,,p¥ tpadne dostavby
dvornich objektii by tedy predevsim nemély zastavovat celou plochu dvori.” V pFipadé
zdpadniho dvora tomu tak v navrhu ale je.

Ddle NPU uvddi: ,, Jak bylo uvedeno, moznost vstupu novych funkci i novostaveb je vy3si u
vy¥chodnich dvorii. I tuto skutecnost ndvrh zohlediuje, naopak NPU ddle uvédéné projekéni
ndvrhy jak dvory zastavovat iicasiik Fizeni odmitd: Narodni pamdtkovy ustav neni zmocnén
navrhovat, ale posoudit Zddost z pohledu odborné slozky statni pamdtkové péce. I kdyz neni
spravnim orgdnem, lze jeho principidlni §tabni kulturu odvodit od zdkladniho pravzdla
rozhodnuti, tedy, je-li néco zamitnuto, nelze kldst podminky ¢i navrhovat jiné Feseni. Ucastnik
Fizeni rovnés nesouhlasi s tvrzenim: ,,..navrhovanymi ipravami by zanikly jeji hlavni
architektonické principy a hodnoty, kterymi jsou otevieny lecour busierovsky pudorys, ktery
napomdhd vzdusnosti a otevienosti i pii daném objemu, a vyvdzZend hmotovd koncepce
vyskovych kontrastii a kontrastii zastavénych a volnych ploch.” (s. 10). Diivody nesouhlasu
byly uvedenyvyse. Lze k nim pFipojit pouze upiesnéni. Zatimco v piechdzejici édsti pouZivalo
vyjddreni NP U termin ,, kFizovy pridorys * jako charakteristiku odvozenou z jeho tvaru, zde jej
oznacuje jako piidorys otevieny. Jednd se viak ve skutecnosti o piidorys, kter, kromé severniho
k#idla do Seifertovy ulice, nerespektuje ulicni fronty a nekomponuje hmoty podél nich ¢i pri
nich, ale napric vymezenym stavenistém, tento piidorys viakneni nijak ,, otevieny *, jednd se o
zdstavbu, kterd neni zdstavbou blokovou. A navrh z dosavadni zdstavby zdstavbu blokovou
samoziejmé necini.

Ucastnik Fizeni must odmitnout i ndsledujici tvrzeni: ,, Cileni na ,, otevieni parteru” je v situaci,
kdy je parter do Seifertovy ulice prirozené otevieny pivodnimi komercnimi jednotkami, znacné
zavddéjici. © Parterje otevien jen v uiseku severniho kiidla pri Seifertové ulici, nikoliv vSak
v dalsich prostorech, které NPU zpravidla oznacéuje jako dvory. Otevieni parteru je jasné
deklarovany zamér tidastnika, na kterém neni nic zavadéjiciho. NP Us nim pouze nesouhlasi,
jak je zFejmé z obsahu jeho vyjddreni. Navic vyklad pojmu ., otevieny  je i zde v podani NPU
problematicky. Zatimco zdmér sleduje principidlni koncepcni mys$lenku zménit nepiistupny
objekt s jednim hlavnim vstupem a dil¢imi vstupy do kridel (bez dal§i moznosti prostupu) na
objekt prostupny vsemi sméry a otevieny pFirozenym komunikacnim tokum lidi v lokalité,
definované pritomnosti nddraZi, tramvaje. VSE, zelené, obchodniho parteru apod.. NPU
povaZuje za otevienost prltomnost jakyichkoli dveFi, byt vedou do skladisté ¢i kotelny .

Ve stanovisku komise NPU se ve véci zpFistupnéni objektu dokonce uvadi: ,, Otevreni objektu do
struktur verejnych prostor Zizkova se jevi jako ne prilis vhodny, pokudje sevien strukturouulic
a ne otevieny a odlehéeny parkovou tpravou.” Ktomu lze poznamenat, Ze wrok je
nesrozumitelny, objekt neni sevien strukturou ulic, jen jeho jediné kidlo tvoriulicni frontu do
Seifertovy ulice, a pravé i odtud, z frekventovaného verejného prostoru, je v navrhu
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zpristupiovan. Takovy zdmér je provozné zcela logicky. Neexisiuje Zddny duvod, proc by mél
byt zpristupnovan z plochy jakési ,,odlehéené parkové ipravy , kdyvz se nabizi verejnd
vyznamnd ulicni komunikace, odkud byl piistupny pro verejnost diléim zpiisobem (se parované
obchodni jednotky) uz historicky. Ucasinik Fizeni  chdpe vyrok komise jako snahu pritizit navihu
a snad aZ obstrukcné znesnadnit prdci spravaimu organu, ktery se tim pdadem musi v yrovaavat
s mySlenkovym a formulacnim balastem. Projekt od pocdtku povazuje za svou silnou strdnku
pravé otevieni objektu, ktery je dnes v lokalité jednoznacné vnimdn Jjako neprostupnd a
nedostupnd bariéra. Klicové jsou sméry od nddrazi a projektu Churchill, od VSE, Seifertovy, od
stadionu a naopak. Prostupnost domu je jedind Sance, jak prildkat lidi do domu, kam se dosud
nemohli dostat a ktery museli obchdzet, tzn. jak diim oZivit a zajistit jeho ekonomiku do
budoucna.

Tato soucdst projektu byla kladné hodnocena Sborem expertii OPP MHMP a rovnés
v priloZenych posudcich odbornikit, jak bude dokladovdno v éasti I1. tohoto v]y'ddr’em’

Dodatky ke kontinuité rozhodovini orgdnii pamitkové péce a praxi vyjidieni NPU

Vyjddreni NPU i stanovisko komise zdiirazilo vicekrdt hodnotu pidorysu predmémné budovy a
odmitlo jeho ipravy véemé iiprav hmotovych, dostaveb, potazmo navyseni. T yto hodnoty byly
pritomdeklarovdny jako obecné zdsady pamdtkové péce (., ...jakékoli architektonické nebo
Stavitelské dzlo chrani pamdtkova pece v principu v podobé, do jaké bylo vystavéno av jaké se
dochovalo...” — s. 7 vyjddieni NPU). Jakkoliv takové zasady nelze ze zdkona odvodit a
obecnymi zdsadami nejsou, nebot' by musely platit vzdy, je tFeba poukdzat na zcela odlisny ¥
pristup odbomé instituce stdtni pamdtkové péce ve véci dostavby budovy Invalidovny v Karliné,
kde Ndrodni pamdtkovy iistav (ktery objekt, jenz pozivd dokonce nejvys$si mozny stuperi
pamdtkové ochrany — jde o Ndrodni kulturni pamdtku, spravuje a md zde sidlit éést jeho
provozii) kontrastni a zcela soudobou pFistavbu k vyznamnému baroknimu dilu Kiligna 1 ghndce
Dientzenhofera nejen schvaluje, ale primo vyzvedavd, viz odkaz nize.

(https:/fwww.e 15 .cz/domaci/barokni-invalidovau-ceka-rekonstrukce-a-dostavba-modernich-
kridel-

13736482 fbclid=IwAR3Y1gyRm0UUqcR8sZ8.Jj4 Wea4nTcKBEFtOLQ INpS TKFM3j2hyf3jzRvif
M#). Reditelka Nérodniho pamdtkového vistavu zde pFimo Fikd: ,, Formu moderni pFistavby j sme
zvolili jako deklaraci doby, ve které vznikla, a soucasné tim chceme ukdzat, e pamatkovd péde
miiZe a chce pracovat s modernt architekturou. “ Uvedenou dostavbu Nérodni kulturni pamdtky
pFitom charakterizuji takové vipravy historické pamdtkové chrdnéné Struktury, jaké stejnd
instituce neprdvem ndvrhu iiprav budovy byvalého Vseobecného penzijniho iistavu vytykd a
povaZujeje za poskozeni pamdtky. Bez ohledu na tvrzeni v médiich, které nemusi byt zcela
presné, jeziejmé, Ze Narodni pamdtkovy iistav byl objednatelem takové iipravy a musel Jjisdm
schvdlit minimdalné v roviné investorské. Zamér byl pFimo kritizovdn odborniky v oboru
pamdtkové péce se statutem profesora, viz napi. Pavel Kalina v odkazu nize.
https://nazory.aktuaIne.czﬂcamentare/pamatkari—mrzaci—invalidovnu—ma—dostat—tvar-nasi—doby-
te-kte/r~4acd8fd003e71 leba2 Scaclf6b220ee8/)

Kritizovdn byl i ceskou sekci ICOMOS viz odkaz nize.
(hitps.//artalk.cz/2020/12/18/rada-pamatek-kritizuje-navrhovanou-dostavbu-invalidown YY),
Dalsim piikladem radikdini obnovy a hmotové promény miize byt neddvnd obnova Swéerts-
Sporckova palice v Hybernské ulici na Novém Mésté. Tato oceriovand obnova bydle uvedené
maximy z vyjddieni Ndrodniho pamdtkového iistavurownéz nemohla byt provedena. A ddle
dopliujeme napriklad NPU jiz zmiiiovanou a ex post pozitivné hodnocenou obnovu budovy
Elektrickych podnikii, kde doslo rovnéz k mimorddnému rozsahu tr ansformacnich
(konverznich) zdsahii. Ddle uvddime NPU akceptovanou dostavbu nemovité kulturni pamdtky
Ndrodni ditm na Smichové, kde NPU pripustil Jak vyraznou zménu vnitinich dispozic, tak
zejména pristavbu ve volné dvorni ¢dsti. Ddle uvddime rekonstrukci a pFistavbu paldce
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Hybernia, kde doslo rovnéz za souhlasu NP U k moderni pristavbé ve dvorni ¢dsti, v primém
sousedstvi byvalého kostela (dnes divadlo Hybernia). Jako relevantni pr tklad realizovanych
uprav kulturni pamatky i jejiho prostiedi lze uvést i pFistavbu hotelu Evropa vedvorni ¢asiti.
Nastavbu kulturni pamdtky pripustil NPU v neddvné dobé v ulici KFemencové na objektu
byvalého kina, a to vramci stavebnich uprav a rekonstrukce objektu V Jirchdarich 8.
Oceiiovanou pristavbou kulturni pamatky s kontrastné ztvdrnénou ndstavbou je jisté i s tavba
Corso Karlin.

Z mimoprazskych srovnatelnych realizaci, kde dochdzi k dostavbdm ¢indstavbdm prohlasenych
nemovitych kulturnich pamdtek lze vybérové uvést napiiklad:

pristavbu piaristické koleje v Litomysli,

prestavbu zameckého pivovaru v Litomysli,

Muzeum Kolin,

prestavbu Gayerovych kasdren v Hradci Krdlove,

prestavba byvalého pivovaruv Hradci Krdlové na krajsky paldc (Regiocentrum Novy pivovar),
rekonstrukce Zdikova paldce v Olomouci,

sidlo firmy Lasvit v Novém Boru v prostiedi baroknichroubenek ad.

Autorské privo

Ve vécivyrokii o autorskych pravech NP Una s. 11 presahuje zmocnéni, které mu pro posouzeni
ndvrhu davd zdkon. Oetifeni autorskych neni Feseno dle pamdtkového zdkona a k posouzeni
predloZeného navrhu neprislusi. Nad ramec pravniho posouzeni Zadosti k tomu uicastnik Fizeni
podadvdvyklad, ze, byt neprislusnd obava NPU e lichd, autorskd prava jsouve véci predmétné
budovy vypordddna z pFislusného zdkona, osobnosmi auforskd prdva zan ikla ke dni 31.12.
2016, jak je dolozeno pFilohou tohoto vyjddieni iicastnika Fizent.

Nesouhlasné stanovisko Shoru expertii

Ve svém vyjddieni NP U tvrdi: ,, Oporupro vylouceni navrhovanych zdstaveb dvorit a ndstaveb
viak nachdzime ive vyjdadient Sboru expertiit OPP MHMP. * Tento udaj na s. 11 vyjadrent
NPU je nesprdvnou interpretaci postoje Shoru experti, jak miiZe ze zdpisut ovéFit sam OPP
MHMP, ktery tento odborny poradni sbor zFizuje a jeho zdvéri vyuzivd jako ditkazi do
spravniho Fizeni. Sbor expertii naopak vyjadril ndvrhu na svém zaseddni dne 1.4. 202 1 podporu,
a to prakticky ve viech posuzovanych bodech, jak je patrné ze zdapisuzj edndni, tedy: ndstavba
k#idla do ulice U Rajské zahrady, ndstavba kitidla do Seifertovy ulice, zachovani so ucasné
nivelety (viny) terénu ze strany ndm. Winstona Churchilla, zdstavba dvorii ze strany ke stadionu
FK Viktoria Zizkov. Vytka sméFovala pouze a jen ke zpiisobu ztvdrnéni a rozsahu zastaveéni
predpoli budovy ze strany od ndm. Winstona Churchilla. Této casti byla posléze vénovdna
pozornost autorského tymu s tim, Ze byl projekt prepracovan tak, aby ziistala zachovdna terénni
vina v této partii, objem byl zredukovdn a pojedndn méné kontrastnim zp tisobem, aviak pri
zachovani koncepcéné elementdrniho komunikacniho schématu prostupnosti budovou.
Opakované byla tato iiprava konzultovinana OPP MHMP tak i na NP U. Ve véci na tomto
misté tedy neni potreba dalsi argumentace ticasmika Fizenl.

ProhldSeni pfedmétné budovy za Ndrodni kulturni pamitku

Sdéleni o iniciaci prohldent za ndrodni kulturni pamdtku je ucastnikovi Fizeni oficidlné
nezndmé, ackoliv je viastnikem, a je pro néj prekvapujici tim spise, Ze s NP Uv uplynulych cca
15 mésicich projekt detailné a nad rémce zdkona konzultoval. Takové jednani ucastnik povazuje
za objektivné nekorekmi. Nicméné informace ve vyjadieni NP U nemd ze zdkona zddny odkladny
licinek, a i po pFipadném prohldSeni stavby za ndrodni kulturni pamdtku se nijak neméni
predmét ochrany i zpiisob projedndni jejich iiprav, ten zuistavd shodny se statusem stdvajicim.
PFi spravnim rozhodovanije tfebavychdzet z plamého legislativaiho rdmce, nikoliv zmozZného
budouctho stavu. Ucastik Fizeni nicméné povazuje takovy ndvrh za zcela absurdni,
protismysiny a v diisledku zcela odporujici ustdlené praxia principiim prohlasovani objektii na
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zdkladé jejich redlnych hodnot, nikoli na zdkladé ideologického diskurzu militanmi aktivistick é
minority. Tukové prohlasovani si je mozné pripomenout z obdobi komunismu a vedlo Jen
k tomu, Ze po pddu ideologie doslo k odprohlasovéni takio ndsilné a neadekvdné prohldsen yeh
objektii. Nadto ma vicasnik Fizeni zato, Ze je vice nez ,, zajimavé”, Ze k iniciovani dle icastnika
absurdniho ndvrhu dochdzi az nyni, dva roky poté, co byl objekt domu RADOST
v zdevastovaném stavu proddn soukromému viasmikovi, ktery chce objekt rekonstruovat,
investovat do néj a zachovat jej pro budouci generace a navrh nezaznél drive, kdy byl cely
objekt po desetileti systematicky drancovdn a dlouhodobé neudrzovdn predchdzejicimi ma jiteli
z Fad odborovych svazit.

Ucastnik Fizeni si dovoluje na tomto misté upozornit spravni orgdn MHMP OPP, ze zcela zjevné
a prokazatelné v rdmei vedeného sprdavniho Fizeni (nynéjsiho i predesiého) doslo k tiniku
informacti ze spisového materidlu, éimz doslo k porusent nejen sprdavniho fddu, ale i autorskych
prav ateliéru Qarta architektura a majetkovych prav viasmika objektu. Vzhledem k tomu, e
projekt bylv danémrozsahu a detailech k dispozici jen MHMP OPP a NPU, je s podivem, 3e
znalosti projektu, véetné kopii vizualizaci a plami disponovala i nékterd aktivistickd sdruzent ¢i
Jednotlivei, vystupujici proti zdméru.

Tvrzeni o podlaZnosti k¥idla do Seifertovy ulice

NPU na s. 12 svého vyjddreni uvddi: ., ..severni kfidlo nebylo nikdy pri soucasném
architektonickém vyrazu zvazovdno jako pétipodlazni, ale pouze jako ctyipodlazni, za druhé, ze
po zasahu regulacni komise architekti sami uvedli, Ze teprve nyni, s tFipodlaznim severnim a
Jiznim kfidlem, md objekt jako celek spravné proporce (viz obr. 7), a v neposledni fadé také
skutecnosti, Ze se architekti od poldtku vymezovali okolni blokové zdstavhé SF az
pétipodlaznich ¢inZovnich domii, a jejich ziméremnebylo srovndni vysek objektii po obou
strandch Seifertovy ulice, které byly od pocdtku vystavény jako ¢tyr a pétipodlazni a nizsi
severni kiidlo tedy predstavovalo dmysiny kontrast umoziujict vyniknout naopak vyrazné
vy$§im hmotdm hlavniho kiiZe. Nic z budovy se nesnazilo ve svém prostoru na okolni
architekturu navdzat. * Tato ivaha je zcela nepravdivd, ndvrh o péti podlazich, tedy prizemi + 4
patra je historicky dolozen (DUR, revize 07/21, s. 8) a odpovidd podlaznosti domii na protilehlé
strané ulice. V pozdéjsi varianté byl dim ¢tyrpodlazni a takto zacal byt i staven (s. 70 SHP), na
soucasny tiipodlazni objekt byl snizen béhem vystavby po zdsahu Stami regulacni komise (DUR,
revize 07/21, 5. 9). Jednalo se o iifedni intervenci do autorského navrhu, pldnu pro stavebni
povoleni a ke tvrzeni, Ze s ni autori byly spokojeni, je mozné pouze dodat, Ze konflikt se Stdtni
regulacni komisi by byl pro projektujici a praktikujici mladé architekty pravdépodobné velmi
problematicky a do budoucna kontraproduktivni.

Otdzka legitimity

NPU na s. 10 svého vyjddieni uvddi: , Uvahy o dokoncovdni objemu paldce byvalého
Vieobecného penzijniho iistavu nejsou z pohledu pamadtkové péce, ndzoru NPU UOP PR, k tery
se v tomto pFipadé opird o Stanovisko Komise pro ochranu pamdtkového fondu 20. stoleti
(poradni organ GNR NPU), z divodu vyse popsanych hodnot stavby a platné legislativy,
legitimni. * Timto vyjddrenim viak NPU evidenmé prekracuje miru korektnosti svého vyjddient.
Dle naseho soudujsounaopak tyto ndmi predklddané iivahy podlozené, vyargumentované a
udiz i zcela legitimni. Jejich ,, legitimaci* je zde viasmické prdvo iicasmika a prdvo ve
svobodné spolecnosti svobodné interpretovat historické podklady a na zdkladé nich poddvat
zddost o vipravu pamdtky dle pamdtkového zdkona. Tvrzeni, Ze jde o vivahy z hlediska platné
legislativy nelegitimni, je zcela nesprdvné a svédci o neznalosti pFislusné pravni upravy na
usekupamdikové péce. Cilemvyroku je ndvrhu pFitizit a zcelapotlacit raciondlni diskuzi o
historickych verzich projektu. Kumulace takto vedené kritiky v textaci vyjddieni svédéi dle
icastnika Fizeni o neobjektivnosti a zawjatosti Narodniho pamdtkového iistavu ve véci.
PoZadavek zachovdni veskerych piivodnich prvkii interiéru a exteriéru
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NPUna s. 12 svéhovyjddieni uvddi: ., Veskeré pivodni proky interiéru i exteriéru je mozZno
odstranit pouze v pripadé prokazatelné neopravitelného stavu, a nahradit vhradné za kopie
odstraniovanych prvki. Jako neodiivodnény a v principu nespravny se jevi také zdmér na
vwménu velké cdsti dvefi v interiéru, vé. dyhovanych dverfi do kanceldri a viech kovovych
clenicich dveit v chodbach. Jejich konstrukce je dobfe dochovand a neni tedy divod kjeji
vyméné. Snad nedostatecnym zpracovanim SHP unikly pozornosti také dalsi hodnotné prvky
interiéru kulturni pamditky, s jejichz zachovdanim by rekonstrukce méla pocitat, jsou to napriklad
konstrukce pivodniho sejfu dochovaného v jedné z kanceldri, nebo prvky puvodni klimatizace
Carrier, opaxitové obklady, vybaveni prddelny, vybaveni bytovychj ednotek atp.* Tento vyrok
ve svém diisledku tvrdi, Ze je mozné odstranit vyhradné doZilé technické prvky a nahraditje jen
za kopie, a jinak neni mozné s objektem ddle naklddat a jeho vyvoj je tak fakticky vyloucen.
Zejména napiiklad pozadavek na zachovdni vybaveni prddelen je zcelaneiumérny charakteru
budovy a soucasnym potiebdm, nelze jej nijak odvodit z platné legi slativy a neni adekvatni
funkci objektu a dal by se snad akceptovat u expozicni budovy. Kromé toho znamend netimérné
biremeno a blokaci vyuZitelného prostoru historickym technickymzar izenim. Ucastnik Fizeni
jednomacnév projektu navrhl rozsahlou a pro néj jesté akceptovatelnou (ve smyslu funkcné
vyuzitelnou) skupinu hodnomych prvkit k zachovdni. Neni viak vitbec myslitelné, aby v ramci
rozsahlé konverze budovy doslo k pietnimu udrzeni viech, byt treba jen margindlné hodnotnych
¢i zajimavych prvkii. To by znamenalo takovd technickd a prostorovd omezeni v projektu, Ze by
stal nerealizovatelnym. Ucastnik Fizeni po diskuzi se zdstupci pamdtkové péce a na zdkladé
mimoFddné rozsahlého SHP zidentifikoval prvky, které je moiné zachovat a navrhl rozsah
pietniho zachovdni celych édsti jednotlivych podlazi tak, aby zustal zachovadn principidlni obraz
budovyv jeji historické podobé, kde budou kumulativné zachovany a prezentovany typologicky
se opakujici prvky v ramci celé budovy.

CAST B - PODMINKY

V této ¢dsti Narodni pamdtkovy iistav stanovuje podminky k partiim projektu, které jsou dlejeho
ndhledu v souladu se stavem pozndni kulturné historickych hodnot predmétného objektu.
Vseobecné k podminkdm: podminky byly NP U stanoveny k jim z celku ndavrhu vyjmuté cdsti, bez
zohlednéni skutecnosti, ze navrh je komplexni a koncepéni a souvisi i s Castmi, které NPU
deklaruje jako v rozporu se soucasnym pozndnim kulturné historickych hodnot. Podminky ddle
nezohlediuji rozsah objektu, mnoZstvi druhomych tiprav ¢iprvkii a jsou stanoveny mn ohdy
velmi pausdlné, extenzivné anebo predcasné ¢i neproveditelné. V tomto smyslujsou podminky
nékdy az kontradiktorni. Proto je nemiiZe iicasmik Fizeni akceptovat tak, j ak byly ve vyjadreni
formulovdny, a pFipojuje své vyjddreni ke kazdé podmince v poradi, v jakémjsouve vyjddieni
NPU uvedeny za sebou.

Podminka & 1 ve znéni NPU

SHP bude doplnén o kompleti soupis a vyhodnoceni piivodnich konstrukci, dispozic a prvki
objektuvé. doporuceni na provedenijejich uplatméniv ramci objektu, repase, repliky, nebo
odstranéni.

VyjadFeni ucastnika Fizeni k podmince

Podminka je prilis extenzivni a neucelnd. Zahrnuje prakticky veskeré soucasti stavby a
nerozlisuje mezi prvky a soucdstmi pivodnimi a hodnotnymi a prvky druhotnymi, nehodnotnymi.
Piedstavuje tak pro ticastnika nadbyte¢nou a zdroveii neditvodnou zdtéz. Diim byl realizovdn
v selezobetonové konstrukci, jezje z podstamé Cdsti skrytd, neni jasné, jak poriditjeji ,, soupis, ™
jak a podle jakych hranic konstrukce clenit, nehledé nato, Ze zpiisob zachdzeni s konstrukcemi
je ziejmy z projektové dokumentace. Smysl md zahrnout do soupisu Ci inventarizace jen
hodnotné prvky, v daném pripadé prvky piivodni, nebot hodnotné druhotné vrstvy nebyly
v objektu identifikovdny. Naprosta vétsina fasadnich oken je napriklad druhotnd a nemd vyznam
je tedy zahmovat do soupisu o stovkdch poloZek. ,,Soupis dispozice” je ttkon zcela nejasny a
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nestandardni, neni ziejmé, na jaké Cdsti dispozice élenit, naopak zpiisob zachdzeni
s dispozicemi je ziejmy z projektové dokumentace. Za upozornéni stoji, ze se takovy poZadavek
bézné nevvskytuje, protoze neddvd prakticky smysl. Ucastnik Fizent navrhuje spravnimi orgdnu
Jormulovat podminku takto: SHP bude doplnén o podrobny soupis pivodnich architektonickych
prvkii objektu (vyplinové prvky. podlahové kryty, zdbradli, svitidla, viditelnd vyusteni
technickych zarizeni apod.) véetmé doporuceni, jak s nimi zachdzet — repase, repliky, nebo
odstranéni.

Podminka &. 2 ve znéni NPU

Alesponi 2. NP (dvé nadzemni podlazi) pitvodnich kanceldii a bytii vé umyvdren a toalet, v¢é.
vybaveni a prvkii (dveri, vestavénych skitini, posuvnych dveri dochovanych napr.v byté 3/602,
obkladii, umyvadel, baterii, obkladii v¢. mydelnicki, pisodrii, dlazby atd.) budou obnovena a
zachovdna ve své pivodni podobé. Rozsah tohoto vyuZiti a pouzitych prvkii bude posouzen na
zdkladé doplnéni SHP.

Vyjddveni ucastnika Fizeni k podmince

Ve skutecnosti pietné rekonstruuje jiz nyni vicastnik izeni jisté dvé podlazi: kromé vzorového
podlazi kanceldri tvori plochy obnovovaného vestibulu, kina, spolecenského sdlu, schodisté,
zasedacich mistnosti a dalSich visekiive vysledku plochu v rozsahu minimainé Jednoho dalsiho
celého podlazi. Tyto iiseky nebyly ve vyjddieni NPU zohlednény a branyv potaz. Jak je uvedeno
v¥Se, kromé pietni rekonstrikce jiz zminénych dvou podlazi iicastnik Fizeni pietnérekonstruyje i
dalsijednotlivé siseky ¢i celé cdsti budovy, ¢imz v podstaté dochdzi k obsahovému naplnéni
podminky NPU.

Podminka & 3 ve znéni NPU

Puvodniprvky a konstrukce interiéru budou i po zménévyuziti zachovdny na misté a podle
potieby repasovadny, rekonstruovdny nebo doplnény, predeviim schodiste, podlahové krytiny
(dlazby, linolea), obklady v¢. sokhi, dvere vé. zdrubni a kovdni (vé. dyhovanych dveri do
kanceldrii, pitvodnich oken, prosklenych kovovych dveii na chodbdch, hodin, svétliki ve.
strukturovaného skla v pivodné kanceldrskych chodbdch, vestavénych skfini v kancel drich,
vétracich miizek topeni a klimatizace, piivodnich svétel atd.). Jednotlivé prvky mohou byt
v odiivodnéném pripadé v zdjmu jejich zachovéni premistény do novych pozic. Navrh na
zachovani, vyménu, nebo doplnéni pivodnich prvkii bude podlozenv SHP.

Vyjadreni ucastnika Fizeni k podmince

Tato podminka ve své formulaci vyZaduje zachovdni vsech pivodnich prvkii na misté a
nereflektuje prekladany ndvrh, ktery je v takové mive nezachovdvd, a tedy Sfakticky ndvrh
wlucuje, ba dokonce vylucuje jakékoliv dispozicni zmény, nebot uvddéné prvky jsou
konstrukéné-stavebné na dispozice mnohdy vdzdny. NPU formuluje podminku ve svém diisledku
Jakovylucujicijiné édsti ndavrhu, jakkoliv se jednd o ¢dst ndvrhu, kterou povazuje NPU za
akceptovatelnou. Linolea jsou navic nepivodni a neudrzitelnd, okna jsou povétsinou nepuvodni,
respektive recentni, druhotné jsou znacné iiseky dlazeb, podobné i édst nabytkového v vbaveni.
Ani sprdavni orgdn nemiizZe podminku jako logicky bezrozpornouv takovémto znéni pFijmout,
aniz by pFitom vyloucil souvisejici a praktiky veskeré vipravy dispozic. Podminka Jjenavic ve
vyjadreni NPU stanovena jako prilis podrobnd, vSezahrnujici a predcasnd.

Ucastnik Fizent navrhuje spravnimu orgdnu formulovat podminku tak, aby ji sloucil
s podminkou ¢. 1, tedy v tomto samostatmém znéni ji ve vyroku zdvazného stanoviska
neuplatioval.

Podminka ¢, 4 ve znéni NPU

V pFipadé obnovy/doplnéni povrchii chodeb hlavni budovy, tzn. mramorové dlazby, ter akotové
keramické dlazby na podestdch nebo linolea v chodbdch, bude pouzit shodny materiél vé.
barevnosti.

Vyjadieni ucastika Fizeni k podmince
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Podminka je prilis ramcova a nebere v potaz, Ze fada povrchii zde je jiz nepuvodnich (vétsinové
zejména dlazby), shodny materidl a povrch by se tak stal kopii druhomych iprav. (Pozndmka:
Terakotovd dlazba se v objektu nevyskvtuje, linoleum neni piivodniho sloZeni. jez PVC). Proto
nelze formulovat podminku takto pausdlné a dilcim zpisobem z hlediska pamdtkové péce
dokonce i nespravné. Ucastnik Fizeni navrhuje spravnimu orgdnu formulovat ji takto: V pripadé
obnovy a doplnéni povrchii chodeb hlavni budovy, tzn. mramorové dlazby, keramické dlazby na
podestdch nebo linoleav chodbdch, bude materidlove vychdzet z pitvodniho Fesent.

Podminka & 5 ve znéni NPU

Pivodni vyplné exteriéru, tzn. pitvodni okna, vstupni dvere, mosazné vykladce atd. budou
odborné repasovany a zachovany na misté. U piivodnich dveri se svislymi madly nebudou
dopliovdnanovd madla.

VyjddFeni acastnika Fizeni k podmince

S podminkou ti¢astnik Fizeni ramcové souhlasi, nicméné v dané chvili nelze spolehlivé stanovit,
zde bude repase u vsech prvkii skutecné moznd. Technicky stav téchto prvkii bude muset byt
nejprve samostatné posouzen, a to technicky i spravné a teprve poté bude moziné ve véci
kvalifikované rozhodnout na zdkladé poznani skutecného stavu. Ucastnik Fizeni pFipomind, Ze
vétsina oken je recentnich, jednd se o repliky schvdlené spravnim orgdnem statni pamdtkové
péce. S podminkou tykajici se madel iicasmik souhlasi, jednd se viak o podminku zvldsté
detailni, kterd z celku podminek ponékud neiistrojné vystupuje. Ucastnik Fizeni navrhuje
sprdavnimu orgdnu formulovat podminku takto: Bude zpracovan posudek stavu puvodnich
exteriérovychvyplni. Zachovalé prvky budou repasovdny. Bude navrzen postup repase. Posudek
stavu prvkii a postup jejich repase budou MHMP OPP predloZeny k posouzeniv samostatném
sprdavnim¥izent.

Podminka &. 6 ve znéni NPU

V dalsim stupni dokumentace budou zpracovdny pFislusné restaurdtorské prizkumy a zdméry
k obnové viech pivodnich Femesinych a uméleckoremesinych prvkii.

VyjadFeni ucastnika Fizeni k podmince

Podminkaje formulovdna nepresné, prizkumy a restaurdtorské zaméry budou zpracovanyjen u
prvki, které budou dle zavazného stanoviska zachovdvany. Pro prvky stavebni povahy jako jsou
schodistové stupné, podlahové kryty nebo jednoduché preklizkové dvere, zamecn icky provedené
kovové zdrubné apod., jejichZ obnova nevyZaduje restaurdtorsky postup, budou zpracovdny
zdméry obnovy, pozadavek tyto prvky restaurovat jde nad ramec zdkona a je kontraproduktivni,
nebot obnova téchto technicky pojatych prvkit nebude mit rediné charakter restaurovani, ale
obnovy, respektive repase. Pamatkovy zdkon stanovuje pouZit postupu restaurovdni pouze pro
uméleckoremesingé, nikoliv pro Femeslné prdce, pFicemZ iicast restaurdtora s povolenim
k restaurovani je vyzadovdna pouze pFi restaurovdni, nikoliv pri provadéni prizkumi. Tento
néhled je ve shodé s ndzorem pamdtkové inspekce MK CR (https://www.mkcr.cz/metodicka-
cinnost-250.html, zde oddil 3, restaurovant kulturnich pamdtek, downl oad: Restaurovani —
2dvéry z kontrol provadeénych Pamdtkovou inspekci, oddil 1. Restaurovdni a Femesiné prdce.
Porada Ministerstva kultury s pracovniky krajskych iifadi a MHMP konand dne 15. Fijna
2015.). Ucastnik Fizeni navrhuje tedy na zdkladé vyse uvedeného spravnimu orgdnu formulovat
podminku takto: V dal$im stupni dokumentace budou zpracovdny restaur dtorské prizkumy a
zdméry pro restaurovani dochovdvanych uméleckych a uméleckoremeslnych prvkii, které budou
projedndny v samostatném spravnim rizeni.

Podminka &. 7 ve znéni NPU

V pFipadévymeny oken z divodu jejich nevyhovujicich tepelné izolacnich viastnosti (vyména
piivodnich okennich vyplni a prosklenych stén probéhla kolemr. 2010) budou osazeny tvarové a
materidlové kopie piivodnich prvkii, k posouzeni bude predloZena podrobnd vykresova
dokumentace pivodnich a navrhovanych oken vé. okdtovanych pohleditavezii.
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Vyjadveni aéastnika fizeni k podmince

Naprosta véisina oken v objektu bylavyménéna za repliky, kieré jsou dokonce recentni povahy.
Tyto repliky odpovidaji slohovému charakteru budovy, byly posouzeny a schvdleny pFislusn ym
zdvaznym stanoviskem OPP MHMP, jejich aktudini podoba je tedy v souladu s ndzorem a
pozadavky stami pamdtkové péce. Podminka je zde ulozena nad ramec predmétu sddosti, neni
v &dsti Zdiivodnéni ve vyjadreni NPU nijak konkrétné odivodnéna a v tomto smysluje i nad
ramec pamdtkového zdkona, potazmo spravniho iadu. Navic je podminka vyddna predcasné,
nyni je projedndvdna dokumentace ve stupni DUR, nikoliv DSP, u jejihoz posouzeni
v zdvaznému stanovisku sprdvni orgdn na tiseku pamdtkové péce takovouto ci podobnou
podminku pro zpracovdni detailni dokumentace obvykle stanovuje. Ucastnik Fizeni z téchto
divodii Zdda, aby podminka nebyla uplaména ve vyroku zavazného stanoviska. Nicméné lze
konstatovat, ze ndvrh vymeény oken bude jednoznacné vychdzet z piivodniho tvaroslovi oken,
Podminka ¢&. 8 ve znéni NPU

V exteriéru objektu budou zachoviny, popripadé obnoveny pitvodni prvky, jako anglické dvor 9%
s luxferami, osvétleni obchodniho parteru, luxfery nad vstupnimi portdly atp.

Vyjadreni ucastnika Fizeni k podmince

S podminkouiicastik Fizeni ramcové souhlasi. Nicméné je tieba vzit pri formulovdni podminky
v potaz skutecnost, Ze napriklad v mistech dostaveb dvorii neni mozné anglické dvorky zachovat
Podminka & 9 ve znéni NPU

V pFipadé ndvrhu zatepleni obvodovych konstrukcit bude jeho tl. minimalizovdna nacca 5 cm, Je
Jimozno odvodit od mocnosti stavajici malty pod obklady tak, aby se nezménil vyraz a detail
provedenti fasad a hloubka parapeti.

Vyjadfeni ucastnika Fizeni k podmince

Minimalizace objemového ndriistu fasddy pri jejim zatepleni je zdmérem vicastnika. Nicméné a3
vdalsim stupni projektové dokumentace bude na zdkladé jiz existujictho detailniho
diagnostického posouzeni stavu fasddy Kloknerovym tistavem a dosud nezpracované stavebné
Syzikdlni analyzy predlozen detailni navrh feseni obnovy a zatepleni fasddniho pldaste. Ucasintk
Fizeni z tohoto ditvodu zZddd, aby podminka nyni nebyla uplaména ve vyroku zdvazného
stanoviska a aby v této véci byla sprdvnim orgdnem stanovena podminka obecné formulace,
uklddajici projednani ndvrhu detailniho Fesent zatepleni fasddniho plasté objektu v dalsim
stupni projektové dokumentace.

Podminka ¢ 10 ve znéni NPU

Bude zpracovain a k posouzeni NPU UOP PR piedlozen detailni odb orny zamér na obnovu
Jasdd, rekonstrukce obvodového pldasté objektu bude provedena jako kopie piivodniho pldsté.
Vzorky novych keramickych obkladii a dokumentace pivodniho a navrhovaného spdroiezu
budou projedndny pred zahdjenim vyroby obkladu za iicasti zastupce NPU UOP PR,

Vyjdadfeni ucastnika Fizeni k podmince

Ucastnik Fizeni s predlozenim zaméru obnovy fasad souhlasi, viz prede §ly bod ¢. 9 této ¢dsti
vyjddreni iicasmika. Pojem kopie je zde uZit nevhodné, stejnéjako podminka, Ze md byt ndvrh
spdroFezu projedndn pred zahdjenim vyroby obkladu. Zde NPU vs tupuje do obchodnich ¢i
odbératelsko-dodavatelskych vztahii, coz mu nepfislusi. Je véci iicastnika, kdyvyrobu obkladu
zadd a nese i riziko, pokud zadd vyrobu obkladiineschvdlenych. Piitomnost restaurdtora u
vybéru vzorku materidlu povazujeme za neiicelnou a neopodstatnénou. Odkazujeme se zde na
nasi argumentaciv bodé é. 6 této cdastivyjddieni iicastnika. Ucastnik Fizeni navrhuje spravnimu
orgdnu formulovat podminku takto: Bude predlozen detailni navrh obnovy fasid objektu, véemé
predloZenivzorku keramickych obkladii, spdrofezu a detailni specifikace j ednotlivych vrstev a
technologického postupu obnovy.

Podminka ¢&. 11 ve znéni NPU
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Pivodni kusy obkladacek s ndpisem RAKO 1933 budou s nejvélsi opatrnosti odstranény a znovi
osazeny.

Vyjadieni ucastnika Fizeni k podmince

Podminkaje stanovena pausdlné, neprezkoumatelné a nevymahatelné. ve znéni ve vyjddreni
z NPU znamend, Ze viechny pivodni obkladacky s uvedenym ndpisem budou zachovdny a do
obnovené fasddy znovu zakomponovany. Ucastnik Fizeni si dovede predstavit jejich édstecné
vyuziti a souhlasi s nim. Ucastnik Fizeni navrhuje spravnimu orgdnu formulovat podminku
takto: Vybrané pivodni kusy obkladacek s ndpisem RAKO 1933 budou sejmuty a znovu osazeny
na misto (mista), vyznacené v pldanech, které budou predloZeny sprdvnimu orgdnu ke konzultaci
a nasledné i schvdleni.

Podminka &12 ve znéni NPU

Chodniky budou obnoveny v prazské mozaice v pivodnim vzoru dle historické fotodokumentace.
Vyjdd¥eni ucastnika Fizeni k podmince

Podminkaje ve shodé se zamérem iicastnika, ktery ji akceptuje.

Podminka ¢. 13 ve znéni NPU

Varovné pdsyv komunikacich pro zrakové postiZené budou realizovdny v barevnosti / vzoru
okolnich komunikaci, tzn. nebudou signdlni. Znaceni stupnic ndstupniho a vystupniho schodu
bude minimalizovdno tak, aby nerusilo hodnoty kulturni pamdtky.

Vyjddieni ucastnika Fizeni k podmince

Podminku iicastnik Fizeni akceptuje a je s nive shodé.

Podminka & 14 ve znéni NPU

Béhem probihajici rekonstrukce bude zdstupci NPU UOP PR umoznén pamatkovy dohled,
probzha] ici formou predem stanovenych kontrolnich dnii. Vramci tohoto dozoru b udou NPU
UOP PR predkladdany vzorky jednotlivych materidlii (nap. podlahovych krytin, obkladi,
vypliovych prvkiiv interiéru, barevné FeSeni jednotlivych cdsti apod., které budou vybirdany na
zdkladé jejich pivodniho stavu) a budou konzultoviny ndsledné stavebni postupy.

VyjddFeni ucastnika Fizeni k podmince

Pravomoci odborné instituce statni pamdtkové péce pii obnové pamdtek jsou stanoveny
zékonem a nelze je tedy uréovat v podminkdch vyrokové cdsti spravniho rozhodn uti. Ucastnik
Fizeni zddd, aby podminkanebyla uplatména ve vyroku zdvazného stanoviska. S vykonem dozoru
orgdnii stdtni pamatkové péce v pritbéhu stavby ale samoziejmé je vicastnik srozumén a vita
moZnost problematiku provddéni stavby konzultovat a Fesit pFimo v objektu na stavbé.

1l/SHRNUTI VYJADRENI UCASTNIKA RIZENT

Ucastnik Fizent se domnivd, 3e ve véci argumentoval jiZ dostatecné a prechdzi k zdvérecnému
shrautl.

Ucastik Fizeni md za to, Ze prokdzal, Ze vyjddreni NPU v rdamci zdkonem mu stanovenych
povinnosti ve skutecnosti neposoudilo projedndvanou véc z pohledu odborné slozky statni
pamatkové péce adekvdmé a s ohledem na spravni praxi, ale prilis tvrdéa v nékterych édstech
neproveditelné a odlisné od svého bézného hodnoceni u slohové konstrukcné ci casove
podobnych staveb, tzn. bez ohledu na kontinuitu obecné rozhodovaci praxe, aplikovanév mésté
Praze, pfipadné i na vizemi Ceské republiky ¢iv zahranici.

Nérodni pamdtkovy iistav také Zddost posoudil v nékterych detailech podminek bez pFihlédnuti
ke skutecné povaze predmétného objektu a rovnéz prilis tvrdé. Nezohlednil zejménarealisti cky
zeela nevyhovujict technicky stav budovy a skutecnost, Ze konverze témer 90 let staré a
zanedbané kanceldiské budovy na stavbuvice funkcni, vyZaduje nezbytné dpravy historickych
prostorii z divodii jinych vefejnych zdjmi. Zejména statickych, pr otlpoza rnich (bezpecnost)
tepelné izolacnich a akustickych (ekologie). Dle obsahu vyjdadrieni NP U ¢i jeho nepiiméienych
podminek by nebylo umoznéno viastniku Fadné uzivat viasmi majetek. To by bylo v rozporu
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se spravedlivym vikonem prdva, v 1éto souvislosti iic¢astnik poukazuje na judikdt, ktery: je
soucasti komentovaného textu pamdtkového zakona na strdankdch Ministerstva kultur A
LI US 3244/15 (Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 10. 2016)

Kromé toho kazdé zasahovani musi splivovat i kritérium primérenosti, Ij. opatieni, kterym
dochdzi k zasahovdni, musi zajistit "spravedlivou rovaovihu" mezi pozadavky obecného zdjmu
spolecnosti a pozadavky ochrany zikladnich prav jednotlivee, pFicems pozadovand rovinoviha
nebude ddna, pokud dotcend osoba nese zvldsmi a nadmérné biemeno (viz n apr. usneseni

Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2006 sp. zn. IV. US 745/05 a v ném citovany rozsudek Evropskeho
soudu pro lidskd prdva ze dne 23. zdi{ 1982 ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku,
stiznosti¢. 7151/75, 7152/75, bod 26 - 28; ddle té rozsudky velkého sendtu Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 5. 1. 2000 ve véci Beyeler proti Itdlii, stiznost & 33202/96, ze dne 19. 2.
2009 ve véci Kozacioglu proti Turecku, stiznost ¢. 2334/03, v§echny dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int). *

Ucastnik Fizenf si Jje védom toho, Ze spravnimu orgdnu budou tyto skutecnosti ze spisové
dokumentace i z jeho viasti sprdvni praxe ziejmé, nicméné je pro tiplnost DpFipomind.

Ucastnik Fizeni na tomto misté chee vyzvednout také klady predklidaného ndavrhu a svého
pristupu. Ucastnik Fizeni zachovdva dolozitelné historické hodnoty objektu a respektuje
architekionicky styl domu, navrZené ndstavby vychdzeji z dolozenych puvodnich zdmeéri tvirci
budovy a provozné potiebné prizemni pristavby kompozici domu nenarusuji. Je navrzeno
stavebné-technické zhodnocent technicky zastaralého kanceldrského domu — jehoz provozje
dnes za hranici ekonomické rentability— které umozni jeho zachovdni. Navriend konverze
dosavadni monofunkce na polyfunkci (obchody, kultura, sport, kultura, kanceldve, ubytovani,
gastroprovozy, ndjemni bydleni, coworking) umozni otevieni objektu verejnosti s pozitivnimi
socidinimu dopady v méFitku celé ctvrti. Z obsahu dokumentace i vyj ddieni vicastnika jeziejmé,
Ze Zddost neni ani v rogporu s predmétem ochrany na vizemi prislusné pamatkové z0ny.

Navrh byl pozitivné hodnocen Institutem pro planovini a rozvoj mésta, s jedinou podminkou,
kterd se ykd koordinace s pripravovanym zamérem rekonstrukce ulice Seifertova a pFilehlych
verejnych prostranstvi. Zadnou vytku projekt konverze urbanistického ¢i Sunkéniho obsahu
vyjddreni neobsahuje, jak je ziejmé z jeho obsahu. IPR se k zéméru vyjadril v jeho puvodné
podané podobé (viz vyjadieni IPRu ze dne 6. 10. 2020). Ndsledné se IPR vyjadrili k aktudiné
projednavané verzi projektu. Toto druhé vyjadient IPRuze dne 13.9. 2021 nao pak explicitné
ocenuje upravy starsiho projektu (ktery neni predmétem izeni): , Navrzené ii upravy hodnotime
pozitivné - podporyji zachovdni celkového rdzu budovy a zdroveri umo Ziuji jeji ada ptaci a
zapojeni do okolniho prostiedi, pricemz zlep3uji celkovou prostupnost a vybavenost v tizemi *,
Projektje se zmitiovanym zdmérem rekonstrukce ulice Seifertova priibéné koordinovan.
Pozitivné byl projekt konverze domu RADOST hodnocen i odborniky v oboru pamétk ové péce,
historie architektury a urbanismu nebo projektové praxe.

Z posudku doc. Ing. arch. Pavia Halika vyjimdme:

. Postindustridlni revoluce v poslednich desetiletich vyradilaz provozu mnozstvi budov, pro
které se nyni hledd nové uplaméni v radikdlné zménénych socidlnich, hospoddrskych a
kulturnich podminkdch (viz priklad Veletrzniho paldce, tovdrny DOX aj,). Zdrover uvedla na
verejnou scénu Fadu zcela novych funkci a programii, nebo zmén existujicich programi, na
které se stavby (zejména funkcionalistické) musi adaptovat. Pritom by se mélo dbdt zvIdst
bedlivé na zhodnoceni jejich architektonickych a historickych hodnot, to znamend, e b y mély
byt zapojeny do obrazu budovy jako zdkladni prvek jejich estetického piisobeni...

Vyznam funkéni transformace spociva v tom, Ze do budoucna zajisti preziti stavby, kterd byjako
pamdtkovy objekt uchovdavany ve svém strikiné piivodnim stavu obtizné obstavala i privsivcté k
Jjejim historickym hodnotdm, jez odpovidaly zcela odlisnym pozadavkim doby svého vzniku a
byly strikiné monofunkcni. PFitom povazuji za nutné, aby se zachoval v novém urbanistickém
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kontextu architektonicky charakter budovy a s nim také jeji dominantni role uzlového znaku
(landmark) v ramci celé méstské évrti. nebot'je zdrover vstupem z viitiniho pre Zského mésta
na tizemi Zizkova. Kanceldrské mistnosti maji byt podle ndvrhu prredélany na obytné mistnosti
ubytovactho (ndjemniho) tvpu, coZ povazuji za vyznanmy piinos, zejména ve vziahu
k sousednimu aredlu VSE. V nejvyssi ¢dsti budovy md byt ziizena restaurace, skytajici vyhlidku
na historické mésto...

Program transformaci a pristaveb, jak je navrhuje projekt atelieru Qarta povazuji za seriozn {
pokus ddt budové a jejimu okoli novy obsah a s nim i novy Zivot. Ma predeviim slouzit §ir§i
vefejnosti z méstského okoli. Pristavuje do mezer zdpadn iho a vychodniho cipu
nékolikapodlazni obchodni pasdz navrZenou v duchu soucasnych pokrocilych architektonickych
tendenci... Dillezitou roli zde md pasdz, propojujici park na severni a ndméstina jizni strané,
Simz se zvyznamiuje zadni— vychodni strana budovy. Podzemni gardZe se zelenou strechou
vystupuji v jihovychodnim cipu piidorysného kriZe nendpadné nad terén. ZvySeni nizkych ki'idel
pFi severni a jizni strané kfiZe o 2 podlaZi (kanceldarfe) cdstecné omezi [ pohled na VP Uze
Seifertovy ulice, ale pFispéje do jisté miry k uzavienéjsi podobé nameésti Winstona
Churchilla...

Z uvedeného je ziejmé, Ze projekt je hodnocen pozitivné zdstupci akademické, odborné sféry
v oboru historie architektury. Syntézu odborného akademického pohledu a ndhledu zkuSeného
projektujici architekta pFedstavije posudek doc. Ing. arch. Jakuba Ciglera, z néhoz vybirdme
tyto pasdze:

. ...Jako kreativni architekt bych si samoziejmé pFdl, aby stavba ziistala zachovdna ve své
jedinecnosti, na druhou stranu se zde objevije i §irsi téma, jak k takovym stavbam pFistupovat,
jak je obnovovat v piivodnim duchu. Slova duch, estetika, koncepce bych chtél zduraznit. A tim
duchem u ve své dobé krajné moderni architektury neni konzervacni pistup. Nechci Fici, Ze u
moderni architektury by mélo platit dogma, Ze konzervace je nevhodnd a jde proti smyslu
modernich staveb. Miillerovavila od Adolfa Loose je obnovena konzervacné a velmi dobre.
Jednalo se ale o velmi atypickou a velmi detailné prokomponovanou luxusni vilu, kterd slouZi
expozicnimicelim. U budovy Vseobecného penzijniho iistavu se Jjednd o stavbu kancelarskou,
velmi rozlehlou, typizovanou, intenzivné vyuZivanou a funkcni...

Verim, e mnoho piivodnich detailiit bude moiné zachovat a Ze pamdtkdri ve spolupraci
s architekty najdou spolecnou fec. Moderné eend svitidla ¢i zabradli nap¥iklad dodnes piisobi
velmi soudobé a v case nezestdrla. Nemohu ale takovéto detaily navrhu zhodnotit — vim z viastni
praxe, e se budejednat o stovky poloZek v seznamech prvkii. Nicméné mo dernost puvodniho
Feseni detailii této budovy neznamend modernost provozu, modernost komunikaci a modernost
dispozice ¢i technického vybaveni z dnesniho pohledu. Zde se ndroky za uplynulych skoro sto let
hodné zménily, véemé ndrokiina tepelné technické parametry, vzduchotechn iku a podobné.
Budovu tak s ohledem na technické normy konzervacné obnovit jednoduse ani nelze ...

Névrhy dispozicnich iiprav Qarta Architektura povazuji ze arch itektonicko-provozné dobre
vyFesené, raciondlni, podobné pivodnimu zdméru, bourdni pFicek v Zelezobetonovém skeletu
neposkozuje pivodni architekturu: skeletové stavby byly stavény s tim, Ze mohou byt variabilné
prestavovany. To byl jeden z rysitmodernosti, silny hlavné u kanceldiskych budov. Jednd se o
obnovy, kterd je v souladu s pitvodni koncepci. Bourani pricek bylo provedeno také v pravé
zrekonstruované budové byvalych Elektrickych podnikii od architektii K¥iZe a Ben3e. Navic
kolegové zde ponechdvaji jedno podlazi v pivodnim Feseni. Podobné pietné bylo zachovdno
podlazi také v Batové administrativnim mrakodrapu ve Zliné. Ostami patra byla pFestavéna.
Takovy pFistup povaZuji za sprdvny a pFiméreny a jde také o vhodny kompromis...

Jednoznacné kladné hodnotim dvorni vestavby, které svym architektonickym fFeSenim se od
pivodniho navrhu odlisuji, ale nevytvdreji prilis ambicidzni nebo nevhodné kontrastujici adici.
Dvornivestavby jsou diilezité pravé predevsim z hlediska aktivace parteru budovy. Je totiz
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zasadné dileZité v misté kontaktu s méstem vytvorit maximum uZitnych ploch, umoZnuyjicich
propojeni s okolnim svétem... "

Pozitivné projekt hodnoti i vyznamny soucasny tviirce moderni architektury a rovnéz
akademicky piisobici prof. Ing. arch. Martin Rajnis, nositel Fady mezindrodnich ocenéni. mimo
Jiné i ceny UNESCO:, Na navrZeném projektu vnimam ctyri zikladni roviny... (... ) Druhou
rovinou je navySeni bocnich kiiidel domu. Zvyseni hmoty o cca 2 podlazi povazuji za spravné a
prijatelné FeSeni. Prispivd vyrazu stavby, davd Seifertové ulici , normalni* méstsky profil
v lokalité obvykly a predevsim— odpovidd tomu, co tam Karel Honzik s J osefem Havlickem
pivodné zamysleli a navrhli. Povazuji za chybu, Ze jim byl diim v téchto mistech tehdejsi
regulacni komisi sniZen, oslabilo to ulicni fronty a ucinilo z budovy vétsi solitér, nez architekti
zamysleli... V soucasné, znacné pozménéné situaci mésta se jevi navyseni drobnych kridel jako
logické a proporéné opodstaméné... Posledni a asinejdileZitéjsi rovinouje proména parteru
domu. Z hlediska uZivini domu i pFilehlé édsti mésta je to nepochybné sprdavné reseni. Skutecné
neni adekvdni, aby parter domu v zdsadé v centru Prahy, a navic navelmi ivé tFidé tvori Iy
dvory s popelnicemi. To je pro mésto Spatné fesent.... Zde vidim nejvétsi piinos ndvrhu, protoze
oteviend dispozice doplnénd hmotami v piredpoli domu umozni realizovat funkeni komunikacn it
schéma napric domem a odstrani tak viem domu jakoZto bariéry v vizemi... *

Soustiedny urbanisticky a kompozicni pohled na projekt je obsazen v posouzeni Ing. arch. Otto
Dvofika, architekta a konzultanta, praktikujiciho velmiispésné i v zahranici a ¢lena Fady
vyznamnych porot a grémii v ciziné:

... Architekti s ohledy na pivodni ideové variace hmotovych schémat experimentuji s
navysenim bocnich kfidel pitvodniho charakteru. Predevsim k¥idlo do Seifertovy ulice, které
navysené, vice odpovidd vysce stavajici zdstavby ulice. Charakter vnéjstho formdliniho v yrazu
zuistava identicky. Hmotovd komplexita budovy, pozorovina z mnoha iithli miize snadno dovolit
Jednopodlazni ndstavby na nizkych kiidlech, aniz by porusovala vizudini disproporce.
Nadmérna vyska stredniho kiidla bezpecné dovoluje neznatelné navyseni bocnich kiidel hez
naruseni vzdjemnych proporci pivvodniho konceptu.

Qarta Architektura, architektonicky ateliér reagoval velmi profesiondlné na problematiku
rehabilitace parterit budovy v kontextu soucasnych podminek, nezbytnou zménou funkef, spolu
s citlivom drobnym hmotovym, uméleckym a Setrnym resenim/hmotou, pozitivné dopliujicim
prostory parterii budovy a jejich konfigurace transparentnich, bez naruseni origindlnich,
Sfunkcionalismu pfirozenych prvkit a stavajicich dvoran.

Novy projekt sleduje piivodni elementdrni uziti forem budovy v parteru v symbidze s
témito ransparentnimi sklenénymi prvky, ponechdvajici pitvodni prostory dvoran ve
své pivodni konfiguraci. Tato ndrocnd harmonickd symbiéza celkového urbanistického a
Jormdlniho prostoru piivodniho objektu a doplnéni sklenénym atriemje 1ispésnym uméle ckym
FeSenim..."

Viechny uvedené posudky vnimaji navrzené iipravyv jejich zdsadnich bodech, tedy hmotovych
upravdch, otevieni parteru a konverzi funkce budovy pozitivné. Jsou v plném znénf obsazeny
Jako pFilohy tohoto vyjdadrent, kamje iicasmik Fizeni vklddajako ditkaz do sprévniho Fizeni ve
smyslu spravniho Fadu.

PhDr. Josef Holecek, publikujici teoretik a metodik pamdtkové péce, se ve svém vyjddieni k
navrhovanému reseni explicitné nevyjddril, doplnil viak pomatky o genezi vystavby budovy
projektu historickymi prameny a poukdzal na problém proveditelnosti nékterych formulaci ve
vrocich NPU pro zddrné provedeni obnovy objektu. Uvddi se zde napriklad: ., Zdvérem
podotykdm, Ze nechci odboru pamdtkové péce radit, jaké md vydat zdvazné stanovisko.
Vyjddreni a doporuceniv tomto sméru obdrzel dost. Vétsinou se viak nezabyvala skutecn Y
stavem objektu, cilem obnovy a jejim kontextem a moznostmi. Snadvsak md iivaha pravé takto
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zaméiend k vyvdzenému spravnimu posouzeni naroc¢ného projektu prispéje.” Cely text je
obsazenv piiloze tohoto vyjddreni iicastnika Fizen.

Za ucastnika Fizeni je tFeba zdavérem konstatovat i nékolik dalSich faktickych sk utecnosti:
Rodina Valowich (zakladatelé spolecnosti SIKO). zakoupila objekt od Od borovych svazii ve
zcela dozilém a dezoldtnim stavu. Objekt byl prodavdn pravé proto, Ze jiz vyZzadoval zdsadni
sidrzbu/rekonstrukei a diivéisiviastnik na ni nemél prostiedky. ditm byl jiz v dobé prodeje
ztrdtovy.

Diimje v Zalostném technickém stavu, téméi 90 let nebyl komplexné rekonstru ovdan. DoZily je
fasddni a stiesni pldst, konstrukcni systém je tieba sanovat a zesilit, davno za planovanou
dobou funkcnosti jsou technologie domu, vnitini rozvody atd. Energetickd bilance objektu a
ndrocnost, resp. negativai vliv na zivomi prostiedi, jsou takové. Ze v dnesni dobé vilastné
podmifuje zdsadni rekonstrukce konstrukcniho a fasddniho plasté dalsi ekonomickou existenci
domu.

Rodina Valovych objekt nezakoupila jako developersky projekt, ale jako dlouhodoby rodinny
majetek, ktery hodld trvale drZet ve svém portfoliu. PredloZeny transformacni program pak
objekt méni na dlouhodobé ekonomicky udrzitelny diim s polyfunkcnim profilem, modelovanym
dle soucasnych svétovych trendii, domu pFitom ponechdvd veskeré elementdrni pamdtkové
hodnoty, originalitu a jedinecnost.

Konverze objektuje pripravovdna posledni 3 roky. Viastnik vypsal vlastni architektonickou
soutés, které se zuicasmilo 10 architektonickych tymi. Odbornymi konzultanty byl vybran
nejvhodnéjsi transformacni navrh ateliéru Qarta architektura.

Projekt byl v poslednich dvou letech opakované konzultovdn, upravovdn, konzultovan a znovu
upravovdn. S organy pamdtkové péce (NPU i MHMP OPP) byly hleddny kompromisy v FeSeni
hmot, interiéru, exteriéru, funkci, zelené apod.

Projekt predpoklddd, Ze pFinese méstu Praze témér 700 malometrdznich bytovych jednotek,
uréenych jen a pouze k ndjemnimu typu bydlent. Je to jedinecnd prileZitost ziskat v centru Prahy
to, co Praze dlouhodobé schdzi— malé a dostupné ndjemni byty.

Jiz v dobé svého vzniku byl ditm naprostou avantgardou, nécimojedinélym v rdmci Prahy a
samoziejmé byl povazovin za predimenzovany a ve své dobé byl pamadtkovou péci zcela
odmitdn a kritizovdn. Stejné tak to bylo s budovou Elektrickych podnikit v neddvné dobé, kdy
doslo k jeji radikdlni stavebni upravé. I tehdy byla tato rekonstrukce po Se]mun pldsté a
odstrojeni na skelet povazovdna za problematickou a devastacni. Dnes zdstupci NPU povazuji
tuto realizaci za pFikladnou a vzorovou. Jsme presvédceni, Ze i u naseho objektu tomu tak miize
byt, protoze nds zdjem je jednoznacné v tom, abychom méli krdsny, hodnotny, funkcéni a
ekonomicky smysluplny objekt.

Ze viech vyse uvedenych divodii md iicasmik Fizeni za to, Ze doloZil, ndvrhem samotnym a
viasmi argumentaci, Ze Zddost odpovidd také parametriim plosné pamdtkové ochrany v ramci
Pamdtkové zény Zizkov pri ustdlené sprdvni praxi na tiseku pamdtkové péce.

Proto Z4dd vcastmik Fizeni spravni orgdan OPP MHMP, aby ve véci zpracované a vySe
oponované a jak jiz bylo prokdzano i sporné pisemné s yyjadrent NPUYv édsti A neakceptoval,
vydal kladné zdvazné stanovisko a stanovil v souladu s prislusnym ustanoven impamdtkového
zékona kvalifikované a proveditelné podminky pro dalsi stupné projektové dokumentace, a to
v intencich predloZené a posuzované projektové dokumentace ...

Prilohy:.... "

Uplatngné némitky a navchy MHMP OPP &dste¢n€ akceptuje. MHMP OPP posoudil navrZzené
Gpravy objektu se znalosti historickych a architektonickych hodnot stavby a urbanistickych
konsekvenci vfeseném mists. MHMP OPP uvadi, Ze si je pin¢ védom vyjimeCnosti této
funkcionalistické architektury, ovSem s nazorem NPU UOP PR, Ze neni mozné akceptovat



39/62

konverzi objektu v ¢4sti oznacené pismenem A) pisemného vyjadieni NPU UOP PR (dale jen
pisemného vyjadreni) dle predlozeného névrhu, &i obnovu jeho vybranych historickych &asti
v plném rozsahu v ¢asti oznadené pismenem B) se neztotoZiuje, a to z diivodii nize uvedenych.

K upfesnéni textu pisemného vyjadieni ze strany Zadatele MHMP OPP uvadi, Ze jej Castedné
akceptuje, nicméné termin obchodni pasaz se v textové &asti projektové dokumentace vyskytuje.
Korekce uvadénych praci MHMP OPP po fadném a zevrubném prostudovani piedloeného
navrhu jako celku, a to jak textové Casti, tak pfedeviim vykresové &sti PD, zapracoval do
popisu navrzenych uprav a dale dophil, dle nazoru MHMP OPP o duleZité chybgjici technické
popisy v rozsahu zamyslenych praci.

Pro prehlednost se MHMP OPP nejdrive vypofadava s ramcem ochrany a podklady v piflohach,
kterym NPU UOP PR argumentuje v textu svého pisemného vyjadieni.

Text 2. odstavce na str. 8, kterym jsou popisovany mozné Upravy kulturnich pamatek, je
upravenym textem, ktery je soucésti nafizeni viady &. 66/1971 Sb., o paméatkové rezervaci
v hlavnim mésté Praze (dale jen PPR). NPU UPO PR uvadéna citace se tedy vaze k ochrang
staveb na uzemi PPR, pfedmétny objekt se oviem nachdzi na tzemni pamatkové zony
Vinohrady, Zizkov, VrSovice. 1 pfes toto mistng nepiesné uzti textu, zamysleného k ochrang
staveb v Gzemi s odliSnym stupném pamatkové ochrany oviem MHMP OPP nerozporuje
obecny obsah o ochrané hodnot staveb, které jsou kulturni pamétkou. Dle nizoru MHMP OPP
&ast pisemného vyjadieni NPU UOP PR, kde Jjeuvadéno, Ze cit.: ,,...dpravy...musi byt Feseny a
provddény se zietelem k trvalému zabezpecleni jejich hmoté podstaty, jejich pFimérenému
spolecenskému vywZiti a dalsimu zhodnocovani vitvarnych a dokumentérnich funkci, * neni
vrozporu s navrhem. Hmotnd podstata stavby je zachovdna, tzn. zikladni hmotové FeSeni
centralniho kiize a kolmych kiidel, nedochézi k Zadné ploiné demolici &i odstranéni hodnotnych
nosnych konstrukei stavby, vyjma drobnych technickych objekti ve dvorech, vétSinové jsou
zachovéany dispozice a hodnotné &asti stavby. Dokumentarni funkce stavby jako celku neni
ndvrhem popirana. Dalsi polozky dle vyétu NPU UOP PR jako jsou autentické detaily,
technické prvky, materidly a barevnosti MHMP OPP osetfil stanovenymi podminkami, a to i
v souladu s podminkami uvedenymi NPU UOP PR v &4sti oznacené pismenem B).

K textu Benatské charty, na ktery NPU UOP PR odkazuje, MHMP OPP uvadi, Ze se ztotonil
s namitkami Zadatele s tim, Ze se jedna o text charty, které je primarné vztaZena Kk restaurovani a
konzervaci a uvedené ¢lanky charty k oddilu ,konzervace. K paméatkovym sidlim se jmenovit&
vaze ¢, 14. cit.: ,, Pamdtkovd sidla maji byt predmétem zvldsmi péce tak, aby bylo zachovdna
Jjejich integrita, zajisténa jejich asanace, vipravy a jejich zhodnoceni. “ Dle nazoru MHMP OPP
Je tato &ast charty piné aplikovatelna na predloZeny projekt a predmétny &lanek charty uvadi, ze
Je mozné dané statky upravovat. Ve v&ci konkrétnich praci restauratorskych, které bude na dané
stavbé nutno provést, stanovii MHMP OPP piishiiné podminky k zachovani hodnotnych
uméleckofemeslnych, resp. femeslnych prvkii a povrchi a dale i provedeni restauratorskych
prizkumii a nésledné doloZeni restauratorskych zimérd, resp. po vyhodnoceni stavu a typu praci
1 technologickych zaméri k obnové ploch, které nejsou dily umgleckého femesla. Timto je tedy
navrh v souladu i s dikci ¢lankd uvadénych NPU UOP PR k feené Benétské charté.

Soulad zdméru s principy Athénské charty & Charty evropskych mést a obci sméfujicich k
trvale udrZitenému rozvoji, tzv. Aalborgské charty, které Zadatel uvadi ve svych namitkach
MHMP OPP nerozporuje, navrZena konverze pfisp&je ke zhodnoceni technickych a funk&nich
parametr(i stavby i k integraci méstskych funkci a obecng je tedy v souladu s vySe uvedenymi
chartami i zijmy statni pamétkové péce v danych Eastech feSené problematiky.
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K priloham, které byly MHMP OPP zaslany spolu s pisemnym vyjadienim MHMP OPP
prihlizi, tzn. obrazové piflohy a pifloha ,Stanovisko Komise pro ochranu pamatkového fondu
architektury 20. stoleti®, €.j. NPU 31072210/2020 ze dne 13.10. 2020, byt toto stanovisko bylo
vydano ke star$i verzi Zidosti, ktera neni pfedmétem tohoto podéni. K dalim pfiloham se
MHMP OPP nevyjadiuje a priklonil se k ndzoru Zadatele, cit.: ,.Odbornd instituce statni
pamdtkové péce nemad v probihajicim Fizeni postaveni iicastnika Fizeni a nemiize obstardvat do
Fizeni dalsi ditkazy. Zatimco stanovisko ji ziizované komise Ize chdpat jak soucdst ¢i podklad
zékonem stanoveného pisemného podkladu, o dalsich prilohdch instituciondlné zcela
nesouvisejicich subjekti to neplati, nehledé nato, Ze jsou reakci na starsiverzi dokumentace, a
jsou tudiz pro aktudlni Fizeni irelevantni.“ MHMP OPP je ze zdkona povinen si pied vydanim
zdvamého stanoviska opatfit jako obligatorni podklad pro své rozhodnuti plsemne vyjadrem
piislusné odborné organizace statni pamatkové péce, tedy NPU UOP PR. Piilohu GR NPU lze
chapat jako jeho souc¢ast z principu véci, kdy GR je nadfizenym organem NPU UOP PR.

Vyse uvedené nepfihlédnuti se tyka i prilohy, resp. textu o autorskych pravech uvadénych NPU
UOP PR nas. 11 pisemného vyjadfeni. MHMP OPP uvadi, Ze autorskd prava pamatkovy zikon
netesi a MHMP OPP tedy neni k fedeni této otazky pfislusny. MHMP OPP zde nicméné uvadi,
7e dle nazoru Zadatele byla autorskd prava k pfedmétné budové vypofddéna z pfisluSného
zdkona a osobnostni autorska prava zanikla ke dni 31.12. 2016.

S textem 6. odstavce na str. 10 pisemného vyjadieni ve véci tvrzeni NPU UOP PR, Ze Gvahy o
dostavbé objektu nejsou dle, cit.: ,, plamé legislativy, legitimni* se MHMP OPP neztotoZiuje.
Dle § 14 odst. 1, kde je uvedeno, cit.: ,.Zamysli-li viasmik kulturni pamdtky provést udrzbu,
opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou tipravu kulturni pamdtky nebo jejiho prostiedi
(ddle jen "obnova"), je povinen si pfedem vyZddat zdvazné stanovisko obecntho uradu obce s
roz§ifenou prisobnosti, a jde-li o ndrodni kulturni pamdtku, zdvazné stanovisko kraj ského
Yradu. “ Timto tedy neni vylouena moZnost Zidat o navySeni objemu stavby. Ze strany Zadatele
se tedy jedna o pln& legitimni zdmér. Nazoru uvedenému v textu NPU UOP PR by
neodpovidala ani b&na povolovaci praxe této organizace samotné, a to v celostatnim kontextu.
Dostavby a néastavby kulturnich pamatek nejsou ani v Praze, ani na Gzemi Ceské republiky
nidim vyjimeénym, o &em2 svédéi mnohé realizace stavenich uprav historickych staveb, ke
kterym se MHMP OPP vyjadii nize v textu. MHMP OPP dale uvadi, Ze odbornd organizace
stitni paméatkové péle, jZz Nérodni pamdtkovy Ustav je, neni opravnéna v pisemnych

vyjadienich a jingch podkladech poskytovanych pro spravm fizeni vyjadfovat pravni nazor
(takovy vyklad potvrzen rozhodnutim Ministerstva kultury CR &j. 5781/2006 ze dne 27. 4
.2006).

Ve véci sdéleni obsazeného v textu pisemného vyjadieni NPU UOP PR, % Ministerstvo kultury
v soucasné dob& projednava prohlaSeni objektu za narodni kulturni paméatku, MHMP OPP
uvadi, Z¢ mu tato skutenost neni zndma. Pfedmé&t pamatkové ochrany by touto zménou ale
nebyl dotéen, narodni kulturni pamatky poZivaji dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péti, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen pamétkovy zdkon) stejné pravni ochrany jako
kulturni pamatky a jejich obnova je posuzovéna ve shodném reZimu.

K radatelem uvadénému tniku informaci ze spisového materidlu MHMP OPP uvadi, Ze ze
strany MHMP OPP byly dodrZeny veskeré zakonné postupy, které je dle spravniho fadu,
konkrétng §15 odst. 3 MHMP OPP povinen dodrZovat.

MHMP OPP dale pro pfesnost uvadi, Z2 MHMP OPP byly minulosti predloZeny navrh na
obnovu stavby, Zadatel vzal svd podéni zpét a zivazna stanoviska vydéna nebyla, proto se k
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Upravam, resp. jejich porovnani s nyni predloZzenym navrhem MHMP OPP v déle uvadéném
textu nevyjadiuje a nekomparuje nyni navrzené korekce se star$imi navrhy, jak to ve svém
pisemném vyjadieni u¢inil NPU UOP PR. Obecné Ize ale konstatovat, Ze na zakladé konzultaci
s MHMP OPP a NPU UOP PR doslo k plosnym korekcim starsiho navrhu. Ze zasadnich uprav
navrhu lze jmenovité uvést tyto prace: nejsou navrhovany nistavby Z a V kiidla stavby o jedno
podlazi, rozsah zistavby vSech dvori byl plo§n€ snizen a s tim i vyska dostaveb, odstupy od
historickych ¢asti stavy jsou rozsifeny, resp. nedochazi k ploiné zastavbé viech dvori, anglické
dvorky jsou ponechdny, ¢i jsou Castecné& obnovovany, doslo ke zna&nému snieni objemu
dostavby do SZ dvora a zérovefi ponechéni terénni viny v misté, coZ pozadoval i poradni orgin
MHMP OPP Sbor expertl, viz tex uvadény niZe, doslo ke sniZeni stfechy hudebniho saly,
eliminaci rozsahu zisaht do vstupniho foyer, ponechéni vybranych intaktnich podlaZi v ramci
obnovy historické &asti stavby, eliminaci vestavby viahii do centralni chodby ki#eni, eliminaci
zasahu do salii 1. NP v&. ponechani telefonnich kabin a sniZeni objemu bouracich praci obecng
V¢, ponechani tif ze Ctyf schodist’ S fidla, piefeSeni zastie3eni terasy 12. NP a stavebnich uprav
tamtéZ ponechani ohradnich zdi s keramickym obkladem vyjma nutnych prostup, ponechani
objektu sprchovych kondenzatorti v SZ dvofe a predeviim piefeseni architektonického vyrazu
dostaveb v severnich dvorech. Redukci objemu pivodng zamyilenych praci MHMP OPP
kvituje.

Dale MHMP OPP uvadi, 7e se ramcové ztotornil s namitkami Zadatele ve v&ci nastaveb a
dostaveb objektu. Pfedmétnd obnova stavby je, dle nazoru MHMP OPP celkové jeji konverzi
pro nové, resp. modifikované vyuziti, coz deklaruje i Zadatel a jako takova byla obnova stavby
v pribéhu predprojektové piipravy i s MHMP OPP konzultovdna. Jak uvadi i text technické
zpravy, jiz nyni je objekt polyfunk&ni, zménény jsou ale proporce t&chto funkci ve prospéch
bydleni a dale jsou pfidavany funkce nové. Plvodné se jednalo o v&tSinové kanceldiskou
budovu postavenou pro potfeby Veobecného penzijniho ustavu, kde v parteru do dnesni ulice
Seifertova byly obchody a vy3e byty, byty byla takté v protilehlém kiidle do dne¥ni ulice U
rajské zahrady. Nové je navrZena zména, kdy vétSinu historickych kancelaii nahrazuji ubytovaci
jednotky a ateliéry, ve zbylé &asti jsou provozni a technickd zdzemi a severni &ast SJ kiidla je
zakomponovana do novych dostaveb priichozi pasaZe. V navrZenych nastavbach na S a J kiidle
jsou opet ubytovaci jednotky a déle kanceldfe, dostavby mezi severnimi dvory vytvati novou
pasaz spojujici v ose vychod zépad ulici Siwiecovu a némésti Winstona Churchilla, co¥ lze
zhlediska prostupnosti mista hodnotit kladng, dochazi tim k obecnému oZiveni veiejného
parteru mista. Na stfeSe 12. NP je navrhovan restaura&ni provoz, do JZ predpoli je vestavovén
podzemi kulturni sal a do JV dvora provozni zézemi pro zisobovani a parking pro obyvatele
domu, ¢imZ nebudou zatéZovany pfilehlé ulice. Zbylé historické &asti budovy maji projit ve
vybranych podlaZich téméf plnou obnovou se zachovanim intaktniho stavu, tedy stavu dle
pivodniho zdméru autori stavby, modifikovany jsou pouze nutné technologické standardy,
vyssi podlazi centralnho kifZeni jsou obnovovédna pfi zachovani vétinové pivodniho
dispozicniho uspofddani. V severnim a jiznim kfidle dochazi k Gpravam dispozic, viz vlastni
popis navrhu.

Stavba je nyni celkové v technicky nedostate¢ném stavu, technické instalace jsou dozilé, tepelné
izola¢ni vlastnosti neodpovidaji soudobym normovym pozadavkiim, fasada je v havarijnim
stavu, kdy postupné odpaddvaji ¢asti keramického obkladu, co? MHMP OPP v roce 2020 fe¥il i
vedenymi spravnimi Fizenimi k zaji§téni t&chto povrchi, resp. jejich &astednému sejmuti
v nejkritict€jSich mistech poskozeni. Obecné neni plivodni vyuZiti z hlediska pozadovanych
normovych standard dlouhodobé udrzitené bez zasadni rekonstrukce. Byt se jedna o stavbu
kulturni pamatky musi MHMP OPP prihlizet i k témto uZivatelskym potiebam G&astnika Fizeni.
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MHMP OPP tuto Gvahu dale nerozvadi, ale vychazi ze znalosti situace, ktera je ale vefejné
bézné zndma a dostupné

V souhrnu praci NPU UOP PR ¢ast praci vylou¢il a k ¢asti praci stanovil podminky, kdy ale
nékteré z nich jsou technicky tézko proveditené, &i v rozporu s témi ¢ésti praci, které NPU UOP
PR piipousti. K témto spornym podminkdm ¢i jejich &astem se MHMP OPP wvyjadril
v upravenych podminkach zohledriujicich stav konstrukci a obecné pozadavky na kupf. poZarni
bezpeé&nost &i viastni rekonstrukcei plasté stavby.

Piilohou pisemného vyjadieni je i ,,Stanovisko Komise pro ochranu pamdtkového fondu
architektury 20. stoleti* (dale jen Komise), které je Caste¢né citovano &i parafrazovano
v &astech pisemného vyjadieni. Komise pripousti snahu objekt ozvit a zapojit do okolniho
¥ivota s vtisténim vefejné funkce, ale zéroveni pozaduje pouze pietni rekonstrukei bez dalsich
zasahii do vzhledu stavby, a to jak v interiéru, tak i exteriéru. S touto mirou konzervace Zadatel
ve svych nimitkach nesouhlasi a MHMP OPP se k nazoru Zadatele pfi znalosti redlného stavu
stavby, priklani. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, nejednd se v pfipadé stanoviska Komise o
stanovisko k nyni predkladanému névrhu, ale o stanovisko ke star$i verz projektu, ke které
MHMP OPP nevydaval 74dné zivazné stanovisko, Zadost byla Zadatelem vzata zpét, nicméné
z dikce textu Ize dovodit, Ze i nyni navrzené Gpravy by byly Komisi shledany jako nepfipustné.
Nutnost rekonstrukce, zmény vyuZti a pipadnych dostaveb oviem v textu svého pisemného
vyjadieni mistng prislu§ny orgdn statni pamatkové péce, tedy NPU UOP PR, principidlng
nevylougil a nazorové se tedy rozchdzi s nazorem Komise, k ¢emuz MHMP OPP ptihlédl pri
vyhodnoceni predlozeného ndvrhu, mj. i proto, Zze se jednd o aktualni pisemné vyjadieni
k aktualni verz navrhu obnovy.

Po vyhodnoceni predloZeného navrhu, hodnot stavby, charakteru a vyznamu stavby v misté a
situace dané lokality z pohledu viivu Gprav na okolni prostiedi pamétkové zony i specifickou
urbanistickou koncepci, kdy stavba je solitérem, MHMP OPP dospél k nazoru, Ze obnova
formou konverze stavby, pti zachovani stavajictho charakteru fasad a zachovani totozného tvaru
strechy centralntho kifzeni jednotlivych prevySenych kiidel je véetn¢ nastaveb na kfidlech
nizSich a dostaveb do dvort v daném piipadé mozna a nedojde k narueni hodnot stavby jako
celku, ani kvalit prostiedi pamatkové zony. MHMP OPP k asti pisemného vyjadieni A)
nepiihlédl a uvadi, e pisemné vyjadfeni Narodniho pamdtkového ustavu je ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 6 zikona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist, obligatornim podkladem pro vydéni zdvazného stanoviska MHMP OPP, oviem v tom
smyslu, ¢ musi byt souasti spisu jako dikaz. MHMP OPP s nim naklada jako s jakymkoliv
jingm podkladem pro rozhodnuti a neni vazan zivéry, které vyslovil NPU ve svém pisemném

vyjadfeni. Tato skute&nost vyplyva ze zisady volného hodnoceni dikazi. Podle této zasady
hodnoti MHMP OPP dikazy podle své Givahy, tedy na zikladé spravniho uvaZeni. Spravni
uvéZeni neni viak neomezenou tvahou a MHMP OPP si tedy nemiize po¢inat zcela libovolng.
MHMP OPP si musi opatiovat ditkazy pro rozhodnuti, ztéchto vyvodit skutkova a pravni
Zjisténi a poté volnym spravnim uvaZenim, oviem pfi respektovani smyslu a U¢elu zikona a
mezi, které zékon a predpisy vydané kjeho provedeni stanovi, dospét pfi dodrZeni pravidel
logického vyvozovani k rozhodnuti. K odivodnéni svého ndzoru v souvislosti s vyse uvedenym
MHMP OPP uvadi svou Gvahu, a to vhledem ke kompilovanému rozliSeni jednotlivych casti
stavby, vzdy pro jednotlivé &asti praci, tzn. néstavby, dostavby a tim spojené upravy dlspozu: a
interiérd. MHMP OPP zde nicméné a vhledem k obdobné argumentaci na strané NPU UOP PR
u téchto typii praci uvadi, Ze &4stedné se jeho argumentace prolind skrz feSenou tématiku, na coz
MHMP OPP prib&mé vtextu odkazuje, aby nebylo opakované argumentovéno shodnymi
nazory, resp. texty.
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K nastavbam Sa J kiidla se vpisemném vyjadfeni uvadi obsahly exkurz do historického
pribéhu vyvoje navrhu projektu, coz je vys§e MHMP OPP presné citovano z textu pisemného
vyjadreni a MHMP OPP zde tedy tato fakta opétovné neuvadi. Autofi navrhu stavby VPU
operovali s né€kolika variantami objemového fedeni, kdy jedna byla vyskové shodns i s nyni
predlozenym navrhem. Redlné byl k posouzeni stavebniho povoleni tehdejsi Statni regulaéni
komisi piedloZen navrh zroku 1931, kiery oproti dne$nimu stavu do obou ulic navrhoval vy3§i
kfidla, tzn. do dne$ni ulice Seifertova kiidlo vy3$si o jedno podlaZi a do dne$ni ulice U Rajské
zahrady kfidlo vy$$i o dv& podlazi. Regulaéni komise ob¢ kiidla nasledné snizila, a naopak
zvysila nejvyssi ¢ast stavby o jedno podlazi. K t&¢mto zisaht neni MHMP OPP ani NPU UOP
PR zndm reélny divod. Jednalo se sice o, ve stavebni praxi, bény zisah Gredni slozky statu do
autorského ndvrhu, ale jak uvadi v namitkach Zadatel cit.: ke tvrzeni, Ze s ni autori byly
spokojeni, je mozné pouze dodat, Ze konflikt se Stami regulacni komisi by byl pro projektujici a
praktikujicimladé architekty pravdépodobné velmi problematicky . Pokud by zde MHMP OP P
rozvadél jak teorii o dodate¢ném souhlasu autori stavby, at’ jiZ to bylo z jakychkoli diivodt, na
jehoz zakladé stavi svou argumentaci vylou¢eni zasahu NPU UOP PR, &i se piikionil na stranu
Zadatele, ktery toto rozporuje, byla by to pouze spekulativni Gvaha, coz MHMP OPP v textu
zavazného stanoviska nepfislusi. MHMP OPP posuzuje ndvrh nezivisle jako spravni organ na
zékladé podkladi kterymi disponuje, se znalosti nejen historického kontextu, ktery je zde
znatné problematicky, tak i predlozeného navrhu, znalosti situace v misté a pfim&fenosti nazoru
v kontextu obnovy obdobnych staveb a tedy proporcionalng.

Dile je v pisemném vyjadieni uvedeno, cit. ,jakékoli architektonické nebo stavitelské dilo
chrdni pamdtkovd péce v principu v podobé, do jaké bylo vystavéno a v jaké se dochovalo,
nerealizované varianty ani hmotové studie nejsou pri planovanych rekonstrukcich validnim
argumentem pro zménu vzhledu stavby. * S timto ndzorem NPU UOP PR se ndzorové MHMP
OPP neztotoziuje, protoZe by principiding vyluoval jakékoli objemové zm&ny staveb a v tomto
kontextu uvadi, Ze zikona o statni pamditkové péli, ani pfislusna vyhlaska hl. m. Prahy &.
10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaSeni &4sti Gizemi hl. m. Prahy za pamatkové zony a o uréeni
podminek jejich ochrany, neuvadi Zidné fixni omezeni tohoto typu stavebni upravy. MHMP
OPP uvadi, Ze rozhoduje o predloZené Zidosti, zadatel touto Zidosti vymezuje ptedmét fizeni,
uréuje jeho rozsah a timto je MHMP OPP vézén. Navrh feSeni je tedy zcela na uvaZeni
UCastnika Fizeni a je nasledné posuzovan viemi prislusnymi spravnimi organy jako pfipustny,
pfipustny za podminek €i nepfipustny. K imitativnim i architektonicky odli¥nym nastavbam a
dostavbam dochézi jak na vtizemi Prahy, tak i v celostatnim &i zahrani&nim kontextu a konkrétni
priklady uvddi MHMP OPP niZe v textu v kontextu celkového nizoru na fesenou problematiku
veetn€ dostaveb. Dale MHMP OPP uvadi, Ze v odiivodnénych p¥ipadech, pokud to architektura
stavy a kontext okolntho prostiedi dovoluji, ve své povolovaci praxi v pamétkove chranénych
Uzemich Prahy jiz akceptoval imitativni nastavby objektd dle doloZené archivni dokumentace,
kterd nebyla v dobé& svého vzniku realizovana, a to i na uzemi PPR a déle i nastavby kontrastni
puvodni architektufe staveb, coz ve své povolovaci praxi, dle znalosti MHMP OPP, vyjimeéné
akceptuje i NPU UOP PR.

Ovsem at’ jiz byly vySe uvedené Gvahy Statni regula¢ni komise v dob& vzniku stavby jakékoliv,
MHMP OPP posuzuje nyni pfedloZeny navrh, ktery je m.j. ndstavbou feené budovy v kontextu
Jejiho architektonického vyvoje v prib&hu ¢asu a moZnost zmény vysky je legitimnim pravem
navrhujictho (astnika fizeni. NPU UOP PR se déle v textu vénovaném nastavbdm odvoldvé
pouze na nemoZnost této Upravy ve vy3e uvedeném historickém kontextu, ale nevénuje se vice
méné jinym aspektim této Upravy, jako je zaSleni ndvrhu do stavaji urbanistické struktury mista
a vySkové souvztaZnost k okolnim budovam, ale pouze uvadi odkaz na piislusnou vyhlasku
HMP ¢. 10/1993 Sb., o prohldseni ¢asti Gzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény a o
urCeni podminek jejich ochrany (dale jen vyhlalka). MHMP OPP jiz pred podanim Zadosti
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acastnika Fizeni upozornil na nutnost dodani obrazové ptilohy k viastni Zadosti, ktera je MHMP
OPP be&zné pozadovéana jako soudast podani u posouzeni kazdé vyrazn¢jsi zmény objemu stavby
kulturni pamétky ¢&i stavby v pamatkové chranénych uzemich (PPR a pamatkové zony, a to bez
ohledu na pravni statut této konkrétni stavby). Jedna se zde konkrétné o vizualizace navrhu
z raznych uhli pohledd a déle vizualizace ¢&i zakresy do fotodokumentace s dalkovymi pohledy
&i terénni modely (na Uzemi prahy poskytované sluzbou Institutu pro pldnovéni a rozvoj Prahy).
MHMP OPP tedy posuzuje i tyto soucasti podani. Z piedloZenych vizualizaci je patrné, Ze pii
blizkych pohledech dostavby plisobi intaktnim dojmem se spodnimi Castmi stavby. PHi
signifikantnich prithledech ulici Seifertova nastavba neni nikterak rusiva a vhodné se zadletuji
do objemu stavby jako celku i okolniho prostfedi pamatkové zony, vyskové nenarusuje své
prostfedi. Pro dostavbu pfi ulici U Rajské zahrady je feSeni, dle nazoru MHMP OPP, zcela
nekonfliktni a nastavba se vhodné za&letiuje do okolntho prostiedi vy33ich staveb blizké Vysoké
Skoly ekonomické a protéitho domu Ustavu pro studium totalitnho reZimu. V prihledech
zparku Radost jsou nastavby v celkovém pohledu na budovu taktéZz neru$ivé a plsobi
s pfevysenymi kfidly centralntho kiiZeni hmotové intaktn€. V opaéném pohledu z ulice Italska
nebyla vizualizace predloZena, protoZ vysoce rostld zelefi v parku Winstona Churchilla tento
pohled z ulice pin& vykryva. Dle nazoru MHMP OPP jsou nastavby kontextuélni hmote stavby
a jejich realizaci nebudou naruseny zakladni hodnoty pfedmétné kulturni pamatky. Nosné téma
stavby, tedy otevieny kifzovy pudorys bude i po jejich provedeni nadale zcela jasné vizudlng
gitelny, rizné vyskové trovné jednotlivych kfidel budou i nadale zachovany v dostate¢né
odlisnych proporcich. Architektonicky vyraz smérem do okolnich ulic vychazi z ptivodnich
koncepci autort stavby. K vlastnimu provedeni feseni navrhu stanovil MHMP OPP podminky k
doloZeni detailti stavby, omezeni navrzeného vyuZiti stfechy a dale doloZeni variantniho feseni
okennich vyplni smérem do dvora. Nyni je posuzovan projekt ve stupni DUR, tedy pfednostné
hmotové FeSeni stavby. Porobnosti nad ramec Zidosti v tomto stupni projednéani tedy i detaily
vybranych vyplni a ploch nejsou vétsinové dofeseny, resp. ty, které byly dolozeny mohou
omezeny podminkami. Néavrh jako celek mlze byt dile modifikovan naslednymi jednanimi
s finymi dotéenymi orgdny a ndzorovym vyvojem autori, dofeeni detaili stavby tedy bude
predmétem navazujictho stupné projektové dokumentace ve stupni DSP.

V dolozenych dalkovych pohledech (stav a navrh) zrampy PraZského hradu na Hrad¢anském
namésti, Petiinskych sadd, vyhlidky Strahovské zahrady a na zibéru z Letenskych sadi je
exaktng prokdzéno, Ze nastavby, resp. i pro odiivodnéni nize uvadéné dostavby, jsou v zakrytu
okolnich vy3sich budov, a to at’ jiz historickych na protilehlé stran€ Seifertovy ulice, které zde
staly jiz v dob& vzniku fedené stavby, tak i v zikrytu novostaveb vzniklych v nedavné dobé
podél ulice Italska a ndmésti Winstona Churchilla. Ve vazbé na okolni stavby a celek daného
Gizemi, ve vSech smérech pohled(, nedojde néstavbami ke znehodnoceni morfologie stfeSni
krajiny pamdtkové zony. V ramci pfedmétu ochrany dle €1 3 vyhlasky a prostorova skladba
Gizemi tedy nebude dot¢ena. Charakter objektu bude v ramci imitativniho pojeti novych podlaZi
zachovan, coZ plati i pro zastfe3eni severni stfe3ni terasy 12. NP, které je navrZeno pod trovni
atiky a s tim souvisejici zaskleni, resp. osazeni oken v tomto podlaZi s venkovnimi terasami,
které se v souctu s vy$e uvedenym negativné neprojevi v dalkovych ani blizkych pohledech. Dle
vyie uvedeného tedy nebude dotéeno ani panorama pamatkové zony. Samotnou moznost
zaskleni &asti teras nehodnoti MHMP OPP na rozdil od NPU UOP PR negativng, pokud bude
zvolen vhodny typ skla a predeviim vhodny zpisob osazeni do stavanich konstrukci, coz
MHMP OPP osetiil stanovenymi podminkami a v této &asti se tedy neztotoZnil s nazorem NPU
UOP PR.

U dostaveb je v pisemném vyjadfeni vyzdvizena pfedeviim hodnota kiizového pudorysu stavby
s otevienymi dvory, jez podstatnym zptisobem uréuje charakter stavby a dle nazoru NPU UOP



45/62

PR 1 urbanistické ptisobeni. S timto ndzorem MHMP OPP souhlasi a zaroven uvadi, Ze kitzovy
pudorys nosné konstrukce stavby bude i naddle zachovan a neméni se, pouze v suterénnich
podlaZich a v rovni 1. NP bude doplnén o navrzené piistavby, které jsou provozné a funkéné
mistné napojeny na stavajici dispozice. Pohledové dojde ke zjevné viditelné zménd prakticky
pouze u severnich dvord, protoze JV dvir je jiz nyni odstinén vysokou ohradni zdi a JZ
dostavba je vétSinové skryta pod terénem. K urbanistickému pisobeni MHMP OPP uvadi, ze
stavba je jiz nyni solitérni, tento fakt se ZAdnymi navrZenymi Gpravami neméni a urbanismus
mista ani charakteristicky vyznam stavby tedy nebude navrhem dotéen.

NPU UOP PR nésledné pfipousti moznost stavebnich zasahti do téchto prostor, a to dle jejich
individudintho charakteru a s ohledem na vlastni pudorys stavby, tzn. za podminky sniZeni
objemu nové navrzenych hmot: u JV dvora pro parkovani poZaduje zachovéni charakteru dvora
s vetSim pomérem nezastavéné plochy a zachovanim piivodnich gara, u stavby podzemniho
objektu v JZ dvofe uvadi, cit.: , by bylo mozné ji zvdzit, pokud by jeji realizace umoznila
zachovani stavajici iirovné terénu (pripadné terénu neprevysujiciho tiroven vstupu do domu,
s ohledem na sniZujici se terén od chodniku smére, k objektu). “ Déle je vpisemném vyjadieni
uvedeno, cit.: ,, Samomy zdmér vzniku obchodni galerie, priichodu objektem mezi SV a SZ
dvorem, situovani parkingu v JV dvore a kulturniho sdalu pod JZ dvorem, jedlenaseho ndzoru
mozny. Podminkou je vsak splnéni kritérii umozijicich zachovéni podstatnych hodnot stavby
.. Tato kritéria jsou v plsemnem vyjadieni dale obsdhle popisovdna a v principu se jedna o
souhrn feseni, kterymi NPU UOP PR pfedlozeny navrh modifikuje tak, aby byl dle jeho nazoru
akceptovatelny. Pisemné vyjadfeni se omezuje na konstatovani faktu, Ze pfistavby stiraji
puvodni charakter otevieného pidorysu stavby a tim ji degraduji.

K obéma typim objemovych tprav (néstavby i dostavby), které jsou v ramci obnovy stavby
navrhovany dile MHMP OPP uvadi, e v pisemném vyjadieni NPU UOP PR, které je jinak
objemem dat rozsahlé, neni pro potieby vydani zivazného stanoviska MHMP OPP uvedeno
dostate¢né odivodnéni nyni konkrétné predlozeného névrhu ve smyslu Jjeho konstruktivniho
vyhodnoceni. Tedy vysvétleni pFipustnosti, pfipustnosti za podminek &i neptipustnosti tohoto
konkrétntho navrhu. NPU UOP PR se u nastaveb omezl na obsahly historicky exkurz geneze
navrhu a nasledné konstatovéni, Ze nastavby pfipustné nejsou viz popis vyse V tomto bodé je
MHMP OPP piiklonil k namitkdm G&astnika fizeni, ktery uvadi 22 NPU UOP PR neni, cit.:
»ZMOcnén navrhovat, ale posoudit Zddost z pohledu odborné slozky stitni pamdtkové péce... .
MHMP OPP je toho ndzoru, Ze navrZené dostavby a stim spojené vnitini Upravy stavby
v danych &éstech realizovat lze a Ze jimi nebude naruSena pamatkova podstata objektu, naopak
jejich realizaci bude stavba dopln&na o novou vrstvou, ktera neni nikterak imitativni a plné
deklaruje dobu svého vzniku soudobou architektonickou formou. Hmota je v piipadé severnich
dvori pln€ kontrastni piivodni hmot& stavby i ptvodnimu vyrazu feSeni plaste, coZ je
legitimnim névrhem v kontextu moderni pamatkové pé&e. Kladné je ze strany MHMP OPP
hodnocena predevsim volba plasté s witim prisvitnych velkoformdtovych sklenénych desek,
které jsou i vytvarnym elementem dostavby. U SZ dvora je dostavba dostate¢né hluboko
odsazena od moznych bo¢nich prihledd na hlavni reprezentativni vstup do objektu a v opacném
sméru 1 jizni fasddu Skfidla, vy§kové Ize navrzené feSeni akceptovat, v celkovém kontextu
feSeni hmot nepoSkodi svym objemem a vyrazovym feSenim predmét pamatkové ochrany.
Vyznam hlavniho vstupu do pasaZe smérem od centra mésta je zde akcentovan subtilni livkou
nad volnym prostorem dvora nizSich podlaZ, pod kterou se v prostoru zachované, ale vyuZitim
modifikované terénni viny nachaz pobytové plochy teras, schodist a zelend a anglické dvorky.
Ohradni zed’ je zde perforovana pouze pro potieby vstupu na lavku a nutné pfistupy ke
schodisti, coz MHMP OPP akceptuje. U SV dvora je navrZeno variantni feSeni, které bylo
doloZeno na vizualizacich, v Zzadatelem preferované varianté je objekt sprch kondenzatord
ponechan pouze ve skeletu nosné konstrukce, v alternaci je ponechavan i keramicky obklad
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obvodové zdi. K této &asti navrhu se NPU UOP PR ve svém pisemném vyjadieni nevyjadril
MHMP OPP posoudil obé mozna FeSeni a stanovenou podminkou pozaduje do navazujiciho
stupné PD rozvést pouze feSeni s ponechanim keramického obkladu obvodové zdi, coz oSetiil
stanovenou podminkou, jakozto i dofe3eni konkrétniho technického Teseni prostupt ve zdech.
Dle nazoru MHMP OPP se jedna o hodnotnou soutést stavby, kterd by méla byt zachovana in
situ pro udrZeni celkového charakteru stavby, a to i pfesto, Ze ma byt tento keramicky obklad
prekryt sklenénym plast¢ém. MHMP OPP opakované apeloval na zachovani keramického
obkladu ohradnich st&n a na tomto poZadavku i nadale trva.

V piipadé dvord jiznich je feseni jiz navrzeno objemove a vizualng nekontrastné. U JV dvora je
pristavba téméf pin& kryta pivodni vysokou ohradni zdi. Pfi blizkych idéalkovych pohledech
tedy nebude téméf patrnd, vyjma nové pochozi plochy na jeji stfese. V obvodovém plasti jsou
navreny jsou pouze nutné prostupy pro viezd do gardZi a otvory pro Unikova schodisté, coz
plati i pro SV dviir, viezd pro zasobovéni se zde jiz nachazi MHMP OPP toto feseni shledal
jako mozné a stanovenou podminkou dale poZaduje korekci vysky stropu, resp. atiky stavby,
ktera v ndvrhu prevySuje stavajici ohradni zed’, a to na nutné technologické minimum a dale i
korekei objemu ploch se substratem v plose stfechy, coz bude mit za nasledek dalsi objemovou
redukei vysky konstrukei a dopadu na pkipadné pohledové Ghly.

U JZ predpoli, resp. dvora je navrzena vétSinové podzemni stavba, ktera nad terén vystupuje
atikou stropu a tento strop je déle kryt ozelenénou terénni vinou. Tato terénni vina se zde inyni
nachazi, byt v men$im objemu, resp. vy$ce. Dale by novou dpravou nivelity terénu nemél byt
zastinén prohled do & na podloubi hlavniho vstupu do objektu. MHMP OPP v souladu
s ndzorem NPU UOP PR a dale i niZe uvedenym nazorem Sboru expertll pozaduje korekei tvaru
v jihozapadni ose stavby, resp. vy3ky stropu salu tak, aby se vysledny tvar pozemku co nejvice
blizil vychozimu stavu a byly tak dodrZeny diive stanovené limity pro realizaci této Casti stavby.
Bé&nému pozorovateli pak nebude po pozadovanych Gpravach tento stavebni zasah pod terénem
patrny, coz je i divod, pro ktery MHMP OPP névrh v dané ¢asti akceptuje za podminky a
neztotonil se s nazorem NPU UOP PR, e prace akceptovat nelze.

Dale MHMP OPP uvadi, ¢ oba vychodni dvory jsou svou nivelitou na trovni podzemich
podlazi vigi hlavni stavbé a jsou kryty vysokou ohradni zdi cca ve vySce 4 m nad terénem,
vestavby tedy zhlediska vySkovych urovni zisadn€é nezaséhnou do wnépiho vyrazu
architektury. U viech vychodnich a jizniho dvora, resp. pfedpoli se jedna o objemové a
vyrazové korekce, které je dle ndzoru MHMP OPP mozZno oSetiit stanovenymi podminkami do
navazujictho stupné PD. Argumenty o neménnosti hmoty a konzervaci pivodni podoby stavby,
které uvadi NPU UOP PR jiz byly ze strany MHMP OPP vyporadany vyse v textu.

Dobovy kontext i kontext vyuZiti se u staveb v priibéhu ¢asu meéni, coz je jednou z danosti jejich
fyzické podstaty a pfipadné nové funkce. MHMP OPP jako organ statni pamatkové péce mize
dle dikce pamatkového zikona takového vyuZiti omezit, oviem v daném pfipadé by toto bylo ze
strany MHMP OPP nepodloZené a pii znalosti rediného stavu stavby a kontextu mista nyru
spofe vyuzivanych a neptistupnych technickych dvord, si tohoto musi byt védom i NPU UOP
PR. Obdobné realizace konverz funkéniho vyuziti staveb a obnov kulturnich pamatek, velmi
Zasto ve dvornich prostranstvich, &i prestaveb jsou MHMP OPP povolovaci praxi akceptovany a
vylouteni piedloZeného névrhu by tedy nebylo wii¢i obdobnym upravam odiivodnitelné. Zmeéna
funkce je navic provozng navazéna i na pozitivni bod névrhu, tedy vytvoreni malometraznich
bytovych jednotek a jejich provozniho a technického zazemi, coZ je v centru Prahy krok zjevné
pozitivni, K vlastnimu vnitfnimu uspofddéani stavby samotné a stavebnich zisahd do jej
konstrukce v danych &astech, tedy predeviim S asti SJ kiidla a dale i zasah do SaJ kiidla
MHMP OPP uvadi, 7¢ se jednd o stavbu funkcionalistické architektury. Principem tohoto
architektonického stylu byla jiz z nazvu vyplyvajici funkce, ¢ehoZ si byli samoziejme védomi a
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sami architekti stavby a ¢ehoZ si je védom jak G¢astnik Fizeni, MHMP OPP, tak jist¢ i NPU
UOP PR. Reseny objekt neni svym charakterem soukromym privétnim objektem, ktery by byl
v dobé vzniku koncipovan jisté vice osobité, a tedy pravdépodobné i vyhledové méné nemend
k pfipadnym  dGpravam  dispozic (kupf. stavby funkcionalistickych vil). Jedna se ale o
kancelaiskou budovu s jasné danou a tvarové pevnou zékladni nosnou konstrukci a vyplnémi
téchto konstrukei. Pokud by bylo zapotiebi, kupf. jiz v dob& vzniku stavby, upravit dispozice
dle novych poteb zadavatele, nosny systém by ziistal neménny a variabilita se fesila pouze
presunem vyplni tohoto systému. MHMP OPP zde nikterak neopomiji fakt, Ze se jedna o
zasadni stavbu Ceské funkcionalistické architektury ani to, Ze je stavba kulturni pamétkou, ktera
by mé€la byt chranéna dle prisnych kritérii, pouze uvadi zakladni princip funkce tohoto stylu.
Obdobnou transformaci interiérd prosel kupiikladu i Battm mrakodrap ve Zling, kde byly také
vyjma jednoho intaktn¢ ponechaného podlazi upraveny dispozice, ¢ budova Elektrickych
podnik(i v HoleSovicich, kterd je nyni dokongovana a kde taktéZ doslo k zisahtm do nenosnych
konstrukei stavby a Upravé dispozic. I s odvolanim na tyto kladné hodnocené stavby MHMP
OPP akceptuje navrzené korekce dispozic, které jsou odtivodnény snahou o plné funk&ni vyuziti
stavby pro souCasné potieby a umoZnéni zpfistupnéni stavby vefejnosti at’ Jiz pro najemce bytd,
¢i sirokou vefejnost ve formé pasantl. Upravy puidorysti komer¢nich jednotek parteru do ulice
Seifertova MHMP OPP se znalosti mistni situace, akceptuje. V minulosti nejen zde, ale v celém
objektu probihaly plo§né stavebni Gpravy mnohdy bez v&domi NPU UOP PR &i spravnich
organd, a pfedevsim obchodni parter do ulice Seifertova prosel ¢etnymi Upravami dispozic.

Ve véci vstupu do parteru stavby SZ dvora, ktery pisemné vyjadieni vyluéuje neni MHMP OPP
zndm divod tohoto pozadavku, od

Umoznéni realizace pristaveb zarover i vymisti nutné technické provozy a zizemi stavby mimo
Jeji hodnotné konstrukce ve vysSich podlaZich a ty tak mohou zistat pudorysné ¢&i svym
vybavenim intaktni. V piipadé dané stavby je konzervativné p¥istupovano, jak ze stany zadatele,
tak i stany NPU UOP PR a MHMP OPP k zachovani sté¢Zejnich nosnych principt této stavby,
tedy hodnot v jeji centrélni Easti a vybranych prostorich. MHMP OPP jiz od doby prvotnich
néavrhi pozadoval ponechani intaktnich podlaZ, co? predloZeny navrh deklaruje, tak i ponechani
pevného dispozi¢niho uspofadani nyn&jSich kanceld#i i po jejich transformaci na bytovou
funkci. Mozné upravy a zména funkce jsou MHMP OPP akceptovany piedevsim v podzemnich
podlaZich a technickém zizemi stavby predevsim vychodnich dvori. Toté pfipousti ve svém
pisemném vyjadfeni i NPU UOP PR.

MHMP OPP se s ndzorem NPU UOP PR oviem neztotornil v nahledu na miru zastavby,
nastaveb a celkovych tprav vzhledu stavby a navrzené feSeni posuzuje nejen v kontextu stavby
samotné, jeji pamétkové hodnoty a hodnoty okolntho Gzemi, ale i kontextu a znalosti
obdobnych architektonickych pfistupd u jinych staveb. Jako piikklady staveb objemove
upravenych, které jsou vétSinou i kulturnimi pamétkami (regionalni stavby). MHMP OPP uvadi
na Uzemi Prahy a v souladu s vy¢tem uvedenym Zadatelem v namitkach z posledni doby kupf.
Swéerts-Sporckiv palice v Hybernské ulici, kde doslo k navyseni objemu stavby a konverz
vyuZiti i vzhledu jako interiéri, tak i exteriéru, objekt barokni kulturni pamatky
Schénkirchovského paldce, kdy tento historicky objekt doznal soudobych architektonickych
intervenci v souvislosti s dostavbou novostavby Drn v tésném sousedsvi, dostavbu pod celou
plochou dvora kulturni paméatky Narodnho domu na Smichové pro hromadné garaze, ktera byla
bez zisadnich vyhrad akceptovana i NPU UOP PR, dostavbu objektu kulturni pamatky a
byvalého kina V Jirchétich 150/8, &i dostavbu a konverz funkce objektu Corso Karlin. Pfiklad
obnovy Elektrickych podnikii v HoleSovicich byl jiz zmingn vyse.

Na tGzemi Ceské republiky lze uvést etné dostavby a soudobé architektonické vstupy do
historickych budov kupf. na Gzemi pamatkové rezervace Litomysl, kterd je znama svym
otevienym pfistupem k pn¢ soudobym a vyraznym architektonickym intervencim do charakteru
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mistnich staveb a tyto zasahy jsou jak odbornou, tak i laickou vefejnosti hodnoceny kladné. Ze
zésadnich Gprav lze jmenovat i Muzeum v Kolin¢, kde doSlo k ¢isté formalnimu spojeni staré
budovy a vyrazné svébytné dostavby, piestavbu Gayerovych kasaren v Hradci Krélove,
prestavbu byvalého pivovaru v Hradci Krélové na krajsky paldc Regiocentrum Novy pivovar, €i
planovanou obnovu Zdikova palice v Olomouci, ktery bude doplnén o soudob¢ fesené Casti
stavby, &i sidlo firmy Lasvit v Novém Boru, kde byly obdobn¢ jako nyni feSeném objektu uZity
velkoformatové plochy ze skla. Dle nepfedlozenych informaci od Zadatele se ma na nyni
fesenych obavach domu radost podilet i tento vyrobee skla.

K tomuto lze v kontextu Prahy jisté pficist i planovanou dostavu ndrodni kulturni pamatky
Invalidovny v Karling, kde spravce, coz je Nérodni pamétkovy Gstav v neddvném obdobi
pfipustil, resp. z pozice investora inicioval kontrastni a zcela soudobou pfistavbu k této barokni
stavbé z dilny Kilidna Ignace Dientzenhofera. Na fakt, Ze NPU nepostupuje u vyhodnocovéani
principiding obdobnych navrhi vyvaZené upozorfiuje ve svych namitkach i ucastnik fizeni, viz
citace jeho text vye a MHMP OPP s nim v tomto konkrétnim pripadé souhlasi. Ve vefejnych
sdélovacich prostiedcich byl nazor na proklamaci spojeni starych staveb s novymi kontrastnimi
formami proklamovén i generélni feditelkou NPU.

Z vyraznych a vefejné znamych zahrani¢nich rekonstrukei, dostaveb a konverzi vyuZiti lze
jmenovat kupf. dostavby Caixa Forum v Mardidu, Neues Museum v Berling a tamtéZz i James-
Simon-galerie, Muzeum vojenstvi v Drazd’anech, v Berling, Hamburskou fitharmonii ¢i Il
Fondaco dei Tedeschi v Benatkach. Z ¢asové kontextudlnich staveb k nyni feSené lze jmenovat
predev§im nastavby objektd V Tel Avivu v ramci zony The White City a mnoha dalSi mista.
Tento letmy vy&et neni pouhym pfednesenim vyctu uvddéného Zadatelem v ramci namitek,
vét§inové jedna o stavby, které byly s MHMP OPP konzultovany pred podanim Zadosti jako
mozné zplsoby feseni konverze historickych budov a nékteré z nich i jako vzorové pro nyni
feSenou obnovu.

MHMP OPP chape snahu NPU UOP PR o ochranu této konkrétni budovy v jeji stavaji podobg,
oviem spravni organy by mély v souladu s § 2 odst. 4 zakona C. 500/2004 Sb., spravni 1ad, ve
néni pozd&j§ich predpist, tedy nyni MHMP OPP, dbat, aby zavazné stanovisko v kazdém
jednotlivém konkrétnim pfipadé bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pFi rozhodovani skutkov€ shodnych nebo
podobnych ptipadt nevznikaly nedivodné rozdily. Z takto vyjadiené zasady legitimniho
otekavani musi MHMP OPP vychéazet p¥i rozhodovani konkrétnich véci. P¥i posuzovani zasaht
na konkrétni nemovitosti musi vzdy brat MHMP OPP v Gvahu i jeji kulturni hodnoty, historicky
vyvoj a umisténi (kulturni pamatka, pamatkova rezervace, pamatkova zona, ochranné pasmo), z
&ehoz pak vyplyva i stupefi a pfedmét ochrany v daném konkrétnim piipadé, a tedy i posouzeni
MHMP OPP v zivazném stanovisku. MHMP OPP.

K jednotlivym drobn&j$im Gpravam interiérti, které pisemné vyjadieni shledalo jako vylouCené
MHMP OPP uvadi, Ze je v ramci stavby jedna o zasahy, které Ize oetfit podminkami, protoZe
zasadné neovlivni Fedeni projektu v tomto stupni PD, coz je DUR.

V souvislosti s timto MHMP OPP uvadi, 7¢ se nedomnivd, Ze by demontdz dvou koji ve
vstupnim foyer objektu zdvazn& naruila charakter pamatky a poskodila promysleny interiér,
jedna se o nutny stavebni zasah k provdzini starych a novych funkci stavoy a MHMP OPP
k tomuto stanovil podminku nového pevného umisténi téchto konstrukei v interiéru stavby, pro
zachovéni jejich vypovidaci hodnoty.

Déle MHMP OPP shledal v souladu s nazorem NPU UOP PR jako nevhodny zisah viozeni
nového schodisté do centralni &asti podesty 11. NP (12. NP jiz nevykazuje hodnoty ploch a
prvkil s uméleckofemeslnymi ¢astmi, a i NPU UOP PR prace na upravach tohoto podlazi
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pripustil). Vertikdlni komunikagni osa musi byt mezi t&mito podlazimi upravena do jiné polohy,
optimélné mimo stavajici schodisté, kterd by méla byt zachovéna intaktng.

Osazeni proskleni do severni ¢asti obvodovych stén s otvory ve 12. NP, kde NPU UOP PR jinak
pripustil vloZeni prosklené stfechy, boxu a provozu restaurace je logicky, provozné a technicky
provazano s timto provozem a MHMP OPP neshledal diivody pro vylougeni téchto praci.
K doloZeni detailti stanovil pfisluSnou podminku.

K vylou¢eni demontdze interiérovych dvefi (bez specifikace) MHMP OPP uvadi, Ze ve stupni
DUR toto nemusi byt (v&tiinové) feeno, nicméné vzhledem ke zmeéné funkéniho VyuZiti ano.
Jednd se o délici dvefe v chodbach, kde budou muset byt respektovany nutné bezpe&nostni
prvky zhlediska pozarni bezpe¢nosti a dtto vybrana dveini kfidla do plvodnich kancelafi a
dalich prostor dle jednotlivych poZarnich Gsekd. MHMP OPP je si tohoto védom z provadéni
jinych polyfunk&nich staveb, a to at’ jiz jsou &i nejsou kulturnimi paméatkami. V daném piipadé
se jedna o vypln¢ funkcionalistické architektury, kdy predeviim u b&mych dvefi jsou prvky
typové (dyhované dvefe do kovovych zirubni), dvefe na chodbach jsou kovové prosklené.
Organ statni pamdtkové péce je opravnén i povinen posuzovat zamy3lené prace vyluéné z toho
hlediska, jak se dotknou zijmu, k jejichz ochrané je tento spravni organ povolan. Organ statni
pamatkové péce je podle zisady zikonnosti vazin celym pravnim Fadem, avsak pii své
rozhodovaci ¢innosti dle § 14 odst. 1 vsouladu s § 14 odst. 3 zakona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozd&jich predpisi, hodnoti zamyilené prace zhlediska tohoto
zdkona a jeho provadécich predpist. Pfi posuzovéni praci tedy vychaz ztéchto pravnich
pfedpisti a neni povoldn k posuzovani zhlediska pravnich predpisii zakotvujicich ochranu
Jnych zvlastnich zajmd (napf. predpisti na Gseku ochrany piirody a krajiny, hygieny, poZarni
bezpeCnosti apod.), aviak s jedinou vyjimkou: hodld-li orgin statni pamatkové pée ulozit
v zdvazném stanovisku povinnost ve form& podminky, nesmi byt takova povinnost (podminka)
v rozporu s Zadnym pravnim pfedpisem. Pouze v takovém pipadé musi orgén statni pamatkové
péce aplikovat pii svém rozhodovéni i pravni predpisy zjinych tsekd spravniho prava a cely
pravni fad. Pokud by spravni organ uloZl povinnost v rozporu s pravnim predpisem, postupoval
by protizikonn€. MHMP OPP s tomuto stanovil pfislusnou podminku do navazujiciho stupné
PD.

MHMP OPP zde dile uvadi, Ze Upravy zelen& nejsou predmétem prediozené Zadosti, coz uvedl i
NPU UOP PR ve svém pisemném vyjadfeni. Neni tedy divod tyto prace fadit do praci
vylou¢enych, protoZe o né neni zadéno a budou fe3eny v ramci samostatného podéni.

MHMP OPP si ddle za G¢elem zjisténi tiplného stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti,
a vSech okolnosti dileZtych pro ochranu vetejného zajmu (§ 3, § 50 odst. 3 zikona &. 500/2004
Sb., spréavni fad, ve znéni pozd&ich predpisti) vyzadal dalsi dikazy, konkrétné posouzeni
nezavislym poradnim orgdnem MHMP OPP — Sborem expertli pro pamétkovou péci na jeho
163. zasedani dne 4. 3. 2021 (Dtm ,Radost“ - stavebni Gpravy, pfistavba, nastavba a zména
funkentho vyuzit)). Sbor o névrhu nehlasoval a poZadoval upfesnit podklady, cit.: ,,Sbor
povazuje predstavenou zménu funkcniho vyuziti pamdiky za vhodnou formu je ji revitalizace.
Vzhledem k tomu, Ze byly piestaveny pouze hmotové zaméry zmén objemu ob jektu, poZaduje
doplnéni dokumentace tak, aby bylo mozné je posoudit, a to i v souvislosti s prostredim okolni
pamdtkové zony.

Nasledné byl ndvrh (Dim ,Radost“ - stavebni tpravy, pfistavba, nastavba a zména funk&niho
vyuZit) opét posouzen nezavislym poradnim organem MHMP OPP - Sborem expertd pro
pamatkovou péci na jeho 164. zasedani dne 1. 4. 2021. Byla pfedstavena dokumentace dopInéna
a upfesnénd na zakladé poZadavki z predchoziho jednani Sboru. V diskusi zaznglo, Ze mira
zasah je jiz srozumitelnd. A je tfeba mit na paméti, Ze koncepci je tieba pfizplisobit pamatce a
ne naopak. Sbor diskutoval pfedevsim néstavby kfidel objektu — sm&rem do Seifertovy ulice a
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do ulice U Rajské zahrady a dale pak moznosti zastavby dvort. K navrzenym zasahtim do
fasady byla doloZena detailni zprava Kloknerova ustavu o stavu fasady. Hlasovano bylo
jednotlivé o hlavnich stavebnich Gpravach stavby ve &tyfech sekcich (nastavby a zastavby
jednotlivych dvord). Cit.: ,,

1. Ndstavba kridla do ulice U Rajské zahrady

Navrh usneseni: Shor souhlasi s predlozenym zdmérem...

Odivodnéni: Néstavba zdsadné neovliviuge hmotovou konfiguraci celého objektu. Rozsifeni
funkce bydlenije zde vhodné.

2.Ndstavba kiidla do Seifertovy ulice

Névrh usneseni: Shor souhlasi s pFedloZenym zdmérem...

Odiivodneéni: Néastavba do Seifertovy ulice vychdzi z piivodniho navrhu, ktery byl SRK snizen na
dnesni tii podlazi ziejmé i proto, Ze Seifertova tehdy neméla charakter méstské tFidy jako dnes,
a dostavba dvou podlazi neposkozuje kompozici hmot stavajici stavby. Dostavba dvou podlaZi
nepiisobi nepiiznivé ani v ramei pricného profilu ulice Seifertovy. Sbor viak doporucuje zvdzit
moznost repliky fasady dvou spodnich podlazi - nové navrhované striktné pdsové okno méni
proporce fasady ...

3.Zachovéni soucasné nivelety (viny) terénu ze strany ndm. Winstona Churchilla Navrh
usneseni: Shor souhlasi s predloZenym zdmérem. ...

Odivodnéni: Je tieba dodrzet stavajic tiroveri jak horizontdlni, tak vertikdlnivéetné soucasné
terénniviny, z divvodu zachovani pamdtkové hodnoty vstupni fasady vcetné pon echdani odsazeni
rizalitu s volnym prizemim a otevienosti objektu a clenéni hmoty do namésti Winstona
Churchilla. Vestavba sdlu do podzemi je pii respektovdni terénu v tomto kvadrantu moZnd,
naopak severni kvadrant by nemél byt vyplnén do iirovné vstupniho podlaZi.

4.Zdstavba dvorii smérem ke stadionu FK Viktoria Zizkov

Ndvrh usnesent: Shor souhlasi s pFedloZenym zamérem...

Odivodnéni: Jednd se o pFijatelné vyuZiti utilitarniho prostoru neposkozujici hodnoty kulturni
pamdtky novymvyuzitim. Podminkou bude detailni navrh tvarovani fasddy a strechy.

Ve viech &tyfech sekcich Sbor ndvrh shledal jako mozny. Navrh usneseni mél, cit.: ,,Jednd se o
pFijatelné vyuziti utilitdrniho prostoru neposkozujici hodnoty kulturni pamdtky novym vyuzitim.
Podminkou bude detailni navrh tvarovani fasddy a strechy.

Dale bylo MHMP OPP bylo dne 13. 9. 2021 doru¢eno vyjadfeni Institutu planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy (dale jen IPR) &.j. IPR 10537/21 ze dne 13. 9. 2021, které s navrZenym
navrhem datovanym k 07/2021 (shodng s predkladanou Zidosti) souhlasi, kde je uvedeno, cit.:
., Pro informaci uvddime, Ze jsme se k zaméru ve fdzi dokumentace pro tizemni rozhodnuti jiz
vyjadrovali dopisem
¢&.j. 10034/20 ze dne 6. 10. 2020, ve kterém jsme podminéné souhlasili. Aktudiné predloZend
dokumentace Fesi diléi zmény oproti ptivodnimu ndvrhu z 06/2020. Jejim predmétem jsou
predevsimndsledujici vipravy zaméru: odstranéni ndstaveb na zdpadnim a vychodnim kvidle
budovy; zmenseni rozsahu a snifeni hmoty zdstavby dvori smérem do namésti W. Churchilla a
tim zachovdni dsti ohradni stény s pivodnimi keramickymi obklady; zmenSeni rozsahu a
dprava zpiisobu zastireSent teras na tirovni 12. NP, kdy ] iZni terasa ziistane nezastieSend a
severni terasa md prosklené zasti-eSeni; zachovani édsti interiéruv pivodni podobé predev§im
v 1. — 3. NP budovy; redukce poctu parkovacich stani; zména poctu ubytovac ich jednotek na
658. Navrzené vipravy hodnotime pozitivné— podporwji zachovdni celkového rdzu budovy a
zdroven umoziuji jeji adaptaci a zapojeni do okolniho prostFedi, pFicemz zlep§uji celkovou
prostupnost a vybavenost v iizemi. Dale ocerujeme navrzené zelené stiechy, které podporuji
zdmér na pldnovanou preménu izemi s cilem posileni adaptace méstského prostiedi
na klimatickou zménu za vyuziti principii modrozelené infrastruktury (Koncepcni studie
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rekonstrukce Seifertovy ulice, Archum architekti s.r.o.). Naddle tak trvdme na poZadavku
zminulého vyjddieni, 1j. koordinaci s timto zamérem.

Podminka souhlasu:

Zdmeér pozadujeme koordinovat s Koncepeni studii rekonstrukce ulice Seifertova a prilehlych
veiejnych prostranstvi zahrnujicich mj. i namésti W. Churchilla a park Radost (Archum
architektis.r.o.), kterd se nachdzi ve fdzi zpracovani konceptu ndvrhu.

K zdméru mdme nésledujicidoporudent:
Doporucujeme zvazit vétsi flexibilitu v rdmei velikosti navrhovanych ub ytovacich jednotek.
Soucasné rozvrieni nepodporuje uzivdani bytii riiznymi vékovymi a socidlnimi skupinami.

Ateliéry v domu jsouvitané a do jisté miry diverzitu uzivdni zajisti.

S vySe uvenym nezavislym nazorem poradniho organu MHMP OPP — Sboru expertd na navrh
dostaveb a zmény vyuziti (k dil¢im vnitinim Gpravam v reZimu se Sbor Jjmenovité nevyjadfoval)
se MHMP OPP ztotoztiuje. Dostavby jsou navrZeny soudobymi prostfedky architektonické
tvorby, dostavy jsou feSeny za pouiti transparentnich materialii & nejsou b&nému pozorovateli
viditelné (JZ pfedpoli a JV technicky dviir), u nastaveb s ohledem na nekontrastni vyraz za
pouZiti keramického obkladu totozného se stévajicim, matrial nosnych konstrukei bude de facto
shodny s piivodnim — konstrukce byla a bude Zelezobetonova. K bodu 3), ktery neodpovidaji
nazoru Sboru MHMP OPP se MHMP OPP vyjadil korektivni podminkou k zapracovani do
navazujictho stupné PD.

S vySe uvenym nezavislym nazorem IPR se MHMP OPP takté> shoduje. Dostavba se i die
nazoru MHMP OPP vhodné zaglefiuje do okolnho prostiedi, zlepseni prostupnosti a vefejnou
vybavenosti v dané lokalit¢ je nosnym tématem navrhu. Zménu funkce na ubytovaci jednotky
MHMP OPP hodnoti taktéz kladng.

Dale MHMP OPP pfihléd] i k nézoriim ze strany odborné vefejnosti praktikujicich architekt a
historik architektury, které Castetn& cituje ve svych namitkach i G€astnik Fizeni a které jsou
nedilnou pfilohou jeho nimitek. MHMP OPP se s nizory uvedenymi v téchto podkladech
véSinové ztotoziuje a domnivd se, Ze kvalitné navrZena rehabilitace historicky hodnotnych
Casti stavby a s tim spojend konverze jeji formy pro potieby soutasného Zivota nejen socidlniho
vdaném misté, ale i technického a dlouhodob& udrtelného pro feSenou stavbu, jsou
zékladnimi predpoklady pro budouci vhodné vyuZiti objektu ve viech aspektech jeho funkce a
pamétkovych, architektonickych i sociokulturnich hodnot. Tedy Ze pfinos navrZené konverze
bude mit vicero pozitivnich aspektd s Sirokym dopadem na funkci stavby samotné stavby i
mésta, a to i v §ir§im kontextu.

Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, . 73/2000 Sb. m. s., zavadi v ¢l 11
povinnost smluvnich stran, mez které patii i Ceska republika, podporovat vyuZivani
chranénych statkl s ohledem na potfeby souc¢asného Zivota, jakoZ i adaptaci starych budov pro
nové tcely, je-li to vhodné, a to pfi respektovani architektonického a historického charakteru
dédictvi. Dle nazoru MHMP OPP neodporuje predloZeny névrh podminkdm citovaného
ustanoveni. Navrzend konverze se zhlediska architektury budovy, urbanismu mista i $ir§i
lokality, kdy je stavba samostatnou jednotkou a neni soudasti blokové struktury, vhodné
zatlettuje do okolntho prostiedi pamatkové zény. Stfedni krajina, ani dalkové pohledy nejsou
naruseny vyraznymi vySkovymi akcenty, které by byly pro dané prostiedi, resp. tuto konkrétni
lokalitu Zizkova rusivé. Piedlozené architektonické feseni s objemové imitativni dostavbou je
dle ndzoru MHMP OPP moZno akceptovat. V dalkovych pohledech zhlavnich pozorovacich
bodii Prahy, viz vy3e, nejsou nastavby viditelné, stavba je v zakrytu budov stojicich v okoli.
V blizkych pohledech je forma dostaveb volena citlivé k celkovym hmotém i stavajici
architektufe stavby. A v prihledech ulicemi tedy nedochdzi k vnaSeni vizualng ruSivych
novotvar(. U dostaveb severnich dvorii architektonicky projev plné deklaruje dobu svého
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vzniku, coz neni stan pamatkové péte u konverze vyuziti stavby zdvada, a spolu s uméfené
volenymi vyrazovymi prostiedky materidlového a barevného feseni, predev§im u pohledové
exponovanych fasad, je dosazeno optického souladu s vizuding i nadale piné nosnou a vyraznou
hmotou centralni historické stavby i charakterem lokality. Navrzené zmény objemi vyrazem a
hmotou predmétné kulturni pamatce vyrazové nekonkuruji. ale dotvaii ji soudobymi prvky
architektonické tvorby. Stavba je jak na zépadg, tak i na vychodé obklopena parkovymi
plochami, blizké pohledové osy jsou tedy i Castetné kryty vzrostlou zeleni. Dostavby jiznich
dvord se vizualng témé&f neuplatni. U vychodniho dvora je dostavba skryta za ohradni zdi, u
zapadniho dvora se jedné o téméf piné podzemni konstrukce kryté terénni vinou. MHMP OPP u
pfedmétného navrhu neshledal zasadni divody, pro které by nemél byt akceptovatelny,
prostfedi pamétkové zony nebude navrZenym feSenim negativné dotéeno a historicky objekt
bude dotvofen novou historickou vrstvou, coZ je legitimni zpisob FeSeni obnovy predmétné
kulturni pamatky. Detaily nutné k dofeseni MHMP OPP oSetfil stanovenymi podminkami do
navazujictho stupné projektové dokumentace.

K &asti B, kterou NPU UOP PR shledal jako realizovatelnou za podminek MHMP OPP uvadi.

K namitkim Zadatele na podminky ¢. 1 a & 3 pisemného vyjadteni MHMP OPP &astecné
ptihlédl a znéni praminky &. 1 upravil V pfedloZeném SHP nicméné opravdu chybi zakladni
grafické vyhodnoceni stafi dochovanych konstrukei, coZ je standardni soucast tohoto typu
prizkumu, proto MHMP OPP toto dopin&ni poZaduje, jakoZ i doplnéni a nedilné vyhodnoceni
hodnotnych prvkii a povrchii vEetné prostorové identifikace zachovavanych prvkid. Dale
k podmince €. 3 pisemného vyjadieni MHMP OPP uvadi, Ze jeji znéni je v CasteCném rozporu
jak s &asti pisemného vyjadieni ozna¢eného pismenem B) tak is gasti A), kterou oviem MHMP
OPP akceptoval. MHMP OPP uvadi, Z¢ po vyhodnoceni viech hodnotnych ¢asti stavby
v doplngném SHP a predloZeni dokumentace ve stupni DSP bude ujasnén rozsah zamyslenych
praci a budou dale feSeny i NPU UOP PR pozadované polozky. Nicméné technické zachovani
viech prvku, dle dikce NPU UOP P stanovené podminky je fakticky nerealné. U mnoha polozek
se nejednd o pavodni kusy &i povrchy, &ast polozek je femesiného charakteru a jejich zachovani
neni moné ani z hlediska nového vyuziti budovy po obnové, resp. jejich fyzické zachovani by
bylo v technologickém rozporu i s NPU UOP PR akceptovanymi pracemi (kupf. plo$né
zachovani vestavénych skiini pod okny a ve sténach, kdy by nebylo mozno provést zatepleni
budovy a obnovu plast&, kde je nutno vzhledem k typu nosné konstrukci pocitat se sejmutim
nenosnych vyplni, dtto pficky vymezuji jednotlivé kancelafské prostory jsou defacto subtilni
konstrukce a neplni ani nosnou, ani izola¢ni funkci. Obdobné neni moZzné plosné ponechani
mirek vétrani a prosklenych &asti téchto pficek v podlazich mimo plné obnovovana.
Konstrukce by pak nevyhovély normovym poZadavkim, ¢ehoZ si jo MHMP OPP pné védom a
NPU UOP PR musel byt ze své praxe také, kdyZ akceptoval zménu vyuZiti t€chto podlaZi.

K namitkim Zadatele na podminku &. 2 pisemného vyjadfeni MHMP OPP prihlédl Navrh
obsahuje plné zachovani 2. NP centralniho kiizeni a 3. NP bytovych jednotek (v nutnymi
korekcemi pro Gpravy zbylych &asti budovy a Upravy z hlediska bezpe€nosti). Dale je téméf
plng zachovano 1. NP objektu vjeho centralnim kiizeni a vyjma &asti feSenych v konverzi
vywsiti i viech vefejnych interiérii komunikaci. Dle nazoru MHMP OPP je pozadavek NPU
UOP PR timto tedy vét§inové naplnén. Vyhodnoceni dalich poZadavki na upravy prostor,
povrchii a prvki vyplyne z doplnéni SHP v navazujicim stupni PD.

K namitkim Zadatele na podminku ¢. 4 pisemného vyjadfeni MHMP OPP prihlédl. Terakotova
dlazba se v objektu nevyskytuje, linoleum neni piivodniho slozeni, v objektu je pozito PVC.
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MHMP OPP stanovil ve véci ndlapnych vrstev podminku ¢. 16 k doloZeni konkrétnich navrhi
a obnovy povrchi dle origindlnich v objektu uZitych.

K namitkdim zadatele na podminku ¢. 7 pisemného vyjadieni MHMP OPP prihlédl. Vétsina
oken v objektu neni pivodni. Stavajici repliky byly schvaleny driv vydanymi zadvaznymi
stanovisky MHMP OPP. MHMP OPP nicméné vzhledem k predkladané vymeng vyplni uloZil
podminku €. 15, kterou pozaduje doloZeni konkrétnich navrhii do navazujiciho stupné¢ PD a
taktéZ obnovu vyplni dle piivodnich a v objektu dochovanych kus.

K nédmitkdm Zadatele na podminky ¢. 9 a 10 a 11 pisemného vyjadieni MHMP OPP ptihlédl a
ulozil podminkou & 14 prelozeni konkrétntho technického a technologického FeSeni jak
zatepleni objektu, tak i obnovy jeho plasté v&. keramického obkladu. Ve stupni DUR je
z hlediska spravntho organu pfedSasné stanovovat zcela presné parametry nové fasady, pokud
neni detailné zndm konstrukéni systém plasté a jeho vazba na konstrukéni systém stavby.
K tomuto bude bezpodminetné nutné provést destruktivni sondaz do skladby plasté a dale i
detailni zkouSky keramického obkladu, coz zatim neprob&hlo. Dale je i pozadované Fefeni
detailli pfedtasné, pokud neni zndm pravé zpisob zatepleni a technickych parametru stavby.
MHMP OPP v dané véci, jakozto i v ptipadé plnéni daich podminek piedpoklada komplexni
zplsob projidani se stanovenim konkrétnich podminek po predloZeni konkrétnich navrht, coz je
u objektu kulturni pamatky béznym postupem. Veskeré predkladané podklady budou NPU UOP
PR poskytnuty dle standardnich postupti vedeni spravniho fizeni a dle dikce pamatkového
zakona.

Podminku €. 14 pisemného vyjadieni MHMP OPP nezahrnul do vyrokové &asti zivazného
stanoviska, protoze predklddand Zidost je ve stupni DUR, nikoli DSP. MHMP OPP vydava
zavazné stanovisko k pfipravé, nikoli provadéni praci. AZ po projednani dokumentace ve Stupni
DSP a vydéni rozhodnuti piislusného odboru vystavby bude moino prace zahdjit a teprve
nasledné budou svoldvany kontrolni dny, kde bude NPU UOP PR umoinéno provadét
pamatkovy dohled nad obnovou, coZ vyplyva z ustanoveni § 32, odst. 2, pismeno g) a § 34,
odst. 1 pamatkového zdkona.

Obnovu  kulturnich pamatek nebo jejich &asti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo
uméleckofemesinymi pracemi (restaurovani), mohou provadét fyzické osoby na zakladé
povoleni vydaného podle § 14a zikona &. 20/1987 Sb., o stitni pamétkové péci, ve znéni
pozdéjSich predpisti, pfiCemZ restaurovanim se rozumi souhrn specifickych vytvarnych,
uméleckofemesinych a technickych praci respektujicich technickou a vytvarnou strukturu
originalu,

MHMP OPP, ktery Zadost posoudil, se ne zcela ztotoznil s pisemnym vyjadienim NPU UOP PR
stim, Ze piiprava praci, uvedenych v predloZeném névrhu, je zhlediska zijm statni
pamdtkové péce piipustnd za podminek, uvedenych ve vyrokové &asti zavazného stanoviska.

Na prace uvedené v podminkéch ¢. 1 a2 5,7 az 10 a 14 a2 22, je tfeba nahlizet jako na prace
dale pripravované, které budou posouzeny z hlediska zajmi statni pamétkové péce ve smyslu §
14 odst. 1, 2, 7 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdé€jich predpisti,
MHMP OPP v samostatném spravnim fizeni. Vyb&r vhodného a kvalitnho tvarového,
materidlového a barevného feSeni je dileZitym a sledovanym piedmétem Zdjmu  statni
pamatkové péce, ktery se spolupodili na vyrazu architektury nemovitosti Regeni, jehoz
posouzeni MHMP OPP vyZaduje, je vyznamné z hlediska zajmd chrénénych stitni pamétkovou



54/62

pé&i, nemusi viak byt vyznamné z hlediska zajm@i chranénych stavebnimi piedpisy a proto, za
Geelem zajisténi naleZitého posouzeni, stanovil MHMP OPP vyse uvedené zakladni podminky.

Nemovitosti & p. 1800, 1839, 1840 na parc. ¢. 169, 170, 171. 172, 173, 174 jsou nemovitou
kulturni pamatkou, zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek pod Cislem rejstiiku
USKP 40245/1-1327 - Vseobecny penzijni Ustav, a viechny nemovitosti se nachazi v
pamatkové zon¢ Vinohrady, Zizkov, Vrlovice, prohladené vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 10/1993
Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni ¢asti tizemi hl. m. Prahy za pamatkové zony a o uréeni podminek
jejich ochrany.

Piedmétem pamdtkové ochrany kulturnich pamatek je objekt jako celek, zejména jeho
historické vodorovné a svislé nosné konstrukce (zdivo, stropy, vetné vSech hodnotnych
historickych prvkil a detailt), i vedkeré autentické konstrukce a prvky nenosné a vypliové
(hodnotna schodi§té véetn& zdbradli, fasady, stfedni krytina, pGvodni okenni, dveini a vratové
vjplng, pivodni podlahy, podhledy, vnéjsi i vnitini omitky, dlazby, obklady, véetné vSech
autentickych historickych prvkd a detail().

Veskeré dozlé historické a hodnotné prvky je mozno odstranit pouze v piipadé prokazatelne
neopravitelného stavu, a to vyhradné za presné kopie odstratiovanych prvkd. Pfirekonstrukci a
opravach téchto staveb je nutno vychazet z posledni hodnotné dochované historické vrstvy. Pfi
navrhu barevnosti fasad véetn® oken, dveii a vrat i barevnosti interiérovych prvki stavby je
nutno vychazet z provedeného stavebng historického prazkumu.

Veskeré dispozicni a stavebni Upravy souvisejici s modernizaci a novym vyuZitim stavby je
nutno provadét tak, aby zasahy do historickych konstrukei byly minimalizovany, nebot’ tyto
konstrukce tvofi podstatu pamétky a maji nenahraditelnou pamétkovou a vypovidaci hodnotu.

Dle &l. 2 vyhlasky je poskinim pamatkovych zon zachovat a trvale chranit kulturné-historické a
urbanisticko-architektonické hodnoty vybranych &ésti izemi hlavniho mésta Prahy, aby jako
organicka souast Zvotnho prostiedi slouZily kulturnim, vychovnym, spoleCenskym a
hospodatskym potiebam spolec¢nosti

Ptedmétem ochrany v pamétkovych zonach dle €l. 3 vyhlasky jsou v tomto piipadé:

a) historicky ptidorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotné skladba,

b) urbanistickd struktura, ulini interiéry spolu s povrchy komunikaci (zejména mozaikova
dlazba chodniki, historickd komunikaéni dlazba), charakter objektii a pozemkd, architektura
objektli a jejich exteriéry, vefejné interiéry vetn€ femeslnych a uméleckofemesinych prvk,

d) panorama pamétkovych zon s hlavnimi dominantami v blizkych a délkovych pohledech.

Pro zabezpe&eni ochrany a regenerace pamitkovych zon se dle ¢l 4 vyhlagky stanovi tyto
podminky pro stavebni a dal¥i ¢innost:

a) pii pofizovani izemn& planovaci dokumentace, musi byt vymezena a respektovana vhodna
zikladni funkce pamatkovych zén v prostorovém a funk&nim uspofddani uzemi, jakoz i
zhodnocovana urbanisticka skladba uzemi,

b) vyuziti prostord, ploch, uzemi a staveb v pamatkovych zoénach musi byt v souladu s jejich
charakterem, architekturou, kulturni hodnotou, kapacitnimi a technickymi moZnostmi,

¢) veskeré upravy prostorii, ploch, Uzemi a staveb musi sméfovat k jejich estetickému,
funkénimu, technickému, kulturnimu a spoleenskému zhodnoceni s ohledem na charakter
pamatkovych zon,

d) pti nové vystavbe, prestavbé a modernizaci musi byt zohlednén charakter a métitko zastavby
a prostorové uspofadani pamatkovych zén, rozsah nové vystavby, prestavby a modernizace
musi byt piiméfeny paméatkovému vyznamu jednotlivych &asti pamatkovych zon.
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V daném piipadé je predmétem ochrany nosnd konstrukce stavby, fasada, véetné plvodnich
vyplni otvorti, hodnotné vefejné interiéry a interiérové prvky a povrchy.

Pamatkovd hodnota objektu spotiva vjeho celkové podob&, kvalitnim architektonickém a
materidlovém pojeti a zéroveii v jeho specifickém za&lenéni do urbanistické struktur y zastavby
Zizkova a jeho prostorové a hmotové skladby.

VSeobecny penzijni Ustav (nasledné Dim odborovych svazi, dnes Radost, zahrnujici ¢. p. 1800,
1839, 1840 a k tomu naleZejici parc. &. tvori vychodni ohrani¢eni namésti Winstona Churchilla.
Cely komplex budov byl dle ndvrhu dvojice vyznamnych &eskych architektd Josefa Havlicka a
Karla Honzka vystavénv letech 1932 — 1934 a v roce 1958 prohlaien za kulturni pamatku.

Re3ené tzemi je vymezeno ulicemi Seifertovou na severu, Siwiecovou na vychodé, U rajské
zahrady na jihu a ndméstim Winstona Churchilla na zédpadé od fe¥eného tizemi na pozemcich
parc. &. 169, 170, 171, 172, 173 a 174 katastralntho tizemi Praha Zizkov. Ulici Seifertova a jeji
uliéni ¢aru vymezuje historicka zistavba &inZovnich domi jednotné vysky, ulice Siwiecova Jje
oteviena do stavajictho nameésti Radost pred stadionem Viktorie Zizkov. Jiné od tzemi tvofi
areal Vysoké Skoly ekonomické, vznikly z pivodni Baxovy skoly (1936-1938). Predmétny
pozemek je vsoucasnosti zastavén Domem Radost, piivodné postavenym jako palac
Vieobecného penzijnho Gstavu (VPU, 1934), po roce 1948 sidlo Revoluniho odborového
hnuti, po roce 1989 byl diim pfejmenovan na Diim odborovych svazi (DOS).

Jedna se o patnactipodlazni (12 nadzemnich a 3 podzemni podlazi), 52 m vysokou budovu
postavenou v letech 1932-1934 na misté byvalé Prazské obecni plynarny podle navrhu
architektli Karla Honzika a Josefa Havlitka z let 1929-1931 ve funkcionalistickém stylu.

Dim ma v centrdlni ¢4sti severojizn€ orientovanou nejvys$si &4st, na kterou se kolmo napojuji
dvé niAi kiidla vychodni a zipadni. Venkovni prostory mez t&mito kiidly jsou vyuZity pro
technické zizemi a parkovéni. Sever a jih pozemku je vymezen nizimi kfidly orientovanymi do
ulice Seifertova a do ulice U Rajské zahrady. Tato nixi k¥idla byla v Jiz plivodnim navrhu z
roku 1929 o dvé patra vy$§i. V roce 1931 byl kone&ny navrh (pivodné vy33i o jedno podlazi do
ul. Seifertovy a o dvé podlaz vy3si do ul. U Rajské zahrady a o 1 podlaz ni%i v centralnim
kiizeni) k predloZzen Regulaéni komisi, ktera provedla korekce zmén objemti do dne$ni podoby.
Pivodni vyuZiti domu bylo kancelaiské pro potfeby Veobecného penzintho tstavu, v nizsich
kfidlech byly obchodni prostory a byty.

V pisemném vyjadieni NPU UOP PR j Je uvedeno, cit:,, Objekt patFi mezi nejtypictéjsi stavby
Ceského funkcionalismu, je hodnotnou stavbou provedenou za pouziti kvalitnich materidli
(obklady atd ), s domyslenymi estetickymi i technickymi detaily (uddi se, Ze paldc byl u nds
poprvé vybaven americkou klimatizaci). Tato monumentdlni budova je prvni viskovou budovou
v Praze (stfedninejvyssi kridlo tvori jedendctipatrovy objekt), stojiv mimor Gdné exponované
poloze na vipati Zizk ovského vrchu a stala se dominantou Zizkova, vyrazné se uplatiiujici v
panoramatu Prahy (a to i po realizaci novostaveb nad Hlavnim nédrazim). Podstatnou
hodnotouje jeho otevieny lecorbusierovsky piidorys ve tvaru kFize s doplnénymi obytnymi
kiidly a vyvdzend a promyslend hmotovd skladba jednotlivych kiidel Jde o Jednu
z nejvyznamnéjsich funkcionalistickych staveb u nds. coz doklddd také znacny zdjemdobového
Ceského i zahranicniho tisku i opakované pozdéjsi Fazent stavby do odborné literatu ry. Stavba
vynika svou hmotovou a piidorysnou skladbou, dispozicnim Fesenim i technologickym
vybavenim. Dodnes se dochoval znacny podil autentickych prvkii a detailsi (keramicky obklad
exteriéru, kamenné obklady a dlazby interiéru, schodisté, zabradli, dvere, tele fonni kabiny,
vestavény ndabytek, svitidla aj.)" S vy$e uvenym popisem stavby se MHMP OPP ZtotoZituje.
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Piedmétnd obnova stavby je navrena zpisobem konverze pro nové, resp. modifikované
vyuziti. Predlozeny ndvrh navazuje na pivodni koncepcei polyfunkéni stavby, zménény jsou ale
proporce téchto funkei ve prospéch bydleni a dale jsou pridavany funkce nové, které jsou
vét§inové vymistény do nové navrzenych objemi piistaveb. Plvodné se jednalo o vétSinové
kancelafskou budovu postavenou pro potieby V3eobecného penziniho ustavu, kde v parteru do
dnedni ulice Seifertova byly obchody a vySe byty, byty byla taktéZ v protilehlém kiidle do
dnesni ulice U rajské zahrady. Nov& vétsinu historickych kancelafi nahrazuji ubytovaci
malometrazni jednotky a ateliéry, které vétSinové respektuji pivodni dispozice kancelaii, coz
byl i pozadavek MHMP OPP, ve zbylé €asti jsou provozni a technicka zazemi a severni ¢ast SJ
kidla je zakomponovina do novych dostaveb priichozi pasaze. V navrzenych nastavbachna S a
J kidle jsou op&t ubytovaci jednotky a dale kanceldte, kdy kancelafe jsou orientovany do
dopravné frekventované Seifertovy ulice. Dostavby mezi severnimi dvory Vvytvafi novou pasaz
s obchodnimi jednotkami a provozné technickym zazemim v suterénech, spojujici v ose vychod
zapad ulici Siwiecovu a namésti Winstona Churchilla. Z hlediska prostupnosti mista lze tento
zasah hodnotit kladng, dochaz tim k obecnému oZiveni vefejného parteru mista a napojeni
rozlehlé budovy na okolni prostedi Zizkova. Na stfe$e 12. NP je navrhovan restaurani provoz,
do JZ predpoli je vestavovan podzemi kulturni sal a do JV dvora provozni zizemi pro
zésobovani a parking pro obyvatele domu, ¢imZ nebudou zat€Zovany prilehlé ulice vyparovanim
vozidel rezident stavby. Historické &asti budovy jsou ve vybranych podlaZich navrzeny k piné
obnové se zachovanim intaktntho stavu, tedy stavu dle pivodniho zidméru autorti stavby a
upravovany jsou pouze nutné technologické a technické standardy. 1. NP centralniho ki'iZeni je
zachovano témé¥ intaktng s nutnymi prostupy napojeni na planované dostavby. Vyssi podlazi
centralnfho kiZeni jsou obnovovana pfi zachovani vétSinové pGvodniho  dispozi¢niho
uspofadani. V severnim a jiznim kfidle dochazi k Gpravam dispozic pro nové vyuZiti.

Navrh je v detailu pom&mg sloZitou srostlici funkei a provozi, kde se prolinaji jak pozadavky
pamétkové péte na zachovani maxima historickych konstrukei, vyplni a prvkd, tak i soudobé
potieby majitele na dlouhodobou udrZitelnost stavby, kterd je po technologické strance na hrané
své funkéni Fivotnosti (témeF veskeré sitové rozvody, nefunkéni vytdpéni a chlazeni etc.). Po
technické strance jiz také dochdz k postupnému doZivini konstrukci, o CemZ svédéi kupf.
rozpadajici se fasada, kterd byla b&hem 2. sv. valky natfena tmavym natérem a nasledné
odstranéni této barvy louhem narusilo povrch keramickych obkladacek tak, Ze se nyni postupné
rozpadaji. Dle predloZenych posudkd a predb&Zné provedenych son do nosnych konstrukei
stavby je nosny systém Gnosny, oviem vyhledové lze predpokladat i nutnost jeho sanace po
odhaleni vicero konstrukci, coz MHMP OPP predpokladd ze své praxe na jinych
funkcionalistickych budovach. VyuZitelnost stavaji provozni naplné je vzhledem ke stavajicim
standardém i stavu budovy dlouhodob& neudrZitelnd. MHMP OPP stanovil rdmcové podminky
k dolozeni feSeni detaili navrhu do navazujictho stupné PD, a to s ddrazem na ochranu
hodnotnych konstrukei, prvkdl a povrcht i jejich detaild. U novotvard je poZadovano doloZeni
viech potiebnych dat v podrobnosti DSP a déle dle pozadavki MHMP OPP i vétsich, aby mohl
byt navrh vtomto stupni PD vyhodnocen s maximéalnim dirazem na zachovani téch hodnot
stavby, které jsou, a i nadale budou nosné.

Ve vztahu k pfedmétnému objektu a predloZzenému ziméru je zakladni potiebou spole¢nosti ve
smyslu ¢l 2 vySe citované vyhlasky potfeba bydleni, upravou kancelafi vzniknou bytové a
ubytovaci jednotky a pfedmétny dim bude spole¢ensky zhodnocen. Pfistavby se negativné
nedotknou urbanistické struktury dané &asti paméatkové zony a bude dim ve smyslu ustanoveni
&l 4 odst. ¢) vye citované vyhlasky funkéné a technicky zhodnocen na uroveil odpovidajici
druhé dekadé dvacatého prvniho stoleti.
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K podminkam, kterymi MHMP OPP omezil provedeni zaméru Zadatele MHMP OPP uvadi
nasledujici odivodnéni:

Ad 1)

MHMP OPP pozaduje dopinéni a upfesnéni predlozeného SHP a soupisu prvkid a predloZeni
této Upravy v navazujicim stupni PD. Je nutno doplnit i vyhodnoceni feSenych polozek prvki,
coZ je standardni sou¢asti tohoto typu dokumentu, vyhodnoceni v piedlozeném SHP chybi. Dale
je nutno doplnit prostorové zaneseni feSenych polozek do pudorys, resp. pohledii s dirazem na
ty Casti stavby, které maji byt pln& obnovovéany. Soupis prvki je standardni sougasti projektové
dokumentace a slouZ i v prib&hu stavby, &i jednotlivym profesim ke znalosti stavu a nasledné
obnové. MHMP OPP chape Z viesené budové jsou tisice takovychto polozek, nicméng i
v racionalizované Upravé je mozné je zaevidovat a jednotlivé, &i kupk. po typech ¢&i podlaZich,
vyhodnotit, coz zde provedeno nebylo. Doplnéni je nutné také u polozek, které v predloZzeném
SHP chybély a to v¢. femesinych Stukatérskych prvki, prvka pasiiskych a zamecnickych &
hodnotnych povrchti. Dale je MHMP OPP pozadovano zanést k Jednotlivym polozkam, resp.
typim  polozek i doporuéeni jejich budouctho vyuZiti (zachovani a obnova &
replika/pfemisténi/demontd?). Vyhodnoceni bude provedeno i u prvka v prizkumu jiz
uvedenych. Pravé tyto detaily budou slouit jako podklad pfi obnové piivodniho vzhledu stavby
1 pro navazujici profese a prislusné restauratory v¢. autora projektové dokumentace.

Ad2)

MHMP OPP pozaduje doloZeni prizkumnych a vyzkumnych praci, tedy restaurdtorskych
prazkum@ v plné 3ii ke ziSténi piivodnich povrchovych Gprav a barevnosti (i pokud obnova
nasledné nebude feena v restauratorském reZimu, protoZe mnoho prvkii Je typovych a jejich
obnova nemiZe byt MHMP OPP uloZena v restauratorském reZimu, je nutno mit odborng
provedené podklady pro tyto ndsledné prace) a déle restauratorskych prizkumé a zaméra na
obnovu uméleckych a uméleckofemesinych prvkit a povrchii. Toto se tyka predevsim k plné
obnové zamyslenych &asti stavby a déle veskerych reprezentativnich sali a dopliikovych prostor
v1. PP a 1. NP a ponechdvanych podlaZich v¢etné komunikagnich os, kde je mnoho
hodnotnych sou¢asti stavby a ponechavanych prvkii a povrchi. Jako podklad pro tyto prace by
mél slouzit i dopleny SHP.

Obnovu  kulturnich pamatek nebo jejich &asti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo
uméleckofemesinymi pracemi (restaurovéni), mohou provadst fyzické osoby na zakladé
povoleni vydaného podle § 14a zikona &. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich predpisty, pfiCemz restaurovanim se rozumi souhrn specifickych  vytvarnych,
um@leckofemesinych a technickych praci respektujicich technickou a vytvarnou strukturu
originalu.

Ad 3)

MHMP OPP akceptuje navrZenou stavebni Upravu JV dvora, pozaduje ovSem snizeni
konstrukce stropu, resp. terasy tak, aby tyto konstrukce nad ohradni zed® nevystupovaly, ¢i
vystupovaly minimaln€ v nutném tetickém presahu. Dale MHMP OPP poZaduje, aby navySend
stfeSni skladba pro zeleii byla od vn&j§i hrany ohradni zdi posunuta za 2. aZ 3. okenni osu
vychodniho, resp. jizniho kiidla stavby, aby se navySené konstrukce pohledove neuplatiiovaly
zblizkych priihledti, celkové tyto korekce prisp&ji k vhodn&jsimu pohledovému  uplatnéni
historickych ¢&asti staveb. Déle je pozadovan odstup zabradli terasy od ohradni zdi taktéZ
z divodi vySe uvedenych a to minimélng 1 m od wvnitini stény ohradni zdi. K zeleni navr¥ené na
sttechach se zde MHMP OPP nevyjadfuje, sadovnické tpravy nejsou predmétem této zadosti.
Upraveny névrh poZaduje MHMP OPP predloZit k posouzeni.

Ad 4)

MHMP OPP akceptuje navrZenou stavebni Gpravu SV dvora, ale pozaduje ponechani zdiva
ohradni zdi vEetné keramického obkladu v misté objektu sprch kondenzatort, resp. dle moznosti
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i dakich Gseki mimo navrzené komunikaéni osy, a to ve variantnim feSeni téchto
ponechavanych konstrukci. Upraveny navrh poZaduje MH MP OPP predlozit k posouzent.

AdS)

MHMP OPP akceptuje navrzenou stavebni Gpravu JZ predpoli/dvora, ale poZaduje vysSkové
snizeni stropu kulturntho sélu v ose zapad-jih tak, aby prib&h terénni viny svou vySkou
nezasahoval do prihledu na vstupni podloubi. V ptedlozeném navrhu navrzena terénni vina
vytvafi novy objem, ktery neni dle nizoru MHMP OPP optimalni z hlediska pohledovych
hodnot na predmétnou kulturni pamatku, tzn. jeji fasady jsou novym objemem zastieny.
V souvislosti s timto MHMP OPP dile poZaduje i celkové snizeni mocnosti navrzeného
substratu. Pokud by byla zikladova deska sdlu zapuiténa nize a terénni vina kopirovala stavajici
stav, bylo by mocnost substritu samoziejmé mozno ponechat. Upraveny navrh pozaduje
MHMP OPP predloZit k posouzeni.

Ad6aT)

MHMP OPP akceptuje navrZenou nastavbu novych podlazi S kfidla, nicméné bez dalSich
objemovych narastd, tedy i v PD navrzeného vyusténi vytahové Sachty a schodisté nad stfechu
této nastavby, jednalo by se o rusivy prvek v prihledovych osach ulici Seifertova. Dale MHMP
OPP uvadi, e neni mozné Zadnou pevnou stavbou presdhnout vySku atiky — navrZzeny dojezd
vytahové 3achty ma byt ukongen v Urovni atiky a vySka této konstrukce je dle nazoru MHMP
OPP koneé&na. Pokud by bylo Zadano o jeji nevyseni, nebude navrh akceptovan.

Dile MHMP OPP poZaduje v navazujicim stupni PD doloZeni konkrétniho ndvrhu feseni
povrchii této sportovni plochy. Plocha musi byt fesena v neutralni tlumené $edé barevnosti, tedy
pivodni barvé stfesnho plasté a piipadné graficke prvky musi byt feSeny bez vyraznych
(opticky rusivych) barevnych akcentd. Déle MHMP OPP upozoriiuyje, Ze neni mozné na tuto
plochu umistovat Zidné objemné vybaveni (oploceni sportovist, cvicici stroje, zastinéni atp.).
Ad 8)

V navazujicim stupni PD je nutno konkrétn€ definovat nové navrzené objemy doplitovanych
staveb, tzn. nastaveb a pfistaveb, a to jak po strance jejich konstruk&niho Feseni, tak i feSeni
jejich plasté s uvedenim potiebnych detaild (povrchy, vyplng, matridly, pfipadné barevnosti).
Ptedevsim u dostavby v severnich dvorech a JV dvofe a dile i na stfes 12. NP. U fasad nastaveb
Sa J k¥idla e MHMP OP pozadovano piedloZeni variantniho fedeni vypini okennich otvorl
predeviim u jizni fasady S kiidla a severni fasady J k¥idla. Tento detail nebyl v pfedlozené PD
dostatedn& zetelny, coz MHMP OPP neposkytuje dostateCné podklady pro fadné posouzeni
navrhu. MHMP OPP preferuje feleni téchto vyphni v kontextudlni navaznosti na tvaroslovi
prislusnych fasad ve spodnich (plvodnich) podlaZich.

Ad9)

MHMP OPP poZaduje eliminaci novotvaru kruhového schodisté mezi 11. NP a 12. NP
v centralnim kitzeni chodeb. Tento prvek by znamenal nejen znaény fyzicky zésah do nosnych
konstrukci podesty, ale byl by i naruSenim intaktné dochovaného hmotového feSeni dané
podesty a okolntho hodnotného prostoru. Jednalo by se dale o teti schodiSté na jediné podeste.
MHMP OPP pozaduje navrh v daném mist€ upravit a potiebnou vertikalni osu fesit v jiné misté
mimo stavajici schodi§tové osy a podestu. Piipadné prodiouZeni jednoho ze stavajicich schodist’
by nebylo MHMP OPP akceptovano, byla by tim narusena piivodni architektonickd koncepce i
strop nad schodi§tém, coZ neni z hlediska MHMP OPP vhodné feseni. Upraveny navrh pozaduje
MHMP OPP piedloZit k posouzeni.

Ad 10)

MHMP OPP akceptuje zaskleni mez pilifi S terasy ve 12. NP, ale poZzaduje tyto prvky umistit
k vnitfnimu lici zdiva tak, aby byl pfi vn&j§im pohledu zachovan efekt hlubokych Spalet otvord.
MHMP OPP upozortiuje, e do otvorl nelze osadit klasicka okna, celd fada vypini musi byt
vidy pohledové kompaktni. Dale je v PD navrZeno nové zibradli na J terase 12. NP, ale bez
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upfesnéni materialu vypln&. JiZ nyni se zde nachazi zibradli kovové a kovovy vyplet otvort.
MHMP OPP pozaduje nové zabradli volit bez uZiti skla a jako materialové a barevn& neutrélni
pii vn€sich pohledech, tedy op&t v kovovém materidlu, optiméang dle pivodniho vzhledu.
Konkrétni ndvrh pozaduje MHMP OPP predlozit k posouzeni.

Ad 11)

U sklenénych ploch vyplni MHMP OPP pozaduje uZiti antireflexni povrchové tpravy
materidlu. Neni Zidouci, aby jeho prosklené &asti zptisobovali nechténé vyrazné svételné reflexy
at’ jiz v blizkych ¢&i délkovych pohledech. Jedna se o standardni pozadavek MHMP OPP u
tohoto typu vyplni v pamétkové chranénych tzemich.

Ad 12)

VPD jsou navrZeny upravy anglickych dvorkd, &i vytvoreni novych a dale nova unikova
schodiSté podél konstrukei pivodni stavby a v neposledni fadé i ndstavby stavajicich kidel.
MHMP OPP pozaduje, aby tyto povrchy téchto konstrukei byly materidlové feSeny v navaznosti
na plvodni obvodové stény historické stavby, tedy obloZeny replikou pvodniho keramického
obkladu.

Ad 13)

MHMP OPP akceptuje navrzené objemové feSeni stavby, ale poZaduje ponechat stiechy bez
daich zdsahd, tedy zachovat vyskové limity dle predloZeného navrhu stavby a dale i, gistotu™
architektonického navrhu vjeho prezentované podobg. Jakékoli umistovani objemnych
technologii nutnych pro provoz stavby musi byt realizovano ve hmoté vlastni budovy a toto je
nutno pfedjimat jiz vtéto fazi projektové dokumentace. Ploché stfechy stavby a v $ir§im
kontextu i okolni stfedni krajinu pamatkové zdny nelze zahlcovat druhotnymi technologickymi
prvky €i novymi objemy staveb (kupf. pergoly, pristiedky etc.), které by devalvovaly predmét
pamétkové ochrany, kterymi stfesni krajina a charakter lokality pamatkové z6ny jsou. Umisténi
centralni antény MHMP OPP akceptuje. MHMP OPP zde déle upozoriiuje, Ze na stfechu stavby
neni vhodné umistovat Zadné reklamni &i firemni ozna&eni.

Ad 14)

MHMP OPP chipe technickou potfebnost opravy vyplitového systému nosné konstrukce fasady
a ohledem na jeji nedostatecné izolaéni schopnosti, a tedy i teplené ztraty, resp. tepelné dotace
jiznich fasdd. Havarijnfho stavu keramického obkladu si je MHMP OPP také védom.
K fadnému posouzeni zaméru pozaduie MHMP OPP doloZit konkrétni navrh feleni zatepleni
objektu, s diirazem na zachovani pivodnich objemovych dimenz budovy a déale konkrétni
navrh feSeni obnovy keramického plasté v&. zachovéni technicky pouzitelnych obkladagek
s napisem RAKO 1933, dozilé kusy téchto obkladadek musi byt nahrazeny replikami, a to
vmistech plvodnich obkladagek s timto napisem. Obnoven musi byt i poskozeny keramicky
obklad ohradnich zdi. Ve spojitosti se zateplenin MHMP OPP apeluje na volbu takového
systému, ktery bude zcela &i vétSinové skryt ve stavajicich konstrukcich stavby, mysleno
objemove. Ndrlist objemu pla3té stavby zateplenim by mé&l byt co nejmensi. Pokud by bylo
zvoleno feSeni, které by objem plasté vyrazné deformovalo, bylo by ze strany MHMP OPP
shledano jako vyloucené.

Ad 15)

V ramei podrobnosti pfedlozeného stupné nebyly feseny detaily novych vyplni otvord, pouze
jejich demontéZ a néhrada. Ta je v&tSinové mozna vramci faktu, Ze okna jsou téméf plodng
novodobd, v objetu se nachdzi pivodni prvky pouze lokalng. Nové vypln€ oken by mély byt
navrzeny die téchto poslednich pivodnich vyplni &i piipadng dochované archivni dokumentace.
Osazeni jednoduchych oken je momé, protoze MHMP OPP tuto zménu v minulosti jiz
akceptoval. Ddle je nutno dolozit ndvrhy ménénych dvet, resp. novych. Tyto vyplné musi
odpovidat pivodnim, a to ve viech aspektech, pokud budou nové dvete feSeny jako protipoZarni
tak musi byt jejich vzhled opét shodny s prvky pavodnimi. Obdobné poZadavky plati i pro
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obnovu piivodnich vypini zdbradli. Dle moznosti budou hodnotné demontované vypiné znovu
vywzity v plvodnich &i novych pozicich. Vyplné imitujici pivodni v novych pozicich budou
rozméry, materidlem, povrchovou Gpravou a barvou, detaily, resp. kovanim, odpovidat
pivodnim historickym, a to V€. zpisobu osazeni. U protipozarnich dvefi na chodbich bude
navrh upraven vramci nutnych bezpecnostnich norem. MHMP OPP poZaduje eliminaci
osazovani horizontalnich madel na pivodni reprezentativni vstupy do objektu a hodnotné
vypln¢ v interiéru stavby. Konkrétni ndvrhy vyplni pozadue MHMP OPP piedloZt
k posouzent.

Ad 16)

V ramci podrobnosti predloZzeného stupn€ nebyly feSeny detaily novych naslapnych povrchd,
resp. obnova stavajicich (pivodnich). Konkrétni ndvrhy téchto povrcht pozaduje MHMP OPP
predloZit k posouzeni s tim, Ze nové povrchy chodeb, piipadné reprezentativnich prostor v 1. NP
(V a Z kiidlo) a pin& dochovanych podlazi dle PD, budou tvarové, materidlové a skladbou
vychazet z ptvodniho feSeni. V &asti stavby se pivodni povrchy jiz nedochovaly a jejich
vyména za autentické fe3enije tedy vitana, resp. pozadovana.

Ad 17)

MHMP OPP akceptuje demontaZ 2 ks plvodnich kéji ze severni stany vstupni haly 1. NP
Z kiidla z divodu provozniho napojeni na dostavbu v SZ dvofe. Tyto kéje jsou v PD navrZeny
k deponaci objektu. MHMP OPP ovem stanovenou podminkou poZaduje jejich znovupouziti
v nové pozici a doloZeni navrhu jejich nové polohy a technického fedeni znovuumisténi.

Ad 18)

MHMP OPP v ramci navrené rekonstrukce poZaduje i obnovu, a to nejen materidlovou, ale i
technologickou u pvodnich svétel v parteru a dale i luxfer v markyzach nad vstupnimi portaly.
Jedna se o autentické soutdsti stavby, které prispivaji k oZiveni jeji hmoty v detailu. Musi byt
prediozeny konkrétni navrhy obnovy t€chto prvkii a povrchtl.

Ad 19)

V PD je navrzeno umisténi napisu nad hlavni markyzu. MHMP OPP tento krok kvituje, jedna se
o vhodngj§i feSeni, neZ je stavajici napis na stfeSe objektu, ktery neni dale navrhovéan, coz
MHMP OPP vitd. Konstrukce ndpisu by ale neméla byt osazena pffmo k hrané markyzy.
Konkrétni navrhy pozadue MHMP OPP predlozZit k posouzeni vEetné viech parametrii
(material, velikost etc.).

Ad 20)

V PD je navrzeno znadeni stupnic nastupniho a vystupntho schodu. Jedna se o bezpe¢nostni
prvky, ale tyto musi byt feSeny tak, aby nerusily vizualni hodnoty stavby. Konkrétni navrhy
pozaduje MHMP OPP pedloZit k posouzeni.

Ad21a22)

Jak uvadi ve svém pisemném vyjadfeni NPU UOP PR, byly dle dochované historické fotografie
chodniky po vystavbé objektu zadldzdény tradiéni praZzskou mozaikou se vzorem. MHMP OPP
je tedy pozadovano tuto dlazbu obnovit, a to véetné plvodnich obrubnikd. NavrZené
asfaltobetonové povrchy MHMP OPP neakceptuje, nejedna se o historicky vhodny material.
S timto jsou spojeny i prvky anglickych dvorki zasklenych luxfery. Tyto konstrukce, resp.
prosklené plochy pozadue MHMP OPP zachovat a obnovit, v ptipadé Uprav stavajicich
konstrukei i v nové upravené poloze. K témto zasahti bude nutné provést i pasportizaci stavu a
jejich detailni prizkum. V predlozeném SHP 1béZna pasportizace poétu a polohy chybi.
Podminka se dale vztahuje k uplatnéni prvkd pro nevidomé v uli€nim interiéru. Z pohledu
pamétkové péle je dileZité, aby byly co nejméné rudivé. Reliéfni dlazba signalniho (varovného)
pasu je vyzadovana ve stejné barve, materialu (kdmen, zejm. vapenec ¢i polymer-beton) a vzoru
jako okolni dlazba, aby byl potlacen vizudln¢ kontrastni efekt, ktery je v historickém prostiedi z
hlediska pamatkové péte neZadouci. Tento pozadavek vyplyva z metodického pokynu MHMP
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OPP ze dne 15. 3. 2011, ktery vychéazi z dohody mezi MHMP OPP, NPU UOP PR a SONS
majici za cil minimalizovat rusivy dopad tohoto prvku na charakter uli¢niho prostoru. Tento
pozadavek je v souladu s vyhlaskou 398/2009 Sb. o obecnych technickych poZadavcich
zabezpetujici bezbariérové uzivani staveb (Pifloha ¢&. 1, bod 1.2.2).

Predlozeny ndvrh neni, pii respektovani stanovenych podminek, v rozporu s rezimem
pamatkové ochrany stanovenym pro dany objekt a tizemi, nebot’ realizace piedloZzeného zaméru
neohrozi hodnoty stavby, ani pamatkové zény, tj. jeji urbanistickou kompozici, méfitko a
siluetu a z hlediska pamatkové péce je tedy akceptovatelny. Ve véci konverze vyuziti a s tim
souvisejicich stavebnich uprav MHMP OPP navrZené feseni akceptuje.

MHMP OPP upozoriiuje Zadatele, Z¢ zAvazna stanoviska vydana MHMP OPP jsou platna,
pokud se nezméni pfedmét Zadosti a navrhovanych praci. Ke vsem novym pozadavkim ¢&i
Gpravam feSeni a novym skute¢nostem zji§ténym b&hem stavby si musi vlastnik (spravce,
uZivatel) nemovitosti dle § 14 odst. 1 a 2 pamitkového zakona predem vyzadat zavazné
stanovisko MHMP OPP.

Zamyslend stavebni ¢innost se ma provadét na tizemi s archeologickymi nalezy a stavebnik ma
tedy jiz od doby piipravy stavby oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2 zékona &. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich predpist, vi¢i Archeologickému Gstavu. Stavebnik
je povinen umoznit Archeologickému Gistavu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném
Uzemi zéchranny archeologicky vyzkum. Jeho zaji§téni je nutno projednat v dostateéném
predstihu pfed zahdjenim vykopovych praci a stavebni &innosti.

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 7 zikona &. 20/1987 Sb., o statni pamatk ové péci, ve
znéni pozdé jSich piedpisii, bude dalii stupeii projektové dokumentace pFedlozen MHMP
OPP k projednani dle ustanoveni § 14 odst. 1,2 a3, § 44a odst. 3 cit. zikona. Sou4sti této
dokumentace budou okétované vykresy (pidorysy, Fezy), technick4 Zprava s popisem
navrZe nych praci, s uvedenim materiild novych prvkii a jejich rozmé ri, de tailni vykresy
vyplni (materiil, €lenéni, rozméry, barevna povrchovi dprava).

K projektové dokumentaci pro vyd4ni s tavebniho povoleni bude pfiloZen aktualizovany a
doplnény stavebné historicky prizkum véetné pasportu uméleckofemesinych prvkii s
uréenim, jak bude s historickymi prvky v novém dis pozi¢nim us po¥4dani nalo e no. Tato
povinnost vyplyva z piilohy ¢. 5 k vyhla§ce Ministerstva pro mistni rozvo j €. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, bod B &. 1 pism. b).

Podle § 29 odst. 2 pism. b), § 44a odst. 3 zikona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjSich predpist, § 136 odst. 1 a § 149 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd€jSich pfedpist, je toto zavazné stanovisko (konem u&inénym dotéenym organem pro
fizeni vedené stavebnim Gfadem.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto zivaznému stanovisku nelze v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho ¥adu
podat samostatné odvolini, nebot’ tento Ukon neni samostatnym rozhodnutim. Pokud toto




zavazné stanovisko znemoZiiuje vyhovét vyse uvedené Zzadosti, prisluSny stavebni Gfad v
souladu s ustanovenim § 149 odst. 6 spravniho Fadu nebude provadét dalsi dokazovani a Zadost
zamitne. A% proti rozhodnuti p¥islu$né ho stavebniho dfadu je moZné podat odvolani, které
umozni, aby bylo v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu piezkoumano toto
zAvazné stanovisko.

v z. Mgr. Simona Nes:zalova Vladikova
vedouci oddéleni Kancelaf pamatky svétového dédictvi

Mgr. JifiSkalicky
feditel odboru

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:
1. Dorucuje se do viastnich rukou
Mer. Karel Stochl, S
2. Na védomi
OVys UMC Praha 3
NPU UOP PR
3. MHMP OPP - spis
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