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ROZHODNUTI

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen MHMP OPP), jako organ statni
pamatkové péce na uzemi hlavniho mésta Prahy vécné a mistné pfislusny podle zakona €.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jSich predpist, posoudil zadost
vlastnika dotéené nemovitosti Petfinsky Dvir s.r.o., Jankovcova 1037/49, Praha 7, IC
28219597, kterou podala spole¢nost CDE s.r.0., Na Petynce 56, Praha 6, IC 28463854, v
zastoupeni na zaklad€ pIné moci ze dne 16. 10. 2020, a rozhodl podle § 67 a nasl. zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpist,

ve véci stavebnich uprav nemovitosti ¢. p. 420, 421 a umisténi novostaveb na pozemcich
¢. parc. 810/6, 810/7, 810/8, 815, 816, k. . Mala Strana, Vitézna 18, I'Jjezd 16, Praha 1,
objekt 420 (pozemek 816) je nemovitou kulturni pamatkou, zapsanou v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek pod R.¢.U.s. 40931/1-1772 a jsou v pamatkové rezervaci v hlavnim
mesté Praze, prohlaSené nafizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim
meésté Praze,

spocivajici v apravach s nasledujicimi podrobnostmi:

stavebni Upravy stavajicich objektl ¢. p. 420 a 421, nastavba nad stavajici konirnou,
piistavba objektu €. p. 421 v severni ¢asti, pfesun stavajici trafostanice na Gzemi investora,
parter objektli vyuzit pro obchodni jednotky a ostatni podlazi na byty

objekt A/¢. p. 421:

- stavebni upravy objektu (bez konkrétniho uvedeni),

- umisténi vnitiniho vytahu,

- umisténi to¢itého schodisté¢ z 1.NP a 1.PP,

- umisténi 5 ks stfesnich oken smérem do ulice (bez uvedeni rozmérti),

- umisténi 2 ks ateliérovych oken smérem do ulice, umisténi 5 ks stieSnich oken smérem do

dvora (bez uvedeni rozmért),
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objekt B/¢. p. 420:

stavebni upravy objektu (bez konkrétniho uvedeni),

umisténi vnitiniho vytahu v pravé ¢asti objektu,

umisténi toc¢itého schodisté z 1.NP do 1.PP,

osazeni 9 ks stfesnich oken (bez uvedeni rozmért) smérem do ulice,
osazeni ateliérového okna (bez uvedeni rozméri) smérem do ulice,
osazeni 4 ks stiesSnich oken (bez uvedeni rozmérti) do dvora,
osazeni vikyfe smérem do dvora (bez uvedeni rozméri),

dvorni objekt C/byvalé stije:

odstranéni krovu objektu staji,

odstranéni zadni vychodni stény objektu v 1.NP,
stavebni upravy objektu,

¢ast krovu obnovena v potiebném rozsahu,
stiesni krytina palena,

pod objektem umisténa rampa vjezdu do garazi,

novostavba objektu D:

v navaznosti na objekt byvalych stiji (objekt do novostavby vclenén) provedena az
Sestipodlazni, resp. sedmipodlazni novostavba nepravidelného tvaru, ktera do ulice Riéni
klesa a ma 3. NP,

nejvyssi cast hiebene kubicky tvarované stiechy na koté + 23, 10 m, 216,00 m n. m.,
keramicka krytina v barvé okolnich stiech,

osvétleni podkrovi velkoformatovymi stieSnimi okny (bez uvedeni rozmért),

osvétleni ve fasddé¢ pomoci oken zapuSténych do Sikmych osténi a lodzii rGznych
rozmérd,

pfistavba E navazujici na objekt €. p. 421 v jeho severni ¢asti:

petipodlazni piistavba ptiblizne lichobéznikového tvaru,

zastfeSeni kubisticky tvarovanou stiechou, nejvyssi Cast hiebene na koté + 16, 2m,
209, 10 m n.m.

keramicka krytina v barvé okolnich strech,

osvétleni podkrovi stfe$nimi okny (bez uvedeni rozmért),

fasada ¢lenéna okny zapusténymi do Sikmych osténi a lodziemi riznych rozmért,

parkovani

dvoupodlazni podzemni garaze s viezdem i vyjezdem z Ri¢ni ulice,
stavajici prijezd v objektu €. p. 420 zistane zachovan ve své funkci vstupu do objektu,
volna plocha dvora pro oddych a zelen, se zajisténim pésiho pruchodu,

ostatni
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prevzaty podminky vydané v ZS 1995934/2015 ze dne 11. 4. 2016 pro historicky objekt
¢. p. 420

- vreprezentativnich prostordach objektu provedeny sondy na zjisteni dekorativni
vymalby,

- budou vypracovany restauratorské prizkumy a zamery na restaurovani umélecko -
FemesInych prvkii,

- pripadné bouraci prace v suterénu objektu ¢. p. budou provadeény rucne,

- historické omitky zachovany, restaurovany,
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- rozvody inZenyrskych siti vedeny ve stavajicich trasach, nebo v podlahach, rozvody
VZT vedeny v nevyuzivanych kominovych télesech,

- VZT jednotky budou umisteny v objektech novostaveb,

- proveden mykologicky prizkum krovii a stropu, prvky v co nejvétsi mire zachovany a
opraveny za pouZziti klasickych tesarskych technologii,

- bude zpracovan restauratorsky pruzkum a zamér na obnovu fasady a prvki objektu,

- barevné reseni objektu ¢. p. 421 bude na zdaklade sondazniho priizkumu,

- bude zpracovano detailni 7eseni exteriérii historickych staveb i novostaveb (obnova
kominii, kominové lavky, detaily oplechovani, uprava verejnych interiérii - dlazby,
povrchy, sparorezy)

a vydava podle ustanoveni § 14 odst. 1 a 2 v souladu s § 14 odst. 3, § 44a odst. 3 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozde¢jSich predpisl, toto zavazné
stanovisko:

Piiprava navrhovanych praci v rozsahu ptedlozené studie ,,Bytové domy Petiinsky Dvir,
Vitézna 18, Ujezd 16, Praha 1% kterou zpracoval CMC architects, OCA architects,
Jankovcova 49, Praha 7, arch. D. R. Chisholm, arch. V. Maslo, v 09/2020 je z hlediska
z4jmu statni pamatkové péCe p ¥ i p u s t n é za téchto zakladnich podminek:

1.  Umisténi vytahu v objektu €. p. 420 bude provedeno tak, aby nedoslo k naruseni jeho
historickych hodnotnych konstrukei.

2. Nebude proveden pruraz klenbou pro tocité schodisté mezi 1. NP a 1. PP v objektu €. p.
420.

3. Navrzena stfeSni okna na stavajicich objektech (¢. p. 420 a 421) v dolni ¢asti stfechy
budou max. rozmérii 700 x 1200 mm. Konstrukce oken bude dievéna, nebo kovova,
opatfena natérem v barve stfesni krtiny. StfeSni okna budou osazena jednotliveé, nebo po
dvojicich s oddélenym pruhem stie$ni plochy.

4. StfeSni okna v horni ¢asti stfechy stavajicich objekt budou max. rozmért 600 x 600
mm.

5. Bude zpracovano detailni feSeni obnovy objektu byvalych staji, které bude soucasti
dokumentace dalsiho stupné.

6. Na stiechach stavajicich objektli a novostaveb nebudou umisténa zadna technologicka
zafizeni.

7. Bude zpracovano detailni feSeni upravy dvora, které bude soucasti dalsiho stupné
projektové dokumentace.

8. Na objektu €. p. 420 nebude smérem do dvora umistén pasovy vikyt.
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9. Ramy ateliérovych oken umisténych na stavajicich objektech budou provedeny
subtilni kovovou konstrukei o nejvétsim rozméru jednotlivych poli cca 600 x 800 mm,
okno bude nad plochu stiechy vystupovat max. 5 cm. Otviravé ¢asti ateliérového
proskleni nebudou umistény vedle sebe. Vné&js$i ramy vSech oken uli¢niho stfesniho
plasté budou opatieny natérem v barve stiesni krytiny. Bude zpracovan detailni navrh
ateliérovych oken, ktery bude soucasti dal§iho stupné projektové dokumentace.

10. Okna v novostavbach budou co nejvice zapusténa do stfeSniho plasté, budou nad jeho
rovinu vystupovat min 5 cm. Bude zpracovano detailni feSeni konstrukce a osazeni
oken, které bude soucasti dalsiho stupné projektové dokumentace.

11. Bude zpracovano detailni feSeni napojeni stiechy na fasddu a detailt fasdd novostaveb
(vCetné barevnosti), které bude soucasti dalsiho stupné projektové dokumentace.

Oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 a 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist, byla dne 19. 10. 2020 podana opravnénou osobou zadost o vydani
zavazného stanoviska k navrhu stavebnich uprav stavajicich objektt (kulturni pamatky €.p.
420, objektu 421) a novostaveb v rozsahu piedlozené¢ dokumentace.

Zadost obsahuje nasledujici doklady a podklady:
- vypis z katastru nemovitosti

- plnou moc

- projekt identifikovany (studie)

MHMP OPP pozadal dne 21. 10. 2020 Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté
v Praze (dale jen NPU UOP PR), o zpracovani pisemného vyjadieni k pfedloZenému navrhu
v zakonné lhtt¢ 20 dni ode dne doruceni zadosti o jeho vypracovani.

Dne 30. 10. 2020 pozidal NPU UOP PR o prodlouZeni lhiity na zpracovani odborného
vyjadreni z divodu velmi slozitého piipadu do 2. 12. 2020.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdgjsich predpisti, bylo ve véci vydano pisemné vyjadieni NPU UOP PR &. j. NPU-
311/83920/2020 ze dne 4. 1. 2021, které MHMP OPP obdrzel dne 4. 1. 2021. Ve svém
vyjadfeni tato odbornd organizace povazuje navrhované prace za vyloucené s timto
odtiivodnénim:

Predkladana studie nerespektuje pozadavky pamdtkové rady z 19. 12. 2019. Objemové a
tvarové FeSeni neni prijatelné, nerespektuje pozadavek upravy zpiisobu zaclenéni dvorniho
pavlacového objektu do navrhovaného aredlu a objekt zachovat. S objektem by mélo byt
zachdzeno s respektem a ndavrh upravit tak, aby jeho pozice v aredlu byla suverénni. V
predkladaneé studii novostavba objekt castecné kryje a zasahuje do jeho objemu tim, Ze v
prekryvané casti odebira objem jeho stiechy. Navrh v pudorysu 1. NP kompletné likviduje
,zadni", vychodni plnou sténu objektu, pod objektem navic probiha rampa vjezdu do garazi,
ktera znamena zasahy do zalozZeni objektu. To znamend, ze fyzické zachovani objektu dle
predlozeného navrhu je velmi problematicke.
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Rekonstrukce stavajicich objektii je z pohledu pamatkové péce ve smyslu platného zavazného
stanoviska Zddouci. Zamer adaptovat aredl pro bytové ucely je z pohledu pamdtkové péce
vitany, prostor vnitrobloku byl v minulosti nevhodné narusen a vyzaduje citlivou revitalizaci.

Predlozeny navrh se neslucuje s rezimem pamdtkové ochrany kulturnich pamatek v PPR.
Predlozenou dokumentaci pozadujeme upravit a predlozit NPU UOP PR ke konzultaci a
posouzeni ve smyslu vyse uvedeného zdiivodnéni zamitavého stanoviska.

Ugastnikovi fizeni byla v souladu s § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
znéni pozd&jSich predpisl, pfed vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti. Ugastnik Fizeni této moznosti vyuzil dne 13. 1. 2021 a pozadal o
prodlouzeni lhiity k vyjadieni do 5. 2. 2021. Dne 1. 2. 2021 k podkladiim uplatnil namitky
tohoto znéni:

S vyhodnocenim a zdvéry ve vyjddieni NPU nesouhlasime 7 nize uvedenych divodii:

1. Nedostatecny popis stavajiciho stavu a vvhodnoceni Zdadosti

Ve vyjadfeni NPU je nasledujici popis sougasného stavu (citace):

Soucasny stav poznani dotCenych chranénych kulturné historickych hodnot:

Oba domy, ¢p. 420, 421 jsou soucasti vystavby vzniklé v mistech byvalé¢ Malostranské
cihelny v souvislosti s vystavbou nového mostu Frantiska Josefa 1. Jsou jiz souc¢asti blokové
zéstavby 19. stoleti na hranici rostlé zastavby Malé Strany. Dvir na Ujezdé predstavuje
symbidzu vlastni rostlé Malé Strany s regulaci zahajenou na sklonku 1. poloviny 19. stoleti.
Cp. 420, je dim s velice kvalitni femeslnou vybavou, §tukovou vyzdobou uli¢nich fasad,
balkénovymi miizemi i dfevénymi interiérovymi prvky, zabradlim schodisté. Velice
hodnotné jsou vykladce z r. 1897, které jsou jiZ jedny z poslednich svého druhu v Praze.

Vyhodnoceni Zadosti:

Narodni pamatkovy Ustav na zakladé prostudovani pfedlozenych podkladi a znalosti situace
konstatuje, Ze posuzované prace nejsou v souladu se zijmem ochrany vySe uvedenych
kulturné historickych hodnot.

S hodnocenim soucasného stavu ve vyjadieni nesouhlasime. V popisu soucasného stavu
zcela chybi podrobny popis dvorniho objektu byvalych stdji, jehoz prekryti novou hmotou je
ve zduvodnéni uvedeno, jako ditvod pro zamitavé stanovisko. Pokud by jeho pozice v FeSeni
meéla byt vyznamna, zcela jisté by se to mélo odrazit v popisu stavajictho stavu. Ve vyjadreni
NPU bylo zcela opomenuto, Ze dvorni objekt byvalych stdji je v uzavieném zcela
nepristupném dvore, je v havarijnim stavu, pohledové se v zadném pohledu neuplatni. Pokud
by tato zcela ziejma a nezpochybnitelna fakta byla v popisu soucasného stavu dle pravdy
uvedena, bylo by velmi obtizné hledat argumentaci na uplné zachovani objektu a prisouzeni
mu ,,suverénni pozice v aredlu*, jak bylo ve vyjadreni NPU pozadovano.

Je pravdou, %e pozadavek na zachovdni objektu byl opakované pracovniky NPU pii dilcich
konzultacich nad rozpracovanou studii v minulosti poZadovan. To byl predevsim ditvod, proc¢
Jjsme se snazili objekt zachovat a vyhovét tak pozadavku pracovnikit NPU a to i za cenu velmi
vysokych nakladii, které by si zachovani objektu staji vyzadala.
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Proto byly mimo jiné obstardany nasledujici podklady:

- Stavebné-technicky prizkum
- Posouzeni technického stavu Kloknerovym ustavem

Z téchto dokumentii zcela jasne vyplyva, zZe byvaly objekt stdji je ve zcela dezolatnim stavu
(direvomorka, narusena statika) a je jen otazkou casu, kdy dojde k jeho kolapsu. Z naseho
fragmentu budovy by ponechana cast objektu mohla byt vkusné zakomponovana do nové
hmoty, ktera by byla soucasti dvorni zastavby. Tim by se vyresil problém s prekrytim objektu
stdji novou hmotou. Pokud by byla z pohledu OPP MHMP demolice objektu lepSim resSenim
nez navrzené zakomponovani do zameéru, jsme pripraveni zamer upravit a pripravit podklady
pro demolici objektu stdji. Vyse uvedené podklady prikiadame v priloze.

2.  Nedostatecné oduvodnéni nesouhlasného stanoviska

Ve vyjadieni NPU je ve zdtivodnéni uvedeno (citace):

Zdivodnéni:

Predkladana studie nerespektuje pozadavky pamétkové rady z 19. 12. 2019. Objemové a
tvarové feSeni neni pfijatelné, nerespektuje pozadavek upravy zpisobu zaclenéni dvorniho
pavlacového objektu do navrhovaného arealu a objekt zachovat. S objektem by mélo byt
zachazeno s respektem a navrh upravit tak, aby jeho pozice v aredlu byla suverénni. V
predkladané studii novostavba objekt Castecné kryje a zasahuje do jeho objemu tim, Ze v
prekryvané casti odebird objem jeho stfechy. Navrh v ptidorysu 1. NP kompletné likviduje
»zadni", vychodni plnou sténu objektu, pod objektem navic probiha rampa vjezdu do garazi,
ktera znamena zasahy do zalozeni objektu. To znamend, Ze fyzické zachovani objektu dle
predlozeného navrhu je velmi problematické. Rekonstrukce stavajicich objektd je z pohledu
pamatkové péce ve smyslu platného zavazného stanoviska zadouci. Zamér adaptovat areal
pro bytové ucely je z pohledu pamatkové péce vitany, prostor vnitrobloku byl v minulosti
nevhodné narusen a vyzaduje citlivou revitalizaci.

Ptredlozeny navrh se neslucuje s rezimem pamatkové ochrany kulturnich pamatek v PPR.
Piedlozenou dokumentaci pozadujeme upravit a piedlozit NPU UOP PR ke konzultaci a
posouzeni ve smyslu vyse uvedeného zdiivodnéni zamitavého stanoviska.

Se zdivodnénim ve vyjddieni NPU nesouhlasime a to hned 7 nékolika divodii:

- Zamer byl projednan v Pamadtkové radé dne 19.12.2019. Neni pravda, Ze pozadavky
nebyly respektovany, cast pozadavki byla prijata a do predlozeného zameéru
zapracovana:

o zrusili jsme severni uzavieni nadvori jednopatrovou pristavbou objektu novostavby,
ktera se napojovala na severni cast staji. Chceme jednat s majitelem sousedniho
pozemku o snizeni stavajici zdi, ktera je ted’ dozdena na vysku dvou pater k objektu
stdji, abychom vizudlné akcentovali cast stdji se zachovanou puivodni stiechou,

o zrusili jsme dvorni pristavbu na jihu, celkove jsme oproti prezentované studii pred
pamatkovou radou zvétsili prostor nadvori o cca 25% (150% oproti zameru hotelu od
DAM),
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o pro pristup na stavenisté pouzijeme docasny priichod pres objekt Ujezd 16 ()
zkombinovany se stavajicimi viezdy z ulic Ricni a Vitéznd.

Byvaly objekt staji je piivodem hospodarsky objekt, svou funkci objekt utilitarni.
Predmétem jeho uprav je konverze na objekt pro bydleni a sluzby. Jeho historické kvality
kromé zachovaného tvaroslovi vidime v zachované pudorysné stope, ktera byla v behu let
zakomponovana do postupné se tvoriciho a castecné zregulovaného stavebniho bloku.
Nezaménujme suverenitu s dominantou. Je lehké byt suverénni v uzavieném nddvori,
z kterého velka cast jsou nevzhledné slepé fasady. Prisuzovat tyto viastnosti byvalému
hospodarskéemu staveni v nepristupném dvore uprostied obytného méstského centra je dle
naseho ndazoru neprimérené. Shodujeme se s vyjadienim Narodniho pamatkového ustavu,
Ze prostor vnitrobloku byl v minulosti nevhodné narusen, vyZaduje citlivou revitalizaci a
zamer je vhodné adaptovat pro bytové ucely.

Vrstveni jednotlivych stavebnich historickych etap je ukaz v Prazské pamatkové rezervaci
bézny. Prikladem je konstruktivisticka Radnice — Andélska kolej, kterd byla vystavena na
poziistatcich piivodniho romanského domu. Nebo gotické méstanske domy schované pod
barokni fasadou. Historicky bylo vrstveni potlaceno a vizuadlné sjednocovano do modniho
stavebniho slohu dané doby. Stejny pristup bychom chtéli uplatnit novodobé s respektem
k puivodni stavbé stdji. Nas zamér se vrstvi nad jeji stavajici pidorys a vizudlné
nepotlacuje historicky objekt. Prave naopak, chceme obnovit piivodni otevieni do nadvori
v klenuté casti prizemi a ve spolupraci s organy pamdtkové péce obnovit piivodni vzhled
staji. Fyzicke zachovani stavajici budovy je problematické nejen kviili jejimu havarijnimu
stavu, ale i kvili stisnenym podminkam stavebniho bloku. V pripade, Ze dle Vaseho
nazoru neni toto reSeni vhodné, jsme pripraveni postupovat, jak je uvedeno vyse v zavéru
bodu 1.

Postradame argumentaci dokumentujici pamdtkovou hodnotu objektu byvalych stdji,
ktery NPU zdda zachovat a viibec neni zdiivodnéno, proc¢ by mél mit v soukromém aredlu
suverénni pozici. Podotykame, Ze jiz pred podanim ,, Studie pro projednani s OPP MHMP
09/2020" byla Narodnimu pamatkovému ustavu lokalita nadstandardné znama, jelikoz se
k ni jiz vyjadrovali v ramci Pamatkove rady dne 19.12. 2019 a ucastnili se i obhlidky na
misté zameru.

3. Porovnani zaméru s projektem hotelu (atelier DaM) nebylo ve vyjadieni NPU

zohlednéno

V FeSeném vizemi byl zpracovdn projekt hotelu, navrzeny ateliérem DAM pod ndzvem ,, Ujezd
16/Vitezna 18 Rekonstrukce a dostavba objektu”, ktery byl kladné projednan v organech
pamdtkové péce.

Soucasti nami predkladaného zameéru je porovnani naseho pristupu k lokalité s projektem
hotelu od ateliéru DAM, ktery byl z hlediska zajmii statni pamatkové péce pripustny za
podminek. Bytové domy maji oproti hotelu:

nizsi kapacity HPP, souhrn technickych parametrii uveden nize,
wtvareji priichozi poloverejné nadvori, které je plochou vétsi nez mnohem mensi a
uzavrene nadvori hotelu,
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- nezaslepuji stavajici fasady cinzZovnich domii, navazuji na stavajici slepé fasady,

- strechy hmotove a tvarové reaguji na okolni riiznorodou zdstavbu a jeji stiesni krajinu,
nevndaseji do prostiedi Malé Strany velké ploché strechy, tvarové v Prazské pamatkové
rezervaci cizi,

- podzemni gardze respektuji zdklady historickych objektii, v ramci stavajici komunikacni
sité vjezd provozné funguje,

- veSkeré podminky ze stanoviska OPP MHMP Stanovisko ¢.j. MHMP 474627/2016 (Ing.
Piilpanova/3221) ze dne 11.4.2016 k projektu hotelu jsme se zavdzali respektovat a
zapracovat do DUR, viz. prohldseni v predlozené dokumentaci.

Zaroven bychom chtéli uvest, Ze dalsi pozitivni zménou viicéi obéma drive predlozenym
studiim, tedy i té, kterd je predmétem stanoviska organii pamdtkové péce nyni, je redukce
podtu podzemnich podlazi eards ze tii na dvé. Tim bude v DUR celkovy pocet parkovacich

stani zaméru snizen na 80.

Z porovnani obou projektii a sledovanych objemovych parametrii je patrné, ze predkladany
zamer je ve sledovanych parametrech priznivéjsi, nez orgdny pamdtkové péce schvaleny
projekt hotelu, navrzeny ateliérem DAM pod ndzvem ,,Ujezd 16/Vitéznd 18 Rekonstrukce a
dostavba objektu*. Z toho dovozujeme, zZe by mél lépe vyhovovat pozadavkiim pamatkove
péce.

Dle zasady legitimniho ocekavani (Spravni Fad - Zasada legitimniho ocekavani § 2 odst. 4)
tedy pri respektovani viech diive uplatnénych pozadavkii na projekt jsme predpokladali, zZe
k predlozené dostaneme souhlasné stanovisko.

Vynatek ze spravniho radu :
Kazdy pripad, ktery spravni organ resi je svym zpiisobem jedinecny a jeho reseni musi vzdy

vychazet z konkrétnich okolnosti tohoto pripadu a podkladii zjistenych v souladu
s ustanovenim § 3, resp. dalsimi ustanovenimi spravniho Fadu. Soucasné vsak postup
spravniho orgdnu musi spliovat pozadavek predvidatelnosti, tzn. Ze rozhodovaci praxe
spravniho organu musi vykazovat maximalni moznou miru stability. Pozadavek, aby prijaté
FeSeni odpovidalo okolnostem daného pripadu, znamend, zZe musi jit o okolnosti co mozna
nejobjektivnéji zjistené a zhodnocené. Nejde tedy jen o subjektivni presvédceni spravniho
organu, ale takové resent, které obstoji pri nezavislem posouzeni.

Zasada legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4)

Posledni zdasadou obsazenou v § 2 odst. 4 je zasada legitimniho ocekavani (lze ji tez
charakterizovat jako zdsadu opravnéné diveéry v pravo), kterd uzce souvisi se zdsadou
nestranného (objektivniho) rozhodovani kazdé veci. Ikdyz je kazda véc, kterou spravni
organ resi v néjakém aspektu jedinecna, lze mezi rozhodovanymi pripady nalézt mnohdy
Fadu spolecnych znakii. Zasada legitimniho ocekavani vychazi z toho, Ze rozhodl-li spravni
organ urcitou vec za urcitych podminek urcitym zpusobem, mél by vsechny dalsi obdobné
pripady rozhodovat zpiisobem stejnym nebo obdobnym, tedy jinymi slovy predvidatelné.
Zasada legitimniho ocekavani se vztahuje vzdy k jednomu a témuz spravnimu organu.
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Dne 30. 6. 2021 byly MHMP OPP ptedlozeny dopliujici zédkresy do fotografii. Dale
navrhovatel redukoval objem stavby stim, ze bylo vypusténo jedno podzemni podlazi,
novostavba ve dvoie byla odlehena rozclenénim fasad (barevné a materidloveé) a bylo
piedlozeno barevné feSeni stfe$ni krajiny u novostaveb. Timto nedoSlo k podstatnym
zménam ve studii.

K namitkam navrhovatele MHMP OPP uvadi:

K Casti: Nedostatecny popis stavajiciho stavu a vvhodnoceni Zdadosti

Pozemek podél dnesni Vitézné ul. mezi Ujezdem a Sefikovou ulice zaujimala malostranska
obecni cihelna, nez jej v roce 1839 vykoupila Akciova spolecnost ke ziizeni nového mostu.
Na misté pozd¢€ji opét rozprodanych parcel vybudoval klasicistni ndjemni dim, dnesni ¢p.
420 J. Kaura (sam majitel jedné z parcel) s tesaiskym mistrem Karlem Fleischingerem.
Zapadni sklep s valenou klenbou pochazi z pivodni barokni stavby a sklepni prostory pod
dvorem z lomového zdiva jsou nejstarSi Casti stavby, gotického ptivodu. K domu patfila i
trojkiidla skupina jednopatrovych staveni v zadni ¢asti dvora; z téch se zachovalo (ve zcela

dezolatnim stavu) jen pravé jednotraktové kiidlo s pavlaéi, podklenutou péti stlaenymi
oblouky, postavené snad roku 1789 Janem Cejpem. Misto dneS$niho novobarokniho
najemniho domu ¢p. 421, od V. Dvotaka zaujimalo jednopatrové staveni patiici k byvalému
komplexu malostranské obecni cihelny, jehoz demolice byla povolena 18. 4. 1895. Stavba
byla dokoncena roku 1896.

Jiz v roce 2006 bylo vydano z&vazné stanovisko MHMP OKP ¢j. MHMP 4282/2006/Kut,
Pul, ze dne 15. 5. 2006 k projektové dokumentaci, ze které vychazel nasledny projekt, ke
kterému bylo vydano zavazné stanovisko S -MHMP 1995934/2015 ze dne 11. 4. 2016.
Dokumentace z ptivodnich verzi projektu z roku 2006 vychazela v ¢asti obnovy objektt €. p.
420, 421, a objektu byvalych staji. Navrh novostavby hotelu ve dvote byl v piidorysném
obrysu a dispozi¢nim rozvrhu shodny s ptedchazejici dokumentaci. Vyska jednotlivych
kridel novostavby ziistala zachovana, lisila se v rozlozeni oken na fasadach, povrchu fasad.

V obou projektech z roku 2006 i1 2015 se pocitalo se zachovanim a rekonstrukci objektu staji.

Navrhovatel piedlozil posudek zpracovany firmou DIAGNOSTIKA STAVEB DOSTAL A
POTUZAK, s.r.0., vypracovany v 12/05 kde se k objektu staji uvadi:

Stav stropni konstrukce pod 2. NP lze z hlediska mechanického oslabeni nosnych tramii i
z hlediska napadeni drevokaznymi Skidci oznacit za havarijni. Krytina degradovana z cca
50%,cast tasek a hrebenacii zcela chybi. Krov hrozi ziicenim. Drevéné konstrukce dvorniho
objektu jsou ve velmi Spatném stavu a nelze je sanovat.

Dale navrhovatel ptedlozil zpravu ,.Zhodnoceni stavebné technického stavu objektu
byvalych staji na pozemku &. 815, k. G. Mala Strana, Ujezd &. p. 421, Praha 1¢, zpracovanou
CVUT Praha, Klokneriiv ustav ze dne 26. 1. 2020, kde je doporuéeno:

Uplnou vyménu viech dievénych prvkii krovu, stropnich konstrukci a navazujicich dievénych
konstrukci. Pro uplnou likvidaci dievokaznych hub ve zdenych konstrukcich bude nutné
provest uplné vycisténi loznych a svislych spar, tzn. Rozebrani hmoty stén vcietné
zakladovych konstrukci, provedeni novych vodorovnych konstrukci.
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Stavebni objekt stdji nelze smysluplné sanovat tak, aby doslo k zajisteni bezproblémového
dlouhodobého uzivani objektu a jejiho bezprostredniho okoli. Doporucujeme provést jeho
kompletni repliku s dodrzenim veskerych ndrokii a pravidel NPU.

I kdyZ je objekt staji dlouhodobé ve velmi $patném stavu, MHMP OPP pozaduje jeho
zachovani s tim, ze bude podrobné zaméfen a proveden navrh obnovy s jeho zaclenénim do

novostavby.

K dasti: Nedostateéné oduvodnéni nesouhlasného stanoviska

Dvorni objekt staji neni soucasti kulturni pamatky, jedna se pouze o fragment dobové
vystavby. Objekt se nachazi v uzavienim vnitrobloku. Objekty jsou dlouhodob¢ nevyuzivany
a dochazi k jejich chatrani. V predchazejicich projektech byl objekt staji plné rehabilitovan.
Soucasny navrh pocitd sobnovou objektu a jeho zacllenénim do novostavby (bude
novostavbou objektu D ¢asteéné prekryt). Vzhledem k tomu, Ze objekt neni KP, je mozné
odstranéni dozilych ¢asti a nahrazeni novymi.

K &asti: Porovnani zaméru s projektem hotelu (ateliér DaM) nebylo ve vyjadieni NPU
zohlednéno

V minulosti povolené navrhy rehabilitovaly piivodni objekty ¢. p. 420 a ¢. p. 421 a
umistovaly novostavbu obdélného tvaru s plochou stiechou (¢ast objektu navazala na dvorni
fasadu objektu ¢.p. 421, druhy ¢ast objektu byla podélna se stavajicim objektem €. p. 534).
Z blizkych ani dalkovych pohledl se navrhy zasadné pohledové neuplatiovaly.

Stavajici objekty jsou dlouhodobé nevyuzivany a chatraji, tudiz z pamatkového hlediska je
zadouci, aby doslo k jejich obnové. MHMP OPP kvituje, ze soucasny navrh vyuziva
stavajici objekty i novostavby pro bytové ucely.

Pamatkové péci neprislusi hodnotit kvality vlastniho ndvrhu, ale pfislusi ji hodnotit navrh v
propojeni s architekturou na kterou bezprostfedné navazuje. V tomto ptipade¢ jde o soucasny,
velmi vyrazny designovy navrh, ktery by nemél vyskové a vyrazové prehlusit vjem
z pamatkové chranéného prostiedi.

MHMP OPP, ktery Zadost posoudil, se neztotoznil s pisemnym vyjadienim NPU UOP PR
s tim, ze provedeni praci, uvedenych v pfedlozeném navrhu, je zhlediska zajma statni
pamatkové péce pripustné za podminek, uvedenych ve vyrokové ¢asti zavazného stanoviska.

MHMP OPP v minulosti povolil v souladu s odbornym vyjadieni NPU UOP PR zéastavbu
dvora novostavbou pro hotelové tc¢ely (MHMP OKP ¢j. MHMP 4282/2006 a S- S-MHMP
1995934/2015). Pivodné povolené navrhy umistovaly objekty, které mély obdélny ptdorys
a ploché stiechy s kacirkem. Jeden z objektli pfimo navazoval na dvorni fasadu objektu
¢. p. 421.

Soucasny navrh fesi mensi zastavénou plochu s vétsim dvorem a niz$imi kapacitami HPP.
Nové navrzené objekty navazuji na okolni zastavbu, kterd je stylové i kvalitativné velice

pestra. Novostavby objektd D a E, které jsou tvarové nepravidelné, s kubisticky tvarem
stiechy, jsou v pfipadé, Ze budou provedeny perfektni detaily napojeni fasady na stfechu a
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vhodna barevnost stfech, z pamatkového hlediska vhodnéjsi, nez velké plochy plochych
sttech (u povolenych projekti). Jedna se o autorsky navrh, ktery ale nesmi prehlusit vjem
z pamatkové chranéného prostfedi. Nutné je vSak jeji provedeni v perfektnim detailu a
primétfené barevnosti.

NPU UOP PR podrobné a dostate¢né nepopsal, jak se zamyslené prace dotknou hodnot,
kter¢ je tfeba z pamatkového hlediska chranit a zachovat. Krom¢ popisu zamyslenych uprav
nebo praci musi dale popsat hodnoty predmétu ochrany a také popsat dopad zamyslenych
praci na tyto hodnoty. Z povahy pisemného vyjadieni a narokt kladenych na jeho zpracovani
vyplyva, ze v ném obsazeny odborny nazor musi byt fadné a presvédéivé odiivodnén, aby
bylo ziejmé, jak zpracovatel ke svym zavérim dospél a na zaklade€ jakych dtivodi a tivah. To
vSak z pisemného vyjadieni zcela nevyplyva.

NPU UOP PR jako hlavni ditvod zamitnuti navrhu uvadi, Ze je nutné zachovani objektu staji
v suverénni pozici. NPU UOP PR Zadnym zptisobem tento pozadavek nezdivodnil, ag je mu
znam soucasny stav tohoto objektu a dale z jakého divodu je novostavba objektd v tomto
misté nepfipustnd. Objekty ¢. p. 420 a 421 jsou dlouhodobé nevyuzivany. Objekt staji je
v dezolatnim stavu. Navrhovatel dolozil posudek zpracovany Kloknerovym ustavem, kde se
mimo jiné uvadi, Ze u objektu stdji neni mozné zachovat pivodni konstrukce, které jsou
v havarijnim stavu. V podminkadch zavazného stanoviska je uvedeno, Ze objekt bude
zaméfen a znovu postaven v puvodni stopé. MHMP OPP pfipustil umisténi novostaveb,
nebot” z hlediska paméatkové péfe je nejdulezitéjsi posouzeni architektonického vyrazu
novostaveb a jejich zaGlenéni do historického prostiedi. Uzemi, kde je novostavba umisténa
neni homogenni, vySkové i hmotové je velmi rozmanité.

MHMP OPP analyzoval opravnénost jednotlivych okruhli namitek na zakladé dostupnych
podkladi, jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, dle vlastniho spravniho uvazeni.

Vychozimi ptedpoklady architektonické kompozice jsou obecné vedle piirodnich a
urbanistickych podminek i1 podminky spoleCenské, ale i materialové a technologické
podminky, dobové estetické pozadavky a jako aktivni Cinitel osobni pfedpoklady architekta.
V daném ptipad¢ vzhledem k poloze pamatkové chranéném tzemi je to i objemova a
prostorova skladba historickych objektt a prostfedi PPR. Tektonika stavby a jeji struktura do
znacné miry reflektuje prostfedi, do n¢hoz je navrzena.

Z hlediska pamatkové péCe je prioritni zachovéani architektonickych celkl, objemu,
architektonického vzhledu, dispozic i detailti ptivodniho dobového vybaveni objekti vetné
autentické konstrukce z doby vystavby. Navrh predpoklada rehabilitaci objektt ¢.p. 420 a
421.

Pozemek podél dnesni Vitézné ul. mezi Ujezdem a Sefikovou ul. zaujimala malostranska
obecni cihelna, nez jej v roce 1839 vykoupila Akciova spole¢nost ku zfizeni nového mostu.
Na misté pozdg€ji opét rozprodanych parcel vybudoval klasicistni najemni diim, dnes$ni ¢p.
420 J. Kaura (sam majitel jedné z parcel) s tesafskym mistrem Karlem Fleischingerem.
Zapadni sklep svalenou klenbou pochazi z ptivodni barokni stavby a sklepni prostory pod
dvorem z lomového zdiva jsou nejstarsi casti stavby, gotického ptivodu. K domu patfila i
trojkiidla skupina jednopatrovych staveni v zadni ¢asti dvora; z téch se zachovalo (ve zcela
dezolatnim stavu) jen pravé jednotraktové kiidlo s pavlaci, podklenutou péti stlacenymi
oblouky, postavené snad roku 1789 Janem Cejpem.
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Misto dneSniho novobarokniho najemniho domu ¢&p. 421, od V. Dvordka, zaujimalo
jednopatrové staveni patfici k byvalému komplexu malostranské obecni cihelny, jehoz
demolice byla povolena 18. 4. 1895. Stavba byla dokoncena roku 1896.

Dotéeny objekt &p. 420 je nemovita kulturni pamatka (r. &. USKP 40931/1-1772), a je proto
chranén ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdgjsich piedpist. Cp. 420 se spolu s &p. 421 nachazi na tUzemi Prazské pamatkové
rezervace, vzhledem k této skutecnosti, se vztahuji na stavebni tipravy této stavby rovnéz
ustanoveni nafizeni vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, ze
dne 21. 7.1971. Pamatkova rezervace v hlavnim mésté Praze, predstavujici historické jadro
Prahy, byla v roce 1992 zafazena do Seznamu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
UNESCO.

Predmétem pamatkové ochrany kulturnich pamatek je objekt jako celek, zejména jeho
historické vodorovné a svislé nosné konstrukce (zdivo, klenby, tramové stropy, krov, véetné
vSech historickych prvkl 3 detailu), ale i veskeré autentické konstrukce a prvky nenosné a
vyplnové (schodiste véetné zabradli, fasady, stfesni krytina, okenni, dveini a vratové vyplng,

podlahy, podhledy, vnéjsi i vnitini omitky, dlazby, obklady, vcetné vSech autentickych
historickych prvki a detailit).

Oba domy, ¢p. 420, 421 jsou soucasti vystavby vzniklé v mistech byvalé Malostranské
cihelny v souvislosti s vystavbou nového mostu Frantiska Josefa I. Jsou jiz soucasti blokové
zéstavby 19. stoleti na hranici rostlé zastavby Malé Strany. Dvir na Ujezdé piedstavuje
symbidzu vlastni rostlé Malé Strany s regulaci zahajenou na sklonku 1. poloviny 19. stoleti.
Cp. 420, je dim s velice kvalitni femeslnou vybavou, $tukovou vyzdobou uliénich fasad,
balkénovymi miizemi i dfevénymi interiérovymi prvky, zabradlim schodisté. Velice
hodnotné jsou vykladce z r. 1897, které jsou jiz jedny z poslednich svého druhu v Praze.

MHMP OPP v minulosti povolil v souladu s odbornym vyjadieni NPU UOP PR zastavbu
dvora novostavbou pro hotelové tcely (MHMP OKP ¢j. MHMP 4282/2006 a S- S-MHMP
1995934/2015). Soucasny navrh fesi mensi zastavénou plochu s vétSim dvorem a niz§imi
kapacitami HPP.

K jednotlivym podminkam, jimiz MHMP OPP omezil provedeni zaméru zadatele MHMP
OPP uvadi nasledujici odivodnéni:

K podmince ¢. 1)

Objekt ¢.p. 420 je kulturni pamatka, kde je nutné zachovani vSech historickych konstrukei.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o studii, neni z dokumentace patrné, o jaké konstrukce v misté
navrzeného vytahu, se jedna.

K podmince ¢. 2)
Klenba v objektu ¢. p. 420 je soucasti této pamatky a nesmi byt naruSena umisténim
schodisté, nebot’ vSechny konstrukce objektu jsou pamatkové chranény.
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K podminkam ¢. 3,4, 6,9, 10, 11)

Strechy dotéenych objektil tvoii soucast kulturniho dédictvi a jejich vyznam je obzvlast silny
v Praze, pamatce UNESCO, kde je pfimo ochrana stfesni krajiny stanovena sledovanym
kritériem jejiho zapsani. Stfechy spoluvytvareji stavebni a architektonickou podstatu
pamatky, podili se na ni jak krov, tak interiér ptidy. Hodnotu stfechy tvofi jak hodnota
historického dokumentu, tak esteticka a emotivni ptisobivost stiech.

K podmince ¢. 5)
Vzhledem k tomu, Ze objekt staji je v dezolatnim stavu, je nutné jeho detailni zaméteni,
véetn€ vSech detailli, aby bylo mozné postavit jeho repliku.

K podmince ¢. 7)
Detailni feseni dvoru je z pamatkového hlediska velmi dilezité, nebot’ se bude spolupodilet
na estetickém vzhledu tohoto mista.

K podmince €. 8)

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o studii, je navrh velice schématicky. Na objektu ¢.p. 420 je
do dvorni ¢asti asi navrZzen prabézna vikyt, ktery je ale z pamatkového hlediska na stfeSe
zcela nevhodny.

ZamySlena stavebni ¢innost se ma provadét na uzemi s archeologickymi nalezy a
stavebnik ma tedy jiZ od doby prFipravy stavby oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2
ziakona ¢&. 20/1987 Sb., o stiatni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich piedpisd, vuci
Archeologickému tstavu. Stavebnik je povinen umoznit Archeologickému tistavu nebo
opravnéné organizaci provést na dotfeném uzemi zachranny archeologicky vyzkum.
Jeho zajisténi je nutno projednat v dostateném predstihu pi‘ed zahajenim vykopovych

praci a stavebni ¢innosti.

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 7 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich predpisi, bude dalsi stupeii projektové dokumentace piedloZen
MHMP OPP k projednani dle ustanoveni § 14 odst. 2, 3, § 44a odst. 3 cit. zakona.

Po provedeném spravnim fizeni ve véci rozhodl pfislusny spravni organ v souladu s platnou
pravni tpravou tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto zavazného stanoviska. Podle § 44a odst.
3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé&jsich piedpist, je toto
zévazné stanovisko samostatnym spravnim rozhodnutim. V dané véci je dana vylu¢na
rozhodovaci pravomoc MHMP OPP, nebot’ o dané véci neni pfislusny rozhodovat stavebni
ufad.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti muze G¢astnik fizeni podat podle ustanoveni § 81 a nasl. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, odvolani, ve kterém uvede, v jakém
rozsahu se rozhodnuti napadd, v ¢em se spatiuje namitany rozpor s pravnimi piedpisy,
ptipadné poukaze na jinou nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu pfedchazelo, ve lhute
15 (patnacti) dnii ode dne oznameni rozhodnuti, a to k Ministerstvu kultury CR, podanim u
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, na vySe uvedenou adresu
naSeho tfadu. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je neptipustné. Odvolani se podava
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s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopisii, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika.

Lhita pro podani odvolani poc¢ina bézet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dnem
nasledujicim po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doruc¢eno. Doruceni pisemnosti upravuje § 23
a § 24 spravniho tadu, ktery stanovi, zZe nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti zastizen,
rozhodnuti se ulozi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Jestlize si adresat
ulozené rozhodnuti ve lhité 10 dnt ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné
provozovatele poStovnich sluzeb pfipraveno, nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24
odst.1 spravniho fadu za dorucené poslednim dnem této lhity (od tohoto dne bézi v daném
pfipad¢ lhiita pro podani odvolani). Podle § 17 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni pozdéjsich predpist, je dokument,
ktery byl dodan do datové schranky, dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasi
osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni ptistup k dodanému dokumentu.

Nepfihlasi-li se ve lhat¢ do 10 dnii ode dne dodani do datové schranky, povazuje se
dokument za doruc¢eny poslednim dnem této lhity.

V¢as podané a ptipustné odvolani ma odkladny ucinek.

Mgr. Jiri Skalicky
feditel odboru

otisk ufedniho razitka

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

I. Dorucuje se prostiednictvim datové schranky do vlastnich rukou
CDE s.r.0., Na Petynce 56, Praha 6

11. Na védomi
NPU UOP PR

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 06.09.2021 Ptipojeni dolozky provedl Mgr. Jifi
Skalicky dne 09.09.2021
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