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Prikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen ,, MHMP OPP*), vécné a mistné
piislusny spravni organ statni pamatkové péce v hlavnim mésté¢ Praze, podle ustanoveni
§ 36 odst. 1 pism.b) zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale pouze ,,pamatkovy zakon®), a ustanoveni § 62 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale jen ,,ZOP*), rozhodl v souladu
s ustanovenim § 90 ZOP a ustanovenim § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdégjsich predpisi (dale pouze ,,spravni fad*), takto :

Pravnicka osoba Sportovni a kolejni aredl PVS s.r.o. se sidlem V Pitkovickach 11, 104 00
Praha — Pitkovice, ICO 07523921, se uznava vinnou z pfestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2
pism. f) pamatkového zakona, které¢ho se dopustila na pozemcich parc. €. 137/4, parc. ¢. 138
a parc. €. 140, k. 1. Pitkovice, jakozto stavebnik ve vztahu k zdmérunazvanému ,,Novostavba
studentské koleje — objekt E“ tim, zZe v blize nezjisténé dob¢, nejdiive po dni 8. 12. 2020, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 22 sp. zn.
MC22 893/2020 OV 10, €. j.: 309034/2020 jez stavbu schvalilo, zah4jila stavebni ¢innost, aniz
by splnila oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 pamatkového zakona vuci
Archeologickému tstavu Akademie véd CR. Nemovitost, dotéena stavebni ¢innosti, se nachazi
na uzemi s archeologickymi nalezy.
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Za spachani piestupku se pravnické osob¢ Sportovni a kolejni aredl PVS s.r.o., identifikované
vyse, uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) ZOP, § 46 ZOP a § 35 odst. 5 pism. b) pamatkového
zakona spravni trest pokuty ve vysi 10 000 K¢ (slovy desettisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 30 dnti ode dne pravni moci rozhodnuti (piikazu) o jejim ulozenina ticet
¢islo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v.s. 4200002111, PPF banka, a. s., Evropska 2690/17,
Praha 6.

Oduvodnéni:

Realizaci stavebni a jiné ¢innosti na tzemi s archeologickymi nalezy upravuje pamatkovy zakon
v § 22 odst. 2, ktery stanovi, Ze ,, Ma-li se provddet stavebni ¢innost na uzemi s archeologickymi
nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pripravy stavby povinni tento zamér oznamit Archeologickému
ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné ovganizaci provést na dotéeném tizemi zdachranny
archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnickd osoba nebo fyzickda osoba, pri jejimz
podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu, hradi naklady zachranného
archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady organizace provadéjici
archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém vizemi provadeét jind cinnost,

«

kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni archeologickych vyzkumii “.

Nesplnéni oznamovaci povinnosti, ulozené citovanym ustanovenim, ptredstavuje poruseni
zakona, na néz pamatuje skutkova podstata prestupku.

Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona urcuje, Ze ,, pravnickd osoba se...dopusti
prestupku tim, ze nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo § 23

‘

odst. 2 tohoto zakona “.

Dne 20. 3. 2020 obdrzel spravni organ zadost (evidovano pod spisovou znackou S-MHMP
464971/2020) o zavazné stanovisko ve véci stavby nazvané ,,Objekt ob¢anské vybavenosti —
kolej a zazemi. Objekt E“ na zminénych pozemcich. MHMP OPP piipisem €. j. MHMP OPP
492093/2020 zadatele uvédomil, ze pfedmétné pozemky se nachéazeji mimo chranéna tizemi ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Zaroven vSak spravni organ podatele feSené
zadosti upozormil, ze dané pozemky tvofi soucast izemi s archeologickymi nalezy, a Ze
,Stavebnik ma...jiz od doby pripravy stavby oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2 zdakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci, ve znéni pozdejsich predpisii, viici Archeologickému

‘

ustavu “.
Dne 15. 2. 2022 MHMP OPP pii vykonu svéfenych pravomoci zjistil, Ze na shora
konkretizovanych pozemcich odpoveédny subjekt zahdjil vystavbu ubytovaciho zatizeni, posléze

funkéné zménéného na bytovy diim bez zasahii do plvodniho piidorysu. Objekt stoji na
monolitickych Zelezobetonovych zakladovych pasech o Sifce 0, 5 m a hloubce zaloZeni 1, 1 m
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v rostlém terénu. Realny zasah do terénu vykazuje vétsi miru (vysvahovani vykopt, prostor pro
Salovani, izola¢ni vrstvy apod.). Pidorys objektu mé tvar obdélniku o maximalnich rozmérech 31
x 17, 4 m. Zasahy do terénu mohly poskodit archeologické situace, p optipad¢ se na miste
vyskytujici. Pravdépodobnost vyskytu archeologickych situaci a artefaktii zde Ize povazovat za o
to vyssi, ze stavba se nachazi velmi blizko historické obce Pitkovic¢ky. S mistem stavby také
sousedi Pitkovicky (Vinny) potok, v jehoz blizkosti 1ze diivodné piedpokladat lokality pravékého
osidleni.

Ze sdéleni Utadu méstské &asti Praha 22, odboru vystavby, sp. zn.: MC22 713/2022 OV 10,
¢j.: P22 16111/2022 OV 10 ze dne 20. 5. 2022 spravni organ zjistil a shledava prokazanym, ze
pozici stavebnika ve vztahu k vyse specifikované stavbe na pocatku zastavala osoba jmenovana
vyrokemtohoto ptikazu(dale rovnéz,,PVS®, ,,odpoveédny subjekt“nebo ,,stavebnik*), ktera tehdy
jako nesporny zadatel o stavebni povoleni pozemky vlastnila. Jeji totoznost MHMP OPP ovéiil
vypisem z ROS (zakladniho registru). Soucasné¢ spravni organ zaslal ptipis Archeologickému
tstavu Akademie véd CR v.v.i. (dale jen ,,ArchU*), kde se tazal, zda piisluiny stavebnik v
posuzované véci povinnost kladenou ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkového zakona splnil, ¢i
nikoli. Dotazy MHMP OPP se tykaly i toho, o jak cennou lokalitu z archeologického hlediska
v ptipadé€ dotcené oblasti jde, a jak vysokou jmu na vefejném zajmu by poruseni uvedené
povinnosti znamenalo.

Ve své reakci, jez spravnimu organu dosladne 6. 6. 2022, ArchU sdélil, ze dne 18. 5. 2022 od
PVS piijal oznameni o stavebnim zaméru s datem zahdajeni 18. 5. 2022. Na zaklad¢€ informace od
MHMP OPP, ktery poukazal na fakt, ze rozpracovanost vystavby zjistil uz dne 15. 2. 2022
(snimky z ortofotomap vypovidaji o jejim jesté diivéjsim zahajeni), se ArchU domniva, ze
odpovédny subjekt svou oznamovaci povinnost nesplnil. Dale ArchU doplnil, e na katastralnim
uzemi Pitkovice jsou evidovany archeologické nélezy z obdobi zemédélského praveéku a
novovéeku. Koncem svého vyjadieni ArchU uzaviel, Ze piesto nelze jednoznaéné potvrdit, zda
mohlo v dasledku uskute¢néné stavebni ¢innosti dojit k poSkozeni ¢i zniceni archeologickych
néalezii. Spravni organ uznal za prokizané, ze stavebnik své oznameni vii¢i ArchU neuéinil v dobg

L, Pripravy stavby “, ale az v pokroCilém stadiu jeji realizace.

Pamatkovy zakon definici terminu ,izemi s archeologickymi nalezy“ neobsahuje. Pti
vymezovani zminéného pojmu dluzno vychéazet z ¢l. 1 odst. (ii) a (iii) Umluvy o ochrang
archeologického dédictvi Evropy (revidované), publikované pod ¢. 99/2000 Sb. m. s. (déle pouze
»Maltska konvence™), kde je definovano archeologické dédictvi, k jehoz ochrané se Ceska
republika jako smluvni strana Maltské konvence zavazala. Uzemi s archeologickymi nalezy Ize
tedy vymezit jako tizemi, konkretizované ustanovenim ¢l. 1 odst. (ii) a (iii) Maltské konvence. V
této souvislosti nutno taktéz upozomit na ¢l. 2 odst. (i) Maltské konvence, podle kterého mezi
zavazky kazdé smluvni strany patii vedeni soupisu jejiho archeologického dédictvi a klasifikace
chranénych pamatek a oblasti. Ceskarepublikaplni zminénou povinnost prostiednictvim Statniho
archeologického seznamu, vytvofeného v rdmci vyzkumné ¢innosti Narodnim pamétkovym
ustavem a jeho predchiidcem, Statnim Gstavem pamatkové péce. Statni archeologicky seznam
predstavuje evidenci archeologickych lokalit zakreslenych do mapy v digitalni podobé.
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MHMP OPP poklada za prokazané, ze PVS konala stavebni ¢innost na izemi s archeologickymi
nalezy.

Stavebni ¢innost pamatkovy zakon nedefinuje. Diivodova zpravak pamatkovému zakonu jako
priklad uvadi stavby primyslovych a obytnych komplexti, dolt, lomt, komunikaci, zemédelské

a vodohospodatské stavby.

Oznamovaci povinnost tizi stavebniky bez ohledu na to, zda konkrétni zamyslenou stavebni
¢innosti dojde nebo nedojde k zasahu do archeologického nalezisté, a dokonce i bez ohledu na to,
zda stavebnici védi, Ze jde o uzemi s archeologickymi nalezy neboli zda se na izemi, v némz
hodlaji stavebni ¢innost realizovat, nachazeji prvky archeologického dédictvi.

Pfedmétna oznamovaci povinnost ma za sviyj uéel zajistit pro ArchU véasnou informaci o
zamySlenych pracich, které by mohly archeologické dédictvi na feSeném uzemi ohrozit, poskodit
nebo zni¢it, aby ArchU, popf. opravnéna organizace dostaly moznost uplatnit pozadavky na
uskutecnéni zachranného archeologického vyzkumu. Pfislusné oznameni nutno ucinit
s dostate¢nym piedstihem, a to nejen v zajmu subjektu, jenZ ma vyzkum provadét (ArchU,
opravnéna organizace nebo jind opravnéna osoba), ale pfedevsim ku prospéchu stavebnika.
Realizace vyzkumu vzdy znamend véEtsi €1 mensi zdrzeni stavebni ¢inn osti.

Povahu ptestupku ma ,,spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin “. Nespnéni
oznamovaci povinnosti, ulozené stavebnikovi ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkového zakona, za
prestupek oznacuje ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) téhoz zdkona. V dané véci doslo k naplnéni
jak formalniho znaku ptestupku, tak i jeho znak, stanovenych pamatkovym zakonem. Zaroven
se nejednd o trestny ¢in. Posuzovany skutek spravni organ kvalifikoval jako €in protipravni,
jelikoz nedovodil zadnou okolnost, jez by protipravnost vylu¢ovala. MHMP OPP shledal i
napInéni materialniho znaku, a sice spolec¢enské Skodlivosti prestupku. V kontextu spolecenské
Skodlivosti spravni organ odkazuje kupt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»NSS“)ze dne 9. 8.2012, €.j. 9 As 34/2012 — 28 (judikaty Nejvyssiho spravniho soudu dostupné
na www.nssoud.cz), kde se NSS vyslovil, ze cit.: ,,jiz stanovenim formalnich znaku urcité
skutkové podstaty zakon predpoklada, ze p7i jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech
bude stupeii spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny ). Cin, kterého se PVS
dopustila, (nespInéni oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona),
ma charakter prestupku. MHMP OPP povazuje za prokazané, ze dot¢end oznamovaci povinnost

ohledné¢ uskutecnéné stavebni ¢innosti pro jmenovaného stavebnika platila, a Ze ji mél splnit.

Ve vztahu k jejimu nesplnéni spravni organ zduraziuje, Ze zminéna oznamovaci povinnost
zavazuje odpovédny subjekt pfimo ze zakona, jeji smysl spociva v nutnosti zachranit a
dokumentovat archeologické nélezy jako jedinecny a nenahraditelny pramen poznani Zivota
¢loveka od pocatki jeho existence. Proto zakon trva na splnéni oznamovaci povinnosti pired

provedenim stavebni ¢innosti.
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MHMP OPP konstatuje, Ze PVS predmétnou povinnost porusila, kdyZ realizovala stavebni
¢innost, specifikovanou vyrokem tohoto piikazu, aniz by o feSeném zdmeéru predepsanym

zpusobem (oznamenim) informovala ArchU.

Spravni organ se v ramci svych povinnosti zabyval objektivni strankou dané skutkové podstaty a
naplnénim jejich obligatornich znakd, jimiz jsou jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi
nimi. Jakémukoli uskutecnovani stavebni ¢innosti na tizemi s archeologickymi nalezy musi
predchazet splnénd oznamovaci povinnost (viz shora). Jeji nesplnéni znamena rozpor s pravni
povinnosti a vyvolani protipravniho stavu. MHMP OPP shledavé prokézanym, ze stavebnik
naplnil veskeré znaky posuzované skutkové podstaty, a Ze z jeho strany §lo o jednani protipravni,
jehoz spachanim nastal skodlivy nasledek, predpokladany pamatkovym zakonem. Odpovédny
subjekt se tudiz dopustil piestupku podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona.
Spravni organ ma za povinnost piestupek projednat a pfi naplnéni jeho materialni i formalni
stranky je opravnén ulozit spravni trest - sankci - pokutu.

Dle ustanoveni § 35 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona lze za prestupek ulozit pokutu
do 4 000 000 K¢, jde-li o piestupek podle odstavce 2 t€éhoZ ustanoveni.

Provadéni stavby na uzemi s archeologickymi nalezy vykazuje povahu stavebni ¢innosti
V dotéeném smyslu nelze zpochybnit, ze PVS méla zminéné oznamovaci povinnosti vyhovét
nejpozdéji ke dni zahajeni stavebni &innosti. Na zakladé sdéleni ArchU jako subjektu, vigi
kterému oznamovaci povinnost smétuje, MHMP OPP uznal za prokazané, Ze se tak nestalo.
Jestlize ptislusny subjekt svou povinnost nesplni, porusi tim pamatkovy zakon, dopusti se
protipravniho jednani a spacha ptestupek (viz str. 5 tohoto piikazu, druhy odstavec, predposledni
véta).

Spravni organ ptihlédl ke vSem relevantnim kritériim (uvedenym formou demonstrativniho
vyctu), a to k charakteru i zavaznosti prestupku, k ptitéZujicim a polehcujicim okolnostem (§ 39
a § 40 ZOP), dob¢ trvani protipravniho jednéni, resp. stavu a k rozsahu zptsobené Skody,
k povaze ¢innosti pravnické osoby. S ohledem na praveé konkretizované meze spravniho uvazeni
ulozil za feSeny piestupek spravni trest pokuty a stanovil jeji vysi.

Pfi stanoveni vySe pokuty MHMP OPP zohlednil ve smyslu ustanoveni § 38 ZOP (viz pfedchozi
odstavec) zavaznost piestupku, jeho charakter, zejména vyznam pamatkovym zakonem
chranéného zajmu, jehoz se prestupek dotkl, a kterym je v predmétné véci ochrana hodnot

archeologického dédictvi jakozto soucasti dédictvi kulturniho.

Protipravni jednani stavebnika v¢etné jeho disledku, resp. nasledku, spravni organ hodnoti tak,
ze PVS nesplnénim posuzované oznamovaci povinnosti sice porusila vyznamny vetejny zéjem
na ochran¢ kulturniho dédictvi, ale v méné zavazném rozsahu.

MHMP OPP pii hodnoceni zptsobu spachani daného prestupku piihlédl ke skutecnosti, ze
protipravni jednani odpovédného subjektu spociva v pasivnim nekonani, tedy opomenuti, ackoli
konat — pfedem ozndmit stavebni ¢innost — mé&l
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Jako polehcujici okolnost spravni organ do stanovené vySe pokuty v souladu s ustanovenim
§ 39 ZOP promitl fakt, ze stavebnik spachal rozpor s predpisy na useku statni pamatkové péce z
hlediska pasobnosti MHMP OPP viibec poprvé. Jako dalsi polehcujici okolnost ve prospéch PVS
vyzniva k tizi zajmt pamatkové péce skutecnost, ze poté, co pfislusny subjekt zacne bez
oznamenirealizovatzemni prace, pakuz nikdy nelze jednoznacné potvrdit, zda mohlo v disledku
provedené cinnosti dojit k poSkozeni ¢i zniceni archeologickych nalezi. Jako okolnost ptitézujici
naopak spravni organshledal nasledujici. Dne 1. 4.2020 stavebnikiv zmocnénec obdrzel sd€leni,
jez explicitnim zplisobem informovalo (viz vySe), Ze zminéné pozemky lezi na tzemi
s archeologickymi nélezy, a vyslovné ozfejmilo, jaké povinnosti z takového faktu pro PVS
plynou. Anizcelaptimé pouceni, diky kterému mél odpoveédny subjekt jasné predpoklady k tomu,
aby o svych povinnostech v&dél, stavebnika neptimély jeho zamér oznamit na ArchU.

Vzhledem k mezim spravniho uvazeni, k polehCujicim i pfitézujicim okolnostem a k tomu, ze
MHMP OPP hodnoti zavaznost posuzovaného protipravniho jednani véetné jeho dusledku resp.
nasledku jako nizké, stanovil pokutu v symbolické vysi na samotné spodni hranici zakonného
rozpéti.

Spravniorgan pfizvazenidruhutrestu a jeho vymeéry s ohledem navyse objasnéné a na judikaturu
NSS — analogicky rozsudek ¢.j. 7 As 71/2010—97 ze dne 30. 9. 2010, publ. pod ¢. 220922011
Sb. NSS, kde NSS vyvodil zavér, ze ,,mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patii
zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem
dotcen, zpiisob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan®,
ulozil sankci na samé spodni hranici zdkonného rozpéti (viz konec predchoziho odstavce)
zejména z diivodu jejiho preventivniho ptisobeni, aby PVS nepraktikovala tentyz postup do
budoucna v souvislosti s dal$imi eventualné zamyslenymi stavebnimi zdméry ¢i zasahy na izemi
s archeologickymi nélezy.

MHMP OPP postupoval v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 odst. 1 spravniho fadu a
vyrokem specifikovanou povinnost k thradé pokuty ulozil formou ptikazu, jehoz vydani je
prvnim ukonem v fizeni. Pro uplatnény postup byly splnény zakonné predpoklady, nebot’ fizeni
dle § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zékona je fizenim z moci Gfedni a skutkova zjisténi v
feSeném pripadé ma spravni organ za dostate¢nd. Vzhledem ke skutecnosti, ze vydani
predmétného ptikazu je prvnim ukonem v fizeni, MHMP OPP neulozil odpovédnému subjektu
povinnost nahradit nédklady fizeni (§ 150 odst. 4 spravniho fadu).

Spravni organ se zbyval také otazkou zachovani lhiity k projednani ptestupku, jak mu ukladaji
ustanoveni §§ 29 — 32 ZOP. Pro informaci poznamenavé, zZe podle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP
ve véci prestupku zde vyfizovaného (s ohledem na fakt, ze zakon za jeho spachani stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice pfesahuje 100 000 K¢), proml¢eci doba trva tfi roky. Co do pocatku
béhu promlceci doby MHMP OPP vychézi z ptedpokladu, ze promlceci Ihiita zde zacala plynout
,0d doby pfipravy stavby, ¢ili nejdiive po dni 8. 12. 2020, kdy nabylo pravni moci shora
konkretizované rozhodnuti, kterym pftislusny stavebni ufad (viz vyse)uvedenou stavbu povolil.
Oznamenim o zahéjeni prestupkového fizeni (resp. o pokracovani v fizeni) se promlceci lhtita
pierusuje a pocina bézet nova (od zacatku). TotéZnasleduje po doruceni piikazu, vyslovujictho
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vinu, je-li pfikaz prvnim tkonem v fizeni. Dojde-li k nastinénému pieruseni promlceci lhity, pak
odpoveédnost za prestupek zanika nejpozdeji 5 let od jeho spachani (§ 32 odst. 3 ZOP). V dobé
vydani tohoto piikazu interval tfi let od pravni moci rozhodnuti stavebniho ufadu neuplynul,
z ¢ehoz prameni, Ze lhlita pro projednani piestupku a ulozeni spravniho trestu ve zminéném
ptipad¢ ztstala zachovana. Vzhledem k dosud vysvétlenému spravni organ rozhodl zptisobem,

popsanym ve vyroku tohoto piikazu.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazulze podatodpor, ato do 8 dnli ode dne jeho ozndmeni, k Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru pamatkové péce. Lhiita pro podani odporu dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy byl pfikaz dorucen. Doruceni
pisemnosti upravuji ustanoveni § 23 a § 24 spravniho fadu, jez urcuji, ze nebyl-li adresat tohoto
ptikazu zastizen, ptikazse ulozi v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb. Jestlize si adresat
ulozeny ptikaz ve lhuté 10 dnti ode dne, kdy byl piikaz k vyzvednuti v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb pfipraven, nevyzvedne, povazuje se piikaz podle ustanoveni § 24 odst. 1

spravniho fadu za doruceny poslednim dnem této lhiity (od tohoto dne bé&zi v uvedeném piipadé
lhiita pro podéani odporu). Dle ustanoveni § 17 zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech
a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdg¢jSich predpisi, je dokument, ktery byl dodan
do datové schranky, dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba, jez ma s
ohledem narozsah svého opravnéni ptistup k dodanému dokumentu. Neptihlasi-li se ve lhit€ do
10 dni ode dne dodani do datové schranky, povazuje se dokument za doruceny poslednim dnem
této lhiity. Podanim odporuse ptikazrusiatizenipokracuje. Lhiity pro vydani rozhodnuti za¢naji
znovu bézetdnempodani odporu. Zpétvzeti odporunenipodleustanoveni § 150 odst. 3 spravniho
radu ptipustné. Prikaz, proti kterému nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

vz Ing.IvanaSibrtov a
Vedouci oddéleni statni spravy pamatkové péce

Mgr. JifiSkalicky
feditel odboru

podepsano elektronicky

otisk ufedniho razitka

Rozdélovnik:

Dorucuje se datové schranky do vlastnich rukou:
Sportovni a kolejni aredl PVS s.r.0., V Pitkovickach 11, 104 00 Praha — Pitkovice
(IDDS: bdxk2cw)
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