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Prikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen ,, MHMP OPP*), vécné a mistné
piislusny spravni organ statni pamatkové péce v hlavnim mésté¢ Praze, podle ustanoveni
§ 36 odst. 1 pism.b) zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale pouze ,,pamatkovy zakon®), a ustanoveni § 62 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale jen ,,ZOP*), rozhodl v souladu
s ustanovenim § 90 ZOP a ustanovenim § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdégjsich predpisi (dale pouze ,,spravni fad“), takto:

Pravnicka osoba GALERIJNI a.s. se sidlem Hrad&anské namésti 67/8, 118 00 Praha —
Hradéany, ICO 24162566, se uznava vinnou z piestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f)
pamatkového zékona, kterého se dopustila na pozemcich parc. ¢. 102 a parc. ¢. 104, k. 0.
Hradc¢any, jakoZto stavebnik ve vztahu k zdméru nazvanému ,,Stavebni upravy Trckovych
domii a zahrady Praha, Hrad¢any €. p. 67, Hrad¢anské nam. 8 tim, ze v blize nezjisténé
dobg, nejdiive po dni 8. 9. 2020, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Stavebniho ufadu - Utadu
méstské Easti Praha 1, sp. zn.: UMCP1/261160/2020/VYS-Su-4/67,  &.j.: 309034/2020 jez
stavbu schvalilo, zahdjila stavebni ¢innost, anizZ by splnila oznamovaci povinnost stanovenou v
§ 22 odst. 2 pamétkového zakona viéi Archeologickému tstavu Akademie véd CR. Nemovitost,
dotcend stavebni ¢innosti, se nachazi na tizemi s archeologickymi nalezy, stejn¢ jako na Gizemi
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Prazské pamatkové rezervace, prohlasené nafizenimvlady ¢.66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci
v hlavnim mésté Praze, a pod r. ¢. 39634/1-932 jako polozka nazvana ,,Martinicky palac,

Trékovsky dim* figuruje na Ustiednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky.

Za spachéni piestupku se pravnické osob& GALERIINT a.s., identifikované vy3e, uklada podle
ustanoveni § 35 pism. b) ZOP, § 46 ZOP a § 35 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona spravni
trest pokuty ve vysi 10 000 K¢ (slovy desettisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 30 dnti ode dne pravni moci rozhodnuti (piikazu) o jejim ulozenina ticet
¢islo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v.s. 4200002095, PPF banka, a. s., Evropska2690/17,
Praha 6.

Odavodnéni:

Realizaci stavebni a jiné ¢innosti na izemi s archeologickymi nalezy upravuje pamatkovy zakon
v § 22 odst. 2, ktery stanovi, ze ,, Ma-li se provadet stavebni ¢innost na tizemi s archeologickymi
nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pFipravy stavby povinni tento zameér oznamit Archeologickému
ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném tizemi zachranny
archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem prdvnickd osoba nebo fyzickd osoba, pri jejimz
podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu, hradi naklady zachranného
archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi ndklady organizace provadeéjici
archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém vzemi provadét jind cinnost,

kterou by mohlo byt ohrozeno provadeéni archeologickych vyzkumii “.

Nesplnéni oznamovaci povinnosti, ulozené citovanym ustanovenim, predstavuje poruseni
zakona, na néz pamatuje skutkova podstata prestupku.

Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zadkona urcuje, ze ,, pravnickda osoba se...dopusti
prestupku tim, Ze neplni oznamovaci povinnost stanovenouv § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo § 23
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odst. 2 tohoto zakona “.

Dne 28. 7. 2021 obdrzel spravni organ zadost (evidovano pod spisovou znackou S-MHMP
1127347/2021) o zavazné stanovisko ve véci rekonstrukce reprezentacniho salu uvnitf
posuzovaného objektu. V ramci procesu, sméiujiciho k vydani pozadovaného zavazného
stanoviska, zpracoval své pisemné vyjadieni stran predlozeného zaméru Narodni pamatkovy
Gistav, uzemni odborné pracovi§té v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,NPU*). Ten mimo jiné
vyslovné upozomil na povinnost ,,stavebnika jiz v dobé pripravy stavby tento zamer ozndamit
archeologickému tistavu AV CR (...)“. Spravni organ zminéné upozornéni ve svém posléze
vydaném zavazném stanovisku pln¢ citoval.

Dne 8. 3. 2022 MHMP OPP obdrzel podnét Archeologického tistavu Akademie véd CR v.v.i.
(dale pouze,,ArchU“) k zahdjenitizeni o prestupku,, ohledné neozndmenych* praci, souvisejicich
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s odvodnénim severniho kiidla Martinického palace a s rekonstrukci reprezentatniho salu
vtamnim 1. PP. ArchU ve svém podnétu vysvétluje, Ze jeho pracovnik sice dostal moznost
budovunavstivit, ale az ve fazi, kdy ,,(...) zemni prace byly uz z velké miry provedeny ““ a vétsSina
vykoptli uz zasypana. Zasahy mély probihat v interiéru 1. PP a v exteriéru nemovitosti podél
severnich stén palace. Celkovy objem vykopané zeminy ArchU odhaduje na 20 m?. Dle jim
zaznamenanych zjisténi se jednalo o novoveké a mladsi navazky, nicméné podle dalsich slov
ArchU nelze vylougit, Ze mohlo dojit k odstranéni i starsich, sttedovékych souvrstvi. Na zakladé
sdéleni Stavebniho ufadu - Ufadu méstské &asti Praha 1, sp. zn.: S UMCP1/188195/2023/VYS-
Su-4/67 ze dne 15. 5.2023 se spravni organ dozvedél, Ze shora konkretizované stavebni povoleni
(viz vyrok tohoto ptikazu) si vyzadal tehdejsi vlastnik pfedmétné kulturni pamatky, Martinicky
palac a.s., se sidlem Hrad¢anské namésti 67/8, 118 00 Praha — Hradcany, ICO 27366073.
Z obchodniho rejstiiku pak MHMP OPP zjistil, ze pfedchozi vétou specifikovana spolecnost
zanikla (zapsano dne 3 1. 12. 2021), a ze jeji jmeéni pieslo v dusledku flze slouceni na spolecnost
GALERIIN{ a.s. Vyhodnocenim faktf, shrnutych do tohoto odstavee, spravni organ dovodil, Ze
subjekt, odpovédny za feSené prace, je uskuteénil bez oznameni zaméru smérem k ArchU, a 7e
pozici takového subjektu, resp. subjektu soucasné odpoveédného za nesplnéni oznamovaci
povinnosti stanovené v § 22 odst. 2 pamatkového zakona, zastava GALERIIN{ a.s. jakoZto pravni

nastupce spolecnosti Martinicky palac a.s.

Pamatkovy zdkon definici terminu ,,izemi s archeologickymi nélezy“ neobsahuje. Pfi
vymezovani zminéného pojmu dluzno vychéazet z ¢l. 1 odst. (ii) a (iii) Umluvy o ochrané
archeologického dédictvi Evropy (revidovang), publikované pod ¢. 99/2000 Sb. m. s. (dale jen
,Maltska konvence®), kde je definovano archeologické dédictvi, k jehoZ ochrané se Ceska
republika jako smluvni strana Maltské konvence zavazala. Uzemi s archeologickymi nalezy Ize
tedy vymezit jako izemi, konkretizované ustanovenim ¢l. 1 odst. (ii) a (iii) Maltské konvence. V
této souvislosti nutno rovnéz upozornit na ¢l. 2 odst. (i) Maltské konvence, dle kterého mezi
zéavazky kazdé smluvni strany patfi vedeni soupisu jejiho archeologického dédictvi a klasifikace
chranénych pamétek a oblasti. Ceska republika pIni danou povinnost prostiednictvim Statniho
archeologického seznamu, vytvofeného v ramci vyzkumné ¢innosti Narodnim pamatkovym
ustavem a jeho predchiidcem, Statnim istavem pamatkové péce. Statni archeologicky seznam
predstavuje evidenci archeologickych lokalit zakreslenych do mapy v digitalni podobé.

MHMP OPP poklada za prokazané, ze GALERIINI a.s. nese odpovédnost za vykon stavebni
¢innosti na izemi s archeologickymi nalezy.

Stavebni ¢innost pamatkovy zakon nedefinuje. Dlivodova zpravak pamatkovému zakonu jako
piiklad uvadi stavby primyslovych a obytnych komplexti, dolt, lomt, komunikaci, zeméd¢lské
a vodohospodatské stavby.

Oznamovaci povinnost tizi stavebniky bez ohledu na to, zda konkrétni zamySlenou stavebni
¢innosti dojde nebo nedojde k zasahu do archeologického nalezisté, a dokonce i bez ohledu na to,
zda stavebnicivédi, ze se jedna o uzemis archeologickyminélezy neboli zda se na izemi, v némz
hodlaji stavebni ¢innost realizovat, nachazeji prvky archeologického dédictvi.
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Posuzovana oznamovaci povinnost ma za sviij iéel zajistit pro ArchU v&asnou informaci o
zamysSlenych pracich, které by mohly archeologické dédictvi na pfedmétném tizemi ohrozit,
poskoditnebo zni¢it, aby ArchU, popt. opravnéna organizace dostaly moznost uplatnit pozadavky
na uskute¢néni zadchranného archeologického vyzkumu. Ptislusné ozndmeni nutno ucinit
s dostate¢nym piedstihem, a to nejen v zajmu subjektu, jenz méa vyzkum provadét (ArchU,
opravnéna organizace nebo jind opravnéna osoba), ale predevsim ku prosp ¢chu stavebnika.
Realizace vyzkumu vzdy znamena vétsi ¢i mensi zdrzeni stavebni ¢innosti.

Povahu ptestupku ma ,,spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin *“. Nespnéni
oznamovaci povinnosti, uloZené stavebnikovi jako pravnické osob¢ ustanovenim § 22 odst. 2
pamatkového zakona, za prestupek oznacuje ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) téhoz zakona.
V tesené véci doslo k naplnéni jak formalniho znaku prestupku, tak i jeho znaki, stanovenych
pamatkovym zakonem. Zaroven se nejednd o trestny ¢in. Dotceny skutek spravni organ
kvalifikoval jako ¢in protipravni, jelikoZ nedovodil Zadnou okolnost, jez by protipravnost
vylu¢ovala. MHMP OPP shledal i napIlnéni materidlniho znaku, a sice spolecenské skodlivosti
prestupku. V kontextu spolecenské skodlivosti spravni organ odkazuje kupft. na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale pouze ,,NSS“) ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 9 As 34/2012 — 28
(judikaty Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), kde se NSS vyslovil, ze cit.:
iz stanovenim formalnich znaki urcité skutkové podstaty zdakon predpoklada, ze p¥i jejich
naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen spolecenské nebezpecnosti zpravidla
Vst nez nepatrny.©). Cin, kterého se pravni piedchidce spolecnosti GALERIINI a.s. dopustil
(nesplnéni oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona), ma
charakter ptestupku. MHMP OPP povazuje za prokdzané, ze zminéna oznamovaci povinnost
ohledn¢ uskutecnéné stavebni cinnosti pro tehdejsiho stavebnika platila, a Ze ji mél splnit.

Ve vztahu k jejimu nesplnéni spravni organ zdiiraziuje, ze dand povinnost zavazuje odpoveédny
subjekt pfimo ze zakona, jeji smysl spociva v nutnosti zachranit a dokumentovat archeologické
nalezy jako jedine¢ny a nenahraditelny pramen poznani Zivota ¢lov€kaod pocatki jeho existence.

Proto zékon trva na splnéni oznamovaci povinnosti pfed provedenim stavebni ¢innosti.

MHMP OPP konstatuje, Ze na situaci nahlizi, jako by GALERIJNT a.s. pfedmétnou povinnost
porusila, kdyz jeji pravni predchiidce realizoval stavebni ¢innost, specifikovanou vyrokem tohoto
ptikazu, aniz by o posuzovaném zaméru piedepsanym zpusobem (oznadmenim) informoval
ArchU.

Spravni organ se v ramci svych povinnosti zabyval objektivni strankou fesené skutkové podstaty
a naplnénim jejich obligatornich znaki, jimiz jsou jednéni, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi
nimi. Jakémukoli uskuteciiovani stavebni ¢innosti na uzemi s archeologickymi nalezy musi
predchazet splnéna oznamovaci povinnost (viz vyse). Jeji nesplnéni znamena rozpor s pravni
povinnosti a vyvolani protipravniho stavu. MHMP OPP shledava prokazanym, ze odpovédny
subjekt naplnil veskeré znaky dotené skutkové podstaty, a ze z jeho strany Slo o jednani
protipravni, jehoZz spachanim nastal skodlivy nasledek, ptfedpokladany pamatkovym zakonem.
Stavebnik se tudiz dopustil piestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona.
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Spravni organ ma za povinnost piestupek projednat a pfi naplnéni jeho materialni i formalni
stranky je opravnén ulozit spravni trest - sankci - pokutu.

Podle ustanoveni § 35 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona lze za piestupek ulozit pokutu
do 4 000 000 K¢, jde-li o piestupek dle odstavce 2 téhoz ustanoveni.

Provadéni stavby na uzemi s archeologickymi nalezy vykazuje povahu stavebni ¢innosti. Ve
zminéném smyslu nelze zpochybnit, Ze pravni predchiidce spole¢nosti GALERIINI a.s. mél dané
oznamovaci povinnosti vyhovét nejpozdéji ke dni zahdjeni stavebni ¢innosti. Na zakladé
podnétového sdéleni ArchU jako subjektu, viigi kterému oznamovaci povinnost sméfuje,
MHMP OPP uznal za prokazané, Ze se tak nestalo. Jestlize piislusny subjekt svou povinnost
nesplni, porusi tim pamatkovy zadkon, dopusti se protipravniho jednéni a spaché prestupek (viz
str. 4 tohoto ptikazu, posledni véta).

Spravni organ ptihlédl ke vSem relevantnim kritériim (uvedenym formou demonstrativniho
vyctu), a to k charakteru i zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a poleh¢ujicim okolnostem (§ 39
a § 40 ZOP), dob¢ trvani protipravniho jednani, resp. stavu a k rozsahu zptsobené skody,
k povaze Cinnosti pravnické osoby. S ohledem na pravé konkretizované meze spravniho uvazeni
ulozil za posuzovany piestupek spravni trest pokuty a stanovil jeji vysi.

Pii stanoveni vyse pokuty MHMP OPP zohlednil ve smyslu ustanoveni § 38 ZOP (viz piedchozi
odstavec) zavaznost piestupku, jeho charakter, zejména vyznam pamatkovym zakonem
chranéného zajmu, jehoZ se piestupek dotkl, a kterym je v predmétném ptipadé ochran a hodnot

archeologického dédictvi jakozto soucasti dédictvi kulturniho.

Protipravni jednani stavebnika (potazmo odpovédnost jeho pravniho nastupce) véetné disledku,
resp. nasledku, spravni organ hodnoti tak, 7¢ GALERIJN{ a.s. nesplnénim fe§ené oznamovaci
povinnosti sice porusila vyznamny vetejny zajem na ochran¢ kulturniho dédictvi, ale v mén¢

zavazném rozsahu.

MHMP OPP pfti hodnoceni zpisobu spachani zminéného prestupku piihlédl ke skute¢nosti, ze
protipravni jednani spolecnosti Martinicky palac a.s., resp. jejiho pravniho nastupce, spociva v

pasivnim nekonani, tedy opomenuti, ackoli konat — pifedem oznamit stavebni ¢innost — m¢l.

Jako polehcujici okolnost spravni organ do stanovené vyse pokuty v souladu s ustanovenim
§ 39 ZOP promitl fakt, ze jak tehdejsi stavebnik, tak jeho pravni nastupce, spachal rozpor s
predpisy nauseku statni pamatkoveé péce z hlediska ptisobnosti MHMP OPP viibec poprvé. Jako
dal§i polehéujici okolnost ve prospéch spoleénosti GALERIINI a.s. vyznivé k tizi zajmd
pamatkové péce skutecnost, ze poté, co odpoveédny subjekt zemni prace provede bez oznameni a
vykopy zasype, nelze uz nikdy jednoznacné potvrdit, zda mohlo v disledku realizované ¢innosti
dojit k poskozeni ¢i zni¢eni archeologickych nalezi. Jako okolnost pfitézujici naopak spravni
organ shledal nésledujici fakt. Zmocnénec tehdejsiho stavebnika ve véci stavebnich uprav
Martinického paléce (viz shora) obdrzel pisemné vyjadieni NPU (vyslovné informujici o
existenci oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona) k danému
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zaméru dne 27. 8. 2021, tedy o tfi tydny dfive, nez Prazska archeologicka komise pfedmétnou
akci ptidélila ArchU. NPU v fe§eném vyjadieni - ackoli své tamni zavéry vyvozuje na zkladé
,,znalosti situace ** - na rozpracovanost zemnich zasahii nikterak nepoukazuje. Z obojiho vyplyva,
7e pravnipredchiidce spoleénosti GALERIIN{ a.s., zagal zemni praceuskuteéiovat v situaci, kdy
obsah a vyznam dot¢ené oznamovaci povinnosti znal.

Vzhledem k mezim spravniho uvazeni, k polehcujicim i pfit€éZzujicim okolnostem a k tomu, ze
MHMP OPP hodnoti zavaznost posuzovaného protipravniho jednani véetné jeho dusledku resp.
nasledku jako nizké, stanovil pokutu v symbolické vysi na samotné spodni hranici zdkonného
rozpéti.

Spravniorgan piizvazenidruhutrestu ajehovyméry s ohledem navyse objasnéné a na judikaturu
NSS - analogicky rozsudek ¢. j. 7 As 71/2010 — 97 ze dne 30. 9. 2010,
publ. pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS, kde NSS vyvodil zavér, ze ,,mezi hlediska individualizace trestu
vdané véci patri zejména zdavaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl
spravnim deliktem dotcen, zpiisob spdachani spravniho deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichz
byl spachan ., ulozil sankci na samé spodni hranici zakonného rozpéti (viz konec predchoziho
odstavce) zejménaz diivodujejiho preventivniho plisobeni, aby odpovédny subjekt nepraktikoval
tentyz postup do budoucna v souvislosti s dal§imi eventualné zamyslenymi stavebnimi zamery ¢i
zéasahy na uzemi s archeologickymi nalezy.

MHMP OPP postupoval v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 odst. 1 spravniho fadu a
vyrokem specifikovanou povinnost k tthrad¢ pokuty ulozil formou ptikazu, jehoz vydani je
prvnim tikonem v fizeni. Pro uplatnény postup byly splnény zakonné predpoklady, nebot’ fizeni
dle § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona je fizenim z moci ufedni a skutkova zji§téni ve veci
ma spravniorganza dostatecna. Vzhledemke skutecnosti, ze vydani zminéného piikazu je prvnim
tikonem v fizeni, MHMP OPP neulozil spole¢nosti GALERIJN{ a.s. povinnost nahradit naklady
tfizeni (§ 150 odst. 4 spravniho tadu).

Spravni organ se zbyval také otazkou zachovani lhlity k projednani prestupku, jak mu ukladaji
ustanoveni §§ 29 — 32 ZOP. Pro informaci poznamenav4, ze podle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP
v ptipadé prestupkuzde vytizovaného (s ohledem nafakt, Ze zakon zajeho spachani stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice pfesahuje 100 000 K<), promlceci doba trva tfi roky. Co do pocatku
behu proml¢eci doby MHMP OPP vychazi z predpokladu, ze promlceci Ihiita zde zacala plynout
,,0d doby pfipravy stavby*, ¢ili nejdiive po dni 8. 9. 2020, kdy nabylo pravni moci shora
konkretizované rozhodnuti, kterym pfislusny stavebni ufad (viz vySe)uvedenou stavbu povolil.
Oznédmenim o zahdjeni prestupkového fizeni (resp. o pokracovani v fizeni) se promlceci lhita
prerusuje a poc¢ina bézet nova (od zacatku). TotéZ nasleduje po doruceni piikazu, vyslovujictho
vinu, je-li ptikaz prvnim tikonem v fizeni. Dojde-li k nastinénému pferuseni promlceci lhity, pak
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdgji 5 let od jeho spachéni (§ 32 odst. 3 ZOP). V dobé
vydani tohoto piikazu interval tfi let od pravni moci rozhodnuti stavebniho ufadu neuplynul,
z ¢ehoz pramenti, ze lhiita pro projednani pfestupku a ulozeni spravniho trestu v predmémé veci
zustala zachovana.
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Vzhledemk dosud vysvétlenému spravni organ rozhodl zptisobem, popsanym ve vyroku tohoto
ptikazu.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazulze podat odpor, a to do 8 dnii ode dne jeho oznameni, k Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru pamatkové péce. Lhuita pro podani odporu dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy byl ptikaz dorucen. Doruceni
pisemnosti upravuji ustanoveni § 23 a § 24 spravniho fadu, jez urcuji, ze nebyl-li adresat tohoto
ptikazu zastizen, ptikazse ulozi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Jestlize si adresat
ulozeny ptikaz ve Ihuté 10 dnti ode dne, kdy byl piikaz k vyzvednuti v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb pfipraven, nevyzvedne, povazuje se piikaz podle ustanoveni § 24 odst. 1

spravniho fadu za doruceny poslednim dnem této lhiity (od tohoto dne bé&zi v uvedeném piipadé
lhiita pro podéani odporu). Dle ustanoveni § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech
a autorizované konverzi dokumenttl, ve znéni pozdg¢jSich predpisi, je dokument, ktery byl dodan
do datové schranky, doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba, jeZ ma s
ohledem narozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Neptihlasi-li se ve lhit€ do
10 dni ode dne dodani do datové schranky, povazuje se dokument za doruceny poslednim dnem
této lhiity. Podanim odporuse ptikazrusiafizeni pokracuje. Lhiity pro vydani rozhodnuti za¢inaji
znovu bézetdnempodani odporu. Zpétvzeti odporunenipodleustanoveni § 150 odst. 3 spravniho
fadu ptipustné. Prikaz, proti kterému nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Mgr. JifiSkalicky

teditel odboru
podepsano elektronicky

otisk ufedniho razitka

Rozdélovnik:

Dorucuje se datové schranky do vlastnich rukou:
e GALERIJNI a.s., Hrad¢anské nam. 67/8, 118 00 Praha — Hradgany (IDDS: 3295x24)
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