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Zavameé stanovisko

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen MHMP OPP), jako doteny organ
statni pamatkové péce na tizemi hlavntho mésta Prahy vécné a mistné piislusny podle § 29
. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé pét“:i ve znéni pozdejsich

odst. 2 pism. b), e) zikona ¢
predpist, posoudil Zidost viastnika dotéené nemovitosti, spole¢nosti ||| GcGzG

| kterou poda I I
I zastoupeni na zakladé pmé moci ze dne 3.11.2011, o vydani zavazného
stanoviska ve véci nemovitosti ¢.p. 681, k.u. Vinohrady, Belgicka 5, Praha 2,

kterd je v pamatkové zong Vinohrady, Zizkov, VrSovice, prohlisené vyhld¥kou hl. m. Prahy
¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohliSeni ¢asti Gzemi hl. m. Prahy za pamatkové zony a o
urceni podminek jejich ochrany,

spodivajici v nastavbé, pristavb¢ a stavebnich upravach domu s nasledujicimi

podrobnostmi (zména stavby pied dokon¢enim):

— odstranéni v§ech konstrukci kromé Stitovych stén spoleénych se sousednimi objekty a
uliéni fasady,

— zesileni ponechanych zdi, nové nosné zdi a pricky,

— navySeni poctu pater na 9 NP (7 NP do ulice) pfi zachovani vy§ky hiebene (+ 26,490) a
objemu stfechy odsouhlasenych v pfedchozi PD — vloZeni jednoho plného patra,

— do ulice navyseni poctu stieSnich oken a jejich rozmisténi ve tiech Grovnich — 6 ks
stfeSnich oken o rozméru 780 x 1180 mm ve stfedni Grovni stfechy a 2 ks stfesnich oken
o rozmeéru 550 x 780 mm v horni Grovni stiechy,

— zvétSeni ateliérovych oken (¢lenénych na Sest poli) ve spodni Grovni stfechy do ulice na
1800 x 2500 mm (drive navrhovano 1800 x 2200 mm),

— dvorni c¢ast stiechy bez stieSnich oken;

— nove¢ schodiSté,

— zmény vnitini dispozice,
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— zména umisténi vytahové Sachty oproti odsouhlasené PD — z dvorni ¢asti fasady dovnitf
dispozice,

— zachovani stavajici korunni fimsy,

— prava usporadani fasadnich otvorti uli¢ni ¢asti fasady — asymetricky délkena prosklena
francouzskd okna v krajnich osach, balkénova sestava s jednokiidlymi dveimi a
prosklenou plochou v 2. a 5. okenni ose, asymetricky délena dvoukiidla okna v 3. a 4.
okenni ose,

— Upravu uspotadani fasadnich otvort v parteru — dva vykladce v 1. a 3. ose, asymetricky
délené prosklené¢ dveie do komeréni jednotky v 2 ose a jednokiidlé prosklené dveie
s nadsvétlikem s pevnou prosklenou Casti na stran€ v 4. ose — hlavni vstup do objektu,
sekéni gardzova vrata,

— nové Clenéni zabradli balkénti ulicni fasady — sklenéné zabradli v krajnich okennich
osach, trubkové ocelové zabradli u bakonovych sestav,

— upravu uspofadani dvorni fasddy — nové velkoformatové fasadni otvory v zipadni
fasadé dvorniho kiidla, balkony v 2. — 6. NP zapadni fasady dvorniho kiidla,

— zvétSeni pudorysu 1. NP vedle schoditového prostoru v misté plivodné planovaného
parkovaciho stani a ve vys$§ich patrech v rozsahu nerealzované vytahové Sachty,

— zvétSeni plochy stieSni terasy,

— prostor pro nadoby komunalntho odpadu ve dvofe ohrazeny ocelovim plotem,

— zatepleni fasad (odsouhlaseno jz pro piedchozi PD),

— barevnost fasad: uliéni fasdda — parter s bosazi Sedy RAL 7001 (pas délici 1. a 2. NP
bily RAL 9010), plochy fasady bilé RAL 9010), ramovani oken na dvou stiednich osach
v rizovém odstimm RAL 3015; dvorni fasdda — plochy biké (RAL 9010), akcenty
v odstinu Sedé (RAL 7001),

— cementova stérka v $edé barvé RAL 7023 s matnym natérem v prujezdu do dvora
a v suterénu,

— parkovani na ploSe dvora a v otevieném prostoru v 1. NP pod pfistavbou ve dvoie
nesenou piliii,

a vydava podle ustanoveni § 14 odst. 2 vsouladu s § 14 odst. 3, § 44a odst. 3 zdkona C.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpis, toto zavazné stanovisko
podle § 149 ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisii:

Provedeni navrhovanych praci v rozsahu piedloZzené dokumentace pro zménu stavby pied
dokonéenim ,,Stavebni upravy, piistavba, nastavba a piistavba vytahu objektu ¢.p. 681, k..
Vinohrady, Praha 2%, kterou zpracoval —
I © 7/2017, je z hlediska zajmi statni paméatkové pée pEipus tné zatéchto
zakladnich podminek:

1. U atelérovych oken budou otvirava pouze pole ve spodni fadé, a to vzdy ob jedno
pole. Ateliérova okna budou subtilni konstrukce a jejich ramy budou vystupovat nad
rovinu stfechy max. 100 mm. Bude zpracovana detailni kétovana vykresova
dokumentace ateliérovych oken (pohled a fez s ndvaznosti na stiesni plast’), ktera
bude piedlozena MHMP OPP k posouzeni v samostatném spravnim fizeni
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2. Stfe$ni okna do ulice budou maloformatova, velikosti 600 x 600 mm. Dvé navrzena
okna u hifebene nebudou realizovana.

3. Na dvorni fasadé bude prosklend sténa v poslednim patfe piistavby dvorniho kiidla
rozdélena na dvé samostatnd okna shodné jako ve dvou podlazich pod ni. Rozdéleni
bude provedeno zdénym pilitem, nebo pevnou zaluzii v barvé fasady.

Odivodnéni:

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisi, byla dne 27.9.2017 podana opravnénou osobou zadost o vydani
zavazného stanoviska k navrhu vySe uvedené stavby, stavebnich tprava udrZzovacich praci v
predmeétné nemovitosti v rozsahu predlozené dokumentace.

Zadost obsahuje nasledujici doklady a podklady:

- vypis z katastru nemovitosti

- vypis z obchodniho rejstiiku

- kopie Zivnostenského listu zplnomocnéného zastupce
- plhou moc

- projekt identifikovany a staticky posudek

MHMP OPP pozadal dne 9.10.2017 Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracoviste
vhl. m. Praze (dale jen NPU UOP PR), o zpracovani pisemného vyjadieni k predlozenému

navrhu v zdkonné Thité 20 dnd ode dne doruceni Zadosti o jeho vypracovani.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdgjsich predpist, bylo ve véci vydano pisemné vyjadieni NPU UOP PR ¢&. j. NPU-
311/80050/2017 ze dne 3.11.2017, kter¢ MHMP OPP obdrzel dne 3.11.2017. Ve svém
vyjadieni tato odborna organizace povazuje navrhované prace za vyloucené. V odiivodnéni
mimo jiné uvadi:

Vzhledem k pomérné drastickym zasahiim do fasad schvalenych predchozimi zavaznymi
stanovisky, je zachovani podlaznosti a tedy proporct ulicni fasady zdsadni. Navrhované
navyseni poctu pater by si vyzadalo naprosto zasadni zasahy do ulicni fasady, které by se v
podstaté rovnaly jeji demolici a nasledné novostavbe, coznelze z hlediska pamatkové péce
akceptovat. Jednalo by se o neumerné zkapacitnéni objektu, ktery by v daném prostredi
plisobil jako novostavba bez jakychkoliv vazeb na predchozi historickou podobu domu a
meFitko okolni zastavby. Z vyse uvedenych diivodii nelze navrhované navyseni pater objektu
a souvisejici upravy vnitini dispozice akceptovat.Reseni verejného interiéru domu je od
prvopocatku soucdsti architektonického a materidloveé reseni objektu a dokladem piivodni
podoby domu a jeho vyvoje, dobové remesiné prace a dobového vkusu. Dotceny objekt
proselvroce 1989 modernizaci, p7i které bylo mnoho piivodnich prvkit verejného interiéru
odstranéno, ziistalo pouze piivodni kamenné schodisté se zabradlim a drevénym madlem.
Z prilozeného statického posudku vyplyva, ze konstrukce schodisté neni v staticky tak
Spatném stavu, aby bylo nutnd jeho demolice. Navrh na odstranéni schodisté je zdivodiiovin
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celkovym prepatrovanim objektu, které vsak neni z hlediska pamadtkové péce Zadouci, jak
bylo zminéno vyse. Cilem pamatkové péce je v co nejvetsi mire zachovat autenticitu objektu,
jelikozje pivodni schodisté se zabradlim poslednim dokladem piivodni podoby objektu, je
z hlediska pamatkové péce Zadouci zachovat jej na misté, pripadné staticky naruSené casti

prezdit pri zachovani podoby schodistového prostoru.

Zadateli byla analogicky podle § 36 odst. 3 zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, pred vydanim zadvazného stanoviska ve véci ddna moznost vyjadrit se
k podkladim zavazného stanoviska. Zadatel této moznosti vyuzil dne 15.12.2017.
K vyjadieni NPU UOP PR uplatnil nasledujici namitky:

Z vyjadreni NPU vyplyva, e piivodni historickd hodnota je popiena, nebot objekt byl v
minulosti nékolikrat vyznamné prestavovan. Predmétny dim byl postaven v roce 1879 a od
te doby doslo ke zméné objemu, ke zjednoduseni fasady, upravé dispozic bytu, dostavbé
vtahu, atd. Dle mého ndzovu navrzené upravy predstavuji kvalitni architektonicky zdsah,
ktery je v souladu s charakterem pamatkové zony. PredloZeny projekt predstavuje vyznamné
stavebné technické zhodnoceni dotceného objektu, jehoz nosné konstrukce jsou v havarijnim
stavu. Po realizaci zaméru se z objektu opét stane kvalitni misto pro bydleni.

V odbornémvyjdadieni NPU je uvedeno: ,, Pamatkova hodnota objektu spociva predevsim
v jeho celkové podobeé, kvalitnim architektonickém a materialovém pojeti a zaroven v jeho
sourodém zaclenéni do urbanistické struktury, prostorové a hmotové skladby jednotné
koncipovaného urbanistického celku.

Predmétny dim byl jiz nékolikrvat modernizovan a z puvodni ulicni fasdady z konce 19. stoleti
se téméF nic nedochovalo. Z vyjadieni NPU neni jasné, proc¢ spatiuje pamdtkovou hodnotu
objektuv jeho celkové podobé a dale v kvalitnim architektonickém a materialovém pojeti.
Vzhledem k tomu, zZe objekt prosel v roce 1989 kompletni rekonstrukci, kdy doslo
k odstraneni prakticky v§ech historickych prvkil, povazuji soucasnou pamdtkovou hodnotu za
prakticky nulovou, resp. pamdatkovd hodnota spociva pouze v zaclenéni do domu do okolni
zastavby. Pri rekonstrukci doslo k necitlivé prestavbe, ktera spocivala ve viozeni
umakartovych jader, pouziti novodobé dlazby ve verejném interiéru, apod.

Predmétny objekt md jisté své nezastupitelné misto v této casti pamatkové zony, ale rozhodné
neni nicim vyjimecnymv pamatkove chranénych vuzemich hl. mesta Prahy. Projekt respektuje
zaclenéni blokové struktury, nevytvari Zadné prostorové dominanty a vhodné formuje
nevzhledné dvorni pristavby na plnohodnotné casti stavebni hmoty. Nové navrzené ztvarnéni
ulicni fasady se dle mého nazoru vhodné zaclenuje do okolniho prostredi.

Ddle je ve vyjadieni NPU citovana vyhldska vztahujici se k ochrané pamatkovych zén:
., Predmétem ochrany ve smyslu ¢l. 3, pism. a), b), c) vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 10/1993 Sb., o
prohldseni casti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich
ochrany, jsou v tomto pripadeé historicky piidorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova
skladba, urbanisticka struktura, charakter objektu a pozemku, architektura objektu, jeho
exteriér, verejny interier a historické podzemni prostory (zejména historické sklepy

s klenbami).
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Jak je jiz vyse uvedeno v objektu doslo k nékolika prestavbam a z puvodni architektury se
prakticky nic nedochovalo. Predlozena dokumentace pro zménu stavby pred dokoncenim
nenavrhuje zddné objemové zmény. Urbanisticka struktura ziistava rovnéz nezmenéna.
Architektura objektu vietné verejného interiéru je novodobad. Dle mého nazoru je predlozeny
zameér v souladu s vyse citovanou vyhlaskou.

Dale je ve vyjadrieni uvedeno: ,, Hmota objektu oproti predchozimu ndvrhu narista v misté
puvodné planované vytahové Sachty, ktera se nyni presouva dovniti dispozice a dale je

«

rozsiren piidorys 1. NP v misté piivodné planovaného parkovaciho stani.’
Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Vytahova Sachta je nové navrzena uvniti dispozice a
hmota piivodné navrzeného vytahu je priclenena k dispozici dle jednotlivych podlaZi,
k zZadnému nariistu hmoty tedy nedochdzi. Piidorys 1. NP je mirné rozsiren, ale je i naddle

oproti vyssim podlazim ustoupeny a parkovaci stani jsou zachovana (pouze jsou nepatrné
kratsi).

Dale NPU uvadi nasledujici: ,, Fasada se svou vyzdobou a uméleckoremesinymi prvky (okny
a dvermi) je nedilnou soucdsti exteriéru domu a vyrazné utvari jeho architektonicky vyraz, a
je od prvopocatku soucasti architektonickeho reseni objektu.

Upozornuji, Ze fasdda je nepiivodni a jeji soucasti neni vyzdoba. V pripadé fasady nelze
hovorit prakticky o zZadnych vyraznych architektonickych ¢i estetickych hodnotach, fasada je
provedena velmi stroze a je prosta jakéhokoliv zamérného ztvarneni. Uméleckoremesiné
prvky jsou novodobé typové z roku 1989, v Zadném pripadé nepredstavuji pamdtkovou

hodnotu, spise naopak.

Ve vyjadreni je dale uvedeno. ,,Jiz predchozi projekt vkladal mezi 1. a 2. NP nové patro,
¢imz doslo k naruseni proporcnich vztahii jakv ramci fasady samotné, tak i v navaznosti na
okolni objekty, uz tyto zasahy je nutné z hlediska pamdtkové péce vnimat negativné. “

Vilozeni nového patra bylo povoleno zavaznym stanoviskem MHMP OPP (¢.j. S-MHMP
454257/2010, ze dne 16.12.2010). V oduvodneni tohoto zavazného stanoviska je uvedeno, ze
navrh je neutralni vii¢i okolnimu prostiedi a nekonkuruje historické kompozici okolni
zdstavby. Neni tedy jasné, jak NPU dospél k tvrzeni, Ze doslo k naruSeni proporcnich vztahi.

Ddle NPU uvddi: ,, Navrhované navyseni poctu pater by si vyzddalo naprosto zdsadni zdsahy
do ulicni fasady, které by se v podstaté rovnaly jeji demolici a ndsledné novostavbeé, coz
nelze z hlediska pamatkové péce akceptovat. Jednalo by se o neumérné zkapacitnéni objektu,
ktery by v daném prostredi piisobil jako novostavba bez jakychkoliv vazeb na predchozi

historickou podobu domu a méritko okolni zastavby.

Dle predlozené dokumentaceje ulicni fasada navrhovana k zachovani. Statické reseni je
navrzeno opravnénou autorizovanou osobou pro statiku a dynamiku staveb. Tvrzeni, Ze bude

demolovana ulicni fasada je smyslené.

Lze Fici, ze modifikace objektit (z hlediska styloveho, objemového i funkcniho) patii ke
koloritu prazské zdastavby a svym zpusobem vytvareji samotnou podstatu jedinecnych
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pamatkovych hodnot mésta Prahy. Vetsina objektii prosla v minulosti (vlivem jednotlivych
styli, ale i sociokulturnich promeén) stavebnimi zménami a upravami (adaptacemi —
prizpisobujicimi objekty pozadavkiim doby), které jsou dobre patrné dodnes a jez dodavaji
Jjednotlivpm objektiim svébytnost a originalitu a v neposledni radé i utilitarni adaptabilitu
soucasnym pozadavkim na bydleni. Z téchto diivodii se domnivame, ze budouci kvalitni

uprava, nijak neposkodi pamdtkovou hodnotu.

NavrzZené ztvarnéni ulicniho priceli navazuje svym reSenim na stavajici vyraz fasady a na
vyraz fasad navazujicich objektii. Navrhovanym vodorovnym ¢lenénim fasadyv 1. a 2. NP se
objekt vhodné zaclenuje k navazujicim domiim, jejichz fasady jsou taktéz vodorovné clenéné.
Stejné tak navrzené bosdze u okennich otvori povazuji za vhodny architektonickda prvek.
Domnivam se, ze profilovand fasdda se lépe zacleni do okolniho prostiedi nez stavajici
ahistoricka hladkad. Nyni predlozeny navrh nema viiv na mévitko okolni zastavby, jelikoz
nedochazi k objemovym zmenam. Objemové reSeni stavby bylo schvdleno zavaznym
stanoviskem MHMP OPP (¢.j. S-MHMP 454257/2010, ze dne 16.12.2010).

Navyseni podlaznosti v ulicni éasti je logickym krokem, jelikoZ v pitvodnim navrhu byla
podlaznost dvorni a ulicni casti odlisna a musela byt mezi jednotlivymi c¢astmi vyrovndavaci
schodiste. Vzhledem k nutnosti vybourdni stropnich konstrukci (ze statického hlediska) jsou
nyni navrzeny stropy ve stejné urovni. Z pohledu pamdtkové péce toto povazuji za vhodné
reSeni, jelikoz je v souladu s historickymi zvyklostmi.

Ddle NPU uvddi: ,, Z piiloZeného statického posudku vyplyva, Ze konstrukce schodisté neni
v staticky tak Spatném stavu, aby byla nutnd jeho demolice. Navrh na odstranéni schodisté
nenije zdiivodnovan celkovym prepatrovanim objektu, které vsak neni z pamatkové péce
zadouct.

Tvrzeni se nezakladd na pravde. Ze statického posudku jasné vyplyvd, ze schodisté je nutné
odstranit, jelikoz by doslo k jeho destrukci viivem oddéleni od hmoty objektu (ze statickych
duvodii je nutné odstranit veSkeré stropni konstrukce). Konstatuji, ze MHMP OPP bylo
povoleno vybourani stropit mezi 1. PP a 2. NP véetné schodistového prostoru. Vzhledem ke
kontinuité rozhodovani povazuji nyni predkladany zamer za akceptovatelny. Povazuji za
nutné, aby prirozhodovani byl bran v potaz staticky stav objektu, ktery je dle statického

posudku havarijni a ponechdni stavajicich degradovanych konstrukci neni mozné.

Jsem presvédcen, ze predkladany zamer ve své kompozici, hmotovém i materialovéem reseni
jasné vychazi z architektonické podoby stavajiciho objektu, jehoz historické hodnoty ddle
rozviji a dopliuje. Dle mého ndzoru se jedna o citlivy zasah do pamdtkové zony, ktery svym
architektonickym a estetickym pojetim prirozené zapada do historického prostredi a v
zadném pripadé nedochazi k jeho znehodnoceni. Naopak objekt ziskdva pridanou hodnotu v

podobé soudobého funkcéniho reseni.

Lze rici, ze modifikace objektii z hlediska stylového patri ke koloritu prazske zastavby a svym
zpuisobem vytvareji samotnou podstatu jedinecnych pamatkovych hodnot mésta, prave tim, Ze

jednotlivé objekty prochdzely postupem casu zménami, které jsou dobie patrné dodnes a
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dodavaji jednotlivym objektum svébytnost a originalitu a v neposledni radeé i utilitarni
adaptabilitu soucasnym pozadavkim na bydleni.

Povazuji za nutné, aby p7i rozhodovani byl bran orgadny pamdtkové péce v potaz staticky stav
objektu, ktery je dle statického posudku havarijni a ponechani stavajicich degradovanych
konstrukci neni mozné. Se zastupcem MHMP OPP probéhla v objektu kontrolni prohlidka
stavby za ucasti autorizovaného statika. Pri kontrolni prohlidce bylo na misté prokazano, ze
nosné konstrukce jsou v havarijnim stavu. Stejné tak bylo prokazano, Ze konstrukcni casti,
které byly opatreny sadrovymi pasky a zdokumentovany, jsou ve znacné degradovaném stavu
a trhliny se ddle rozviraji. NPU se této kontrolni prohlidky nevicastnil a neznd tedy
objektivné stav dotceného objektu. Tvrzeni, ktera uvadi, jsou smyslena a v rozporu
s predlozenym statickym posudkem, ktery byl soucasti predlozené dokumentace, cituji:
., Reseny objekt po provedenti stavebnich tiprav musi splitovat pozadavky na mechanickou
odolnost a stabilitu. Objekt nesmi narusovat provozuschopnost a bezpecnost okolnich staveb.
Z tohoto hlediska je ponechani degradovanych konstrukci objektu nemozné!!! V tuto chvili je
bezodkladné nutné zahdjit bouraci prdace a to na vétsim rozsahu nez-li se piivodné
predpokladalo v PD pro stavebni povoleni.“ Dale cituji zaver posudku.: ,, Nejhorsi stav je u
svislych nosnych konstrukci 1.PP, I.NP a 2.NP a stropni konstrukce nad 1.PP. k 17.8.2017.
za 30 dni. S ohledem na tuto skutecnost je nutné degradované casti odstranit, dale budou
odstraneny konstrukce dle schvalené PD pro stavebni povoleni a schodistovy prostor, u
kterého by hrozila destrukce vlivem oddéleni od hmoty objektu. Ziistanou tedy ponechdny
pouze obé stitové steny, které jsou spolecné se sousednimi objekty a obvodova ulicni stena
véetné jejich zakladovych konstrukci.* Stavebni upravy objektu byly zahdjeny v souladu se
stavebnim povolenim, mistné prislusny stavebni urad byl informovadn o soucasném statickeém
stavu objektu.

Z vyse uvedenych ditvodii nesouhlasim s vyjadienim NPU. Vyjadieni NPU povazuji za

zmatecné, neodiivodnéné a v rozporu s kontinuitou rozhodovani MHMP OPP.

Uplatnéné namitky a navrthy MHMP OPP akceptuje z divod uvedenych nize.

MHMP OPP, ktery Zadost posoudil, se neztotoznil s pisemnym vyjadienim NPU UOP PR
s tim, Ze provedeni praci, uvedenych v predlozeném navrhu, je zhlediska zajmi statni
pamatkové péce pripustné za podminek, uvedenych ve vyrokové ¢asti zavazného stanoviska.

Dotéena nemovitost se nachazi v pamatkové zoné Vinohrady, Zizkov, Vriovice, prohldsené
vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 10/1993 Sb.hl. m. Prahy, o prohlaSeni ¢asti tzemi hl. m. Prahy za
pamatkové zény a o uréeni podminek jejich ochrany. Radovy, dnes pétipodlazni, najemni
diim s ptdni vestavbou a z dvorni strany nastavbou, ptivodn¢ navrzeny jako Ctyipodlazni, byl
postaven v roce 1879 stavitelem Nepomuckym. V roce 1931 byl dim navySen o jedno
podlazi a fasada byla zjednoduSena. Na ulicni fasadu byla pouzita tvrda omitka, v ptizemi s
lemovanim kolem oken a zaoblenymi meziokennimi pilifi ve stfednich osach, dnes s natérem
v odlisném barevném provedeni. V roce 1989 byl dim necitlivé modernizovan, byly

upraveny dispozice bytl, vystavén vytah, upravena dvorni fasada, bytové vstupni dvete
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z této doby jsou jednoktidlé do ocelovych zarubni. Okna do dvora jsou zdvojena jednoktidla
s nadsvétlikem. Okna uliéni fasady jsou dievéna Spaletova, neptivodni. V roce 2003 byla
provedena a kolaudovana piidni vestavba 3 bytovych jednotek. Z ptivodnich vjezdovych vrat
ziistal jen nadsvétlk a vrata byla nahrazena mfizi. Z historickych prvka vybavy domu je
dochovano pouze schodisté s dekorativnim zabradlim, dlazby jsou zachovany na podestach
pouze torzalné. Dlim je ve Spatném stavebné — technickém stavu, zdsadni problémy se tykaji
jeho statiky - stile se rozSifujici trhliny se objevuji jak ve svislych konstrukcich, tak i
v klenbach a v havarijnim stavu jsou i stropy. Stav objektu z hlediska statiky byl doloZen
aktualnim odbornym posudkem (Ing. Vaclav Miiller, 8/2017).

V roce 2010 bylo vydano kladné zavazné stanovisko MHMP OPP (¢&j. 454257/2010 ze dne
16.12.2010) k zdsadnim upravam domu, které zahrnovaly odstranéni vétSiny svislych
délicich konstrukei a stropll, nové dispozice, provedeni pidni vestavby, pristavbu vytahu
k dvorni fasadé a také zasadni prefeSeni okennich a dveinich otvorti v obou fasadach a
v neposledni fadé rovnéz ztizeni balkonti na obou fasaddach a zatepleni téchto fasad. V roce
2012 se MHMP OPP kladné vyjadril k dilcim zménam stavby pred dokoncenim (zdvazné
stanovisko ¢j. 281610/2012 ze dne 25.6.2012), spocivajicich predev§im ve vloZeni nového

podlazi, tipravé polohy oken ve dvorni fasadé a zméné typu vytahu.

Vzhledem k tomu, Ze se nemovitost nachdzi na uzemi pamatkové zony, vztahuji se na ni
ustanoveni prislusné vyhlasky Hl. m. Prahy: Pfedmétem pamatkové ochrany je dle vyhlasky
HMP o prohlaSeni ¢asti tizemi hl. m. Prahy za pamatkové zony v daném prostoru
urbanisticka struktura a ulicni interiér a u uvedeného objektu jeho architektura, uplatnéni této
architektury v lokalnich i1 dalkovych pohledech, charakter objektu a pozemku, exteriér a
vefejné mteriéry domu, véetné femeslnych a uméleckofemesinych prvki a vcetné
historickych prostor s klenbami. Vzhledem k takika naprosté absenci dobovych femesinych
prvki a odsouhlasenym zasadnim upravam konstrukei a vzhledu objektu (viz vyse), je
v pfipadé nyni navrzenych praci predmétem ochrany piedev§im vzhled ulicntho interiéru
lokality a stfesni krajina pamatkové zony.

Nyni predkladana druhda zména stavby pied dokonCenim reaguje predevSim na rapidné se
zhorsujici statické problémy. Na zakladé odborného posouzeni je navrzeno odstranit vSechny
svislé konstrukce s vyjimkou Stitovych stén a uliéni fasady. Vzhledem k rozsahu poruch
MHMP OPP tento zisah akceptuje. NPU UOP PR pozaduje zachovat alespoit domovni
schodist¢ jako posledni historicky konstrukéni prvek vybaveny dobovym zabradlim,
kamennymi stupni a zbytky dlazeb. Z pohledu zajmt pamatkové péce je to pozadavek
opravnény, nicméné¢ vzhledem khavarinimu stavu ostatnich navazujicich svislych
konstrukci, které budou odstranény, nerealizovatelny. Jak se konstatuje v predlozeném
statickém posudku, ponechavané schodisté¢ by bylo destabilizovano a hrozil by jeho kolaps,
protoze by nezbyly zadné navazujici konstrukce, které by zajiStovaly tuhost prostoru jako
takového.

Objemoveé se navrh od predchozich schvalenych dokumentaci v podstaté neliSi, hmota je
pridivana pouze prodlouzenim dvorniho kiidla o piivodné planovanou piistavbu vytahu
(vytah je nyni uvnitt dispozice objektu). Vyska objektu a tvar stiechy jsou zachovany podle
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odsouhlasené PD. Nové¢ je vkladano jesté jedno podlazi (vlozeni jednoho podlazi bylo
odsouhlaseno jiz v roce 2012). Toto vede nutné k piefesSeni okennich otvorid v ulicni fasade,
s ¢imz NPU UOP PR nesouhlasia namita, Ze: Vzhledem k pomérné drastickym zdsahiim do
fasad schvadlenych predchozimi zavaznymi stanovisky, je zachovani podlaznosti a tedy
proporci ulicni fasady zasadni. Navrhované navyseni poctu pater by si vyzadalo naprosto
zdsadnizasahy do ulicni fasady, které by se v podstaté rovnaly jeji demolici a ndsledné
novostavbe, coz nelze z hlediska pamatkové péce akceptovat. Jednalo by se o neumérné
zkapacitnéni objektu, ktery by v daném prostredi piisobil jako novostavba bez jakychkoliv
vazeb na predchozi historickou podobu domu a mévitko okolni zastavby. S timto nazorem se
MHMP OPP neztotoznuje. Jiz diive odsouhlaseny projekt a nasledné zména stavby pied
dokoncenim zasadnim zplisobem prepracovavaly vzhled uli¢ni fasady zvétSenim otvord a
v ptipadé vloZeni patra i zménou jejich pozice, dale byly povoleny balkony na uli¢ni fasade,
které také zadsadn¢ meni jeji vzhled. Diive schvalené zasadni zasahy do fasady zménily jeji
mezivaleCnou autenticitu a nyni navrzené upravy jsou pouze dili. Vzhled fasady nebude

oproti schvalenému stavu vyraznéji zménén.

K podminkam zavazného stanoviska:

Ad 1) Provedeni ateliérovych oken musi reflektovat tradiéni dobové vzory, protoZe se budou
pohledové uplatiiovat v ramci pamatkové chranéné stfesni krajiny pamatkové zony. Okna
tedy musi byt subtilni konstrukce a minimalné vystupovat nad stiesni plan. Rovnéz je nutné
umistit otviravd pole do spodni fady, kde jejich SirSi ramy budou méné pohledové
akcentované. Pii umisténi dvou otviravych poli vedle sebe by doslo k nadmérnému,
ahistorickému nartstu pohledovych siiek konstrukce oken.

Ad 2) Stfe$ni okna v hornim planu stfechy jsou vice viditelné, proto je nutné je rozmerove
omezit, aby tyto typicky soudobé prvky neplsobily rusivé v ramci stfeSni krajiny a uli¢niho
interiéru zony. Format stfeSnich oken v tomto umisténi by mél evokovat tradiéni stfes$ni
vylezy (padacky). Podle historické praxe je nutné maloformatova okna umistit v jedné tade,
proto MHMP OPP pozaduje, aby dvé okna pti hfebeni nebyla osazena.

Ad 3) Dotceny diim jsou soucasti historické zastavby, proto je nutné v hornim, pohledové se
vyrazné uplatiujicim podlazi dvorniho kiidla omezit ahistorické velké prosklené plochy,
k ¢emuz sméfuje uvedend podminka zavazného stanoviska.

Podle § 29 odst. 2 pism. b), § 44a odst. 3 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich predpist, § 136 odst. 1 a § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjSich predpist, je toto zavazné stanovisko tlkonem u¢inénym dotéenym organem

pro tizeni vedené stavebnim uradem.
Pouceni o opravné m prostiredku:

Proti tomuto zdvaznému stanovisku nelze v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejSich predpisti, podat samostatné odvolani, nebot’
tento ukon neni samostatnym rozhodnutim. Pokud toto zavazné stanovisko znemoziuje
vyhovét vySe uvedené Zadosti, ptislusny stavebni ufad v souladu s ustanovenim § 149 odst. 3
spravniho fadu nebude provadét dalsi dokazovani a zadost zamitne. AZ proti rozhodnuti



piislu$ného stave bniho uitadu je moZné podat odvolani, které umozni, aby bylo v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fadu prezkoumano toto zavazné stanovisko.

Mgr. Jifi Skalicky
feditel odboru

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

I. Doru¢uje se do vlastnich rukou

11. Na védomi
OVys UMC Praha 2
NPU UOP PR
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