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PRIKAZ

Magistrdt hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dile jen , MHMP OPP*), jako vicné
a mistné piisluiny spravni organ stitni pamatkové pede na uzemi hlavniho mésta Prahy dle
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové pédi, ve znéni
pozdé&jsich predpist (déle jen ,,pamitkovy zakon*), § 31 odst. 2, § 81 odst. 3 zdkona €. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdgjsich pfedpisi, a ustanoveni § 62 zakona &. 250/2016
Sb., 0 odpovidnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (déle jen ,.ZOP*),
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a ustanovenim § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen ,,spravni fad), takto:

P R .. -0 A2 by .

R s uznivi vinnym z prestupku dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. €) pamétkového zakona,
kterého s¢ dopustil z nedbalosti tim, Ze v bliZze nezjiiténé dobé v roce 2021, provedl obnovu
nemovité véci — domu-k, 1. Mala Strana, Janackovo né,b‘r'eii., Praha 5, kiera je kulturni
pamatkeou, bez zivazného stanoviska dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zdkona, tcdy
provedl obnovu kulturni pamatky bez zavazncho stanoviska obecniho Ufadu obee s rozdifenou
pusobnosti.

Obnova byla provedena v uvedeném rozsahu rekenstrukce kuchyné jednotky ve 4. NP:
—  vyména podlahové krytiny mistnosti (PVC étverce) za novou velkoformatovou keramickou
neutrdini pfirodni hnédosedé barvy,
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—  osazeni chybé&jiciho radidtoru po d oknem do zahrady,
— lokalni vyména trubek zti v podlaze za novy plastovy materiél,

Dottena nemovitost je kulturni paméatkou, zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek
CR pod r. &. 10077/1-2212 a nachazi se v pamétkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, prohlaSené
nafizenim vlady & 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze.

, dle ustanoveni § 90 odst. 1 ZOP, § 35 pism.
a) ZOP, § 45 ZOP spravni trest napomenuti.

Oduvoednéni:

Nemovita véc — dfu-(. 0. Malé Strana, Janalkovo nébi‘ei‘Praha 5 se nachazi
v pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, prohlaSené nafizenim vlady &. 66/1971 Sb., o
pamatkové rezervaci v hlavnim mést¥ Praze, a je kulturni pamétkou zapsanou v Ustfednim
seznamu kulturnich pamétek pod r. €. 10077/1-2212.

Vypisem z vefejného seznamu — Katastru nemovitosti, vedeného Katastralnim ifadem pro hlavni
mésto Prahu, katastrdlni pracoviité Praha, MHMP OPP zjistil, Ze dim je pfedmétem vyluéného
vlastnictvi a Ze vlastnikem j identifikovany ve vyrokové ¢asti ptikazu, déle t€z jen
,odpovédny subjekt” nebo ,,viastnik®). TotoZnost fyzické osoby ovéfil MHMP OPP vypisem
z evidence ROB, zakladniho registru.

Dne 3. 10. 2022 podal vlastnik dotéené jednotky Zadost o vydani zavazného stanoviska ve veéci
jiZ realizovanych praci popsanych ve vyrokové ¢asti tohoto pfikazu.

V souladu s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. f) paméatkového zakona bylo ve véci vydano pisemné
vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péCe, Narodniho paméitkového Gstavu (dale jen
LNPU*) & j. NPU-311/82921/2022 ze dne 25. 10. 2022, ve kterém NPU prohlasil provedenou
obnovu kulturni pamétky za akceptovatelnou z hlediska zajml chranénych statni pamatkovou
pédi.

MHMP OPP nésledné vydal zdvazné stanovisko &. j. MHMP 2024909/2022, sp. zn. S-MHMP
1783905/2022, ze dne 1. 11. 2022, kterym ve vyroku pfikazu specifikovanou obnovu kulturni
pamatky akceptoval.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona zamy$li-1i vliastnik kulturni pamatky provést
(idrZbu, opravu, rekonstrukei, restaurovani nebo jinou apravu kulturni pamatky nebo jejiho
prostfedi (obnova), je povinen si pfedem vyZzadat zdvazné stanovisko obecniho ufadu obce s
roz8ifenou plisobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, zdvazné stanovisko krajského tifadu.
Obnovu kulturni pamatky definuje vyhlaska Ministerstva kultury & 66/1988 Sb., kterou se
provadi pamatkovy zakon, v ustanoveni § 9 tak, Ze jinou fipravou kultumni pamétky podle § 14
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odst. 1 pamatkového zakona se rozumi modemizace budovy pfi nezménéné funkci nebo vyuziti
kulturni pamatky, dale nstavba ¢&i pfestavba a v souvislosti s obnovou miiZe dojit i ke zméné
funkce vyuZiti kulturni paméatky, pokud se touto zménou docili vhodngjsiho uplatnéni jejich
kulturné spolecenskych hodnot.

Prace specifikované ve vyrokové asti piikazu provedené na nemovitost, kterd je kulturni
pamatkou, jsou jeji obnovou a podléhaji povinnosti dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového
zakona (viz vyse). Tedy jejich zamy8lené provedeni musi byt posouzeno zhlediska zajmi
chranénych statni pamatkovou péci v zdvazném stanovisku MHMP OPP vydan¢m dle uvedeného
zakonného ustanoveni na zakladé Zidosti opravnéného subjektu (vlastnika), a to vyhradné pred
provedenim praci. Rizeni o vydani zdvazného stanoviska je fizenim navrhovym a zdvazné
stanovisko k zamy$lené obnové kulturni pamatky dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového
zakona ma ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 3 pamatkového zakona bud formu samostatného
spravntho rozhodnuti dle ustanoveni § 67 a ndsl. spravniho fadu, nebo zdvazného stanoviska dle
ustanoveni § 149 spravniho fadu kdy je dkonem uc€inénym dotéenym organem pro fizeni vedené
ptisludnym stavebnim ufadem a jako takové je zavaznym podkladem pro navazujici postup
ptisludného stavebniho tfadu dle zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozd&jiich pfedpis. AZ zavaznym stanoviskem MHMP OPP, ktcré mé formu
rozhodnuti, nebo rozhodnutim mistné pfislu¥ného stavebmiho Ufadu, nebo jeho souhlasem
s provedenim ohla§eného zaméru je zaloZeno pravo opravnéného subjekiu price provést a
z tohoto zavazného stanoviska, resp. rozhodnuti / souhlasu vyplyva i povinnost postupovat pii
provadéni praci, tj. pii obnové kulturni pamatky stimio zadvaznym stanoviskem, resp.
rozhodnutim / souhlasem v souladu.

Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. €) pamatkového zakona stanovi, Ze fyzickd osoba se dopusti
piestupku tim, Ze provadi obnovu kulturni pamatky bez zdvazn¢ho stanoviska obecniho Gfadu
obce s roz&ifenou plisobnosti nebo nedodrzuje podminky uréené v tomto zavazném stanovisku.

V souladu s ustanovenim § 39 odst. 5 pism. a) pamatkového zdkona lze za piestupek dle
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. e) pamatkového zdkona ulozit pokutu do 2 000 000 K&.

MHMP OPP provéiil spisovou evidenci a zjistil, Ze ve v&ci obnovy kulturni pamatky v rozsahu
popsaném ve vyrokové &asti pikazu nevydal zadvazné stanovisko dle ustanoveni § 14 odst. 1
pamatkového zékona.

Z vye uvedeného je ziejmé, Ze k obnove kulturni pamatky spocivajici v realizaci praci ve vyse
uvedeném rozsahu do$lo bez zavazného stanoviska dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového
zakona. Jednim ze zakladnich pfedpoklad pro posouzeni piipustnosti provedeni zamysleného
zaméru & zasahu na nemovitosti, ktera je kulturni pamatkou na tizemi, kde svilj zajem uplatiuje
statni pamatkova péle, zde na Uizemi ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace, je
piedchozi posouzeni zaméru &1 zasahu. Duvodem pro tento poZadavek je skutenost, 7e cilem
statni paméatkové péce je zajistit zachovini autentické kvality pamatkové chranéného tzemi,
zachovani vné&jsiho vyrazu a hmotné podstaty chranéné kulturni pamatky. Z tohoto diévodu je
piedchozi posouzeni zisahu tak vyznamné a je zcela nezbytné, aby otazka pipustnosti provedeni



4/8

praci byla z hlediska zajmi staini pamatkové pée posouzena v ramci standardizovaného procesu
vydani zavazného stanoviska a aby zdmér udastnika fizeni byl zvdzen z hlediska kritérii
obsaZzenych v ustanoveni § 14 odst. 3 pamatkového zikona. Zakladnim problémem v daném
piipadé je skutednost, Ze takové posouzeni bylo svévolné odpovédnym subjektem znemoznéno.
Zajmem statni pamétkové pée je zcela nepochybné ochrana kulturniho dédictvi, a tedy ochrana
kulturni pamatky. Zikladnim Ukolem paméatkové péfe je ochrana kulturni pamdtky pred
negativnimi, novodobymi zasahy, které mohou ohrozit & poskodit jeji chranéné hodnoty.
DosaZeno tohoto GEelu ma byt mimo jiné tim, Ze na kulturni pamatce nebudou provedeny zadné
zasahy vyznamné z hlediska zajm{ chranénych staini pamatkovou péci ¢i se téchto zdjmi
dotykajici bez jejich piedchoziho zdvazného posouzeni v procesu vydani zavazného stanoviska,
kterym MHMP OPP zavazné posoudi piipustnost zamyslenych zasaht z hlediska zajmu
chranénych statni pamatkovou pééi (§ 14 odst. 3 pamatkového zdkona), a ndsiednym postupem
odpovédného subjekfu v souladu s vydanym zdvaznym stanoviskem MHMP OPP. Z hlediska
vefejného zijmu na ochrané kulturné historického dédictvi plati, Ze pravo provést obnovu kultumi
pamétky je omezeno tim, Zze navrhované dpravy musi byt pfedem posouzeny v procesu vydani
#avazného stanoviska.

Provedena obnova byla realizovana vrozporu s Géinnou pravni dGpravou (bez zavazného
stanoviska vyZadancho a vydaného pfedem). Zavazné stanovisko vydal MHMP OPP postupem
die § 11 odst. 3 pamdtkového zikona ve spojeni s § 149 spravniho fiadu k Zadosti vlastnika aZ po
provedeni praci na obnové kulturni pamétky.

Pfedmétna kulturni pamatka se podili na vytvafeni historického prostécdi Prazské pamatkové
rezervace, je pohledove velmi exponovana, piedeviim diky své turisticky vyhledavané poloze.
Pamétkova hodnota domu spociva v jeho kvalitnim architektonickém, vytvarném a materislovém
fefeni a soucasné v jeho zaclenéni do jednoiné koncipovaného historického urbanistického cetku,
vzniklého na konci 19. stoleti. Dim svym vyrazovym pojetim dokumentuje historicky vyvoj
méstské zastavby v pfisludném casovém tiseku a slohovém obdobi a je nedilnou soudésti
architektonického feSené lokality.

MHMP OPP konstatuje, Ze vlastnikem provedené prace na obnove kulturni paméatky neposkodily
predmét ochrany sledovany statni pamatkovou pééi.

Piestupkem je spolefensky Skodlivy protipravni &in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanoven¢ zakonem, nejde-li o trestny &in (§ 5 ZOP).

Provedeni obnovy kulturni pamétky bez zavazmého stanoviska dle ustanoveni § 14 odst. 1
pamatkového zakona je za pfestupek oznadeno v ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ¢) pamatkového
zakona. Formalni znak pfestupku je v daném piipad€ dan, taktéZ znaky stanovené pamatkovym
zdkonem jsou naplnény, nejde ani o trestny &in. Prestupek kvalifikoval MHMP OPP jako &in
protipravni, nebot” neshledal Zadnou okolnost, kicra by protipravnost vylu¢ovala. MHMP OPP
shledal, Ze je dan i materidlni znak, a sice spolecenska Skodlivost pfestupku (k tomu napf.
rozsudek Nejvys§iiho spravniho soudu (dile jen NS8) ze dne 9. 8. 2012, &.j. 9 As 34/2012 — 28,
dostupny na www.nssoud.cz, kde NSS vyslovil, Zc cit.: ,fiZ stanovenim formdinich znaki uréité
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skutkové podstaty zakon predpokiadd, Ze p¥i jejich napinéni v bézné se vyskytujicich pripadech
bude stupen spoleCenské nebezpecnosti zpravidla vyisi nez nepaitrny.*).

Odpovédny subjekt provedenim obnovy kulturni pamatky v rozsahm specifikovaném ve vyrokove
¢asti pfikazu bez zdvazného stanoviska dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamétkového zakona spachal
ptestupek, nebot’ to byl on, komu svéd¢ila povinnost vyZzadat si pfed provedenim obnovy zavazné
stanovisko MHMP OPP dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona, aviak tuto svoji
povinnost #4dné nesplnil. Povinnost Zadat o zavazné stanovisko je stanovena paméatkovym
zdkonem a ve vztahu k této povinnosti sc tak zcela uplatiuje zasada ignorantia legis non excusat
(tj. neznalost zakona neomlouva), nebot’ se piedpoklddd moznost kazdého subjektu dozvédét se
o svych zakonnych povinnostech ze zvefejnénych pravnich norem ({j. z pravnich pfedpisi
publikovanych ve Sbirce zdkoni Ceské republiky). Podani ¥adosti o zavazné stanovisko po
provedeni praci nezbavuje odpovédnosti za porufeni povinnosti Zadat zdvazné stanovisko
piedem, tedy pfed jejich provedenim.

Z vypisu LV z vefejného seznamu — Katastru nemovitosti, vedeného Katastralnim tfadem pro
hlavni mdsto Prahu, katastrdlni pracovi$té Praha se podava, Ze pfedmétna vySe uvedena
nemovitost, na které byla realizovina obnova, je v pamétkove rezervaci, pamatkoveé chranéném
uzemi. Odpovédny subjekt tak musel v&dét, Ze nemovitost je pfedmétem ochrany z hlediska
zajmu chrianénych statni pamatkovou péci a Ze nakladani nemovitosti je regulovano povinnostmi
vymezenymi v pamatkovém zakoné.

K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se dle ustanoveni § 15 odst. 1 ZOP vyZaduje zavinéni.
Postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba tmyslného zavinéni.
V daném piipad¢ odpovédny subjekt spachal pfestupek z védomeé nedbalosti. To je takova forma
zavinéni, kdy pachatel védé&l, Z¢ mizZe zptisobem uvedenym v zdkon€ porudit nebo ohrozit
chranény zajem, ale bez pfiméfenych divodd spoléhal, Zze takové poruseni mebo ohrozeni
nezpisobi, MHMP OPP ma za prokazan¢ zavinéni odpovédného subjektu.

MHMP OPP jc povinen zkoumat naplnéni obligatornich znakii objektivni stranky v dané véci

YW

dotéené skutkové podstaty, kterymi jsou: jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi.

Provedeni obnovy kulturni pamatky podléha povinnosti dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového
zakona, nesplnéni této povinnosti znamena poruieni pravni povinnosti a vyvolani, resp. zptisobeni
protipravnfho stavu. MHMP OPP m4 za prokazané, Ze v daném pFipadé jsou dany vSechny shora
uvedené  obligatorni  znaky  skmtkové  podstaty  pfestupku  dle  ustanoveni
§ 39 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zdkona a Ze vySe popsanym jednédnim se odpovédny subjekt
dopustil protipravniho jednani, v jehoZ disledku nasta]l pamatkovym zdkonem pfedpokladany
§kodlivy nasledek. Odpovédny subjekt tedy spachal presiupek podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism.
e) pamatkového zakona.

MHMP OPP konstatuje, Ze v daném pfipadé odpovédny subjekt porusil zakonnou povinnost na
useku statni paméatkové péce, nebot’ provedl obnovu kultumi pamatky v pamatkové rezervaci bez
pfedem vydaného zdvazného stanoviska, jehoZ vyZadani, resp. vydani uklada ustanoveni § 14
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odst. 1 pamatkového zdkona. Pfed provedenim obnovy kulturni pamatky musi byt vydano
souhlasné zavazné stanovisko MHMP OPP. Pokud odpovédny subjekt provede obnovu kulturni
pamatky bez zivazného stanoviska MHMP OPP, porudi tim pamatkovy zakon, dopusti se
protipravniho jednani a spacha piestupek. MHMP OPP je povinen pfestupek projednat a pfi
naplnéni materialni a formalni stranky pfestupku je opravnén uloZit spravni trest.

MHMP OPP pii uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihliZcl v souladu s ustanovenim
§ 37 a § 38 ZOP ke viem relevantnim kritériim (uvedenym demonstrativnim vyétem): k povaze
a zavaZnosti pfestupku, k pfit€zujicim a polehéujicim okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP), k osobnim
a majctkovym pomériim fyzické osoby, jakoZto vlastnika dotfené nemovitosti, dobé trvani
protipravniho jedndni, resp. stavu, k vyznarmu a hodnotdm dané nemovitosti a krozsahu
zplsobené Skody.

NSS v rozsudku €. 3. 7 As 71/2010 — 97 ze dne 30. 9. 2010, publ. pod &. 2209/201 1 Sb. NSS uved],
7e cit.: mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patFi zejména zdvaZnost spravmniho
deliktu, vyznam chranéného zdfmu, ktery byl spravmim deliktem dotcen, zpusob spachani
spravniho deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichz byl spdchdn.*

Jednanim, kterym v daném pifipadé odpovédny subjekt porudil zakonnou povinnost vyzadat si
zavazné stanovisko, nebyl zajem statni pamitkové péée poskozen. Provedend obnova kulturni
pamatky je zasahem souladnym s rezimem ochrany sledovanym statni pamatkovou peci v daném
pfipadé. Neni viak pochyb o tom, Ze doslo k ohroZeni chranéného zajmu — vefejného zijmu na
ochrané a zachovani kulturniho dédictvi — tim, Ze na nemovitosti, ktera je kulturni pamatkou
v pamatkové chranéném tizemi, byla provedena jeji obnova bez pfedstizného zivazného
stanoviska, tedy bez zakonem vyZzadovaného postupu.

ZavaZnost protipravniho jednani odpovédného subjcktu, veéetné disledku, resp. ndsledku tohoto
jednani, MHMP OPP hodnoti jako velmi nizké. MHMP OPP pfihléd] jako k zasadni poleh&ujici
okolnosti k tomu, Ze realizovany z4sah na nemovitosti je v souladu se zajmy statni pamatkové

péce a naslednym zavaznym stanoviskem byl posouzen jako akceptovatelny.
MHMP OFPP neshledal Zzidnou pfitéZujici okolnost.

Napomenuti je nejmirné€j§im spravnim trestem, ktery je prostfedkem moralniho odsouzeni. M4
pusobit vychovné pfi trestini pachatelll pFestupkd, u nichZ k naplnéni uéelu zdkona postaduje
napomenuti (namisto uloZeni pokuty) a uloZeni pfisné&jsiho trestu by bylo zbyte€nym piepindnim
spravné-irestni represe. Proto MHMP OPP, a i s ohledem ke shora uvedenému, shledal uloZeni
spravniho trestu napomenuti za poruSeni pamatkového zdkona v daném konkrétnim piipadé za
trest adekvatni, pfiméfeny okolnostem pFipadu. MHMP OPP shledal, Ze trest napomenuti splni
v daném piipadé funkci preventivniho pisobeni uvklddaného spravniho trestu a bude plisobit
vychovné sohledem na dal$i chovani odpovédného subjektu v souvislosti s pfipadnym
nakladanim pfedmétnou kulturni pamatkou.
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V souladu s ustanovenim § 45 ZOP upozorfiuje MHMP OPP odpovédny subjckt, zc pokud by sc
v budoucnu dopustil podobaého protipravniho jednani, hrozi mu uloZeni spravniho trestu pokuty,
a to dle ustanoveni § 39 odst. 5 pism. a) pamatkoveéhoe zdkona aZ do vySe 2 000 000 K&.

MHMP OPP postupoval v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 spravniho tadu a za spachany
prestupek uloZil odpovédnému subjektun spravni frest napomenuti formou pfikazu, jehoZ vydani
je prvnim tkonem v fizeni. Pro dany postup byly naplnény zakonné pfedpoklady, nebot’ fizeni
dle § 39 odst. 1 pism. e} pamitkového zakona je Fizenim z moci tifedni a skutkové zjisténi ve véci
ma MHMP OPP 7za dostate¢né. ProtoZe je vydani tohoto pfikazu prvnim ikonem v fizeni, neuloZil
MHMP OPP odpovédnému subjcktu povinnost nahradit ndklady fizeni (§ 150 odst. 4 spravniho
fadu).

Ptestupek dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. €) pamatkového zakona je pfestupkem jednordzovym.
Obnova kulturni pamatky bez zdvazného stanoviska byla provedena v bliZe nezjisténé dobé
vroce 2021. Dobu provedeni obnovy md MHMP OPP za prokdzanou na zikladé sdéleni
odpovédného subjektu v Zadosti o zdvazne stanovisko.

MHMP OPP pro informaci uvadi, Ze podle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP &ini promléeci doba 3
roky. Podle ustanoveni § 31 odst. 1 ZOP promlceci doba po¢ina b&Zet dnem néasledujicim po
spachéni prestupku. B&h proml&eci lhity se viak podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZOP pieruiuje
oznadmenim o0 zahdjeni fizeni o pfestupku, vydanim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznan vinnym
nebo vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani, pfi¢emz pferusenim promiéeci doby
pocind promléeci doba nova. Pokud byla promléeci doba pieruiena, odpovédnost za piestupek
zanika nejpozdé&ji 5 let od jeho spachani (§ 32 odst. 3 ZOP).

Lhita k projednéni pfestupku byla zachovéna.
Vzhledem k vy$e uvedenému rozhodt MHMP OPP jak je uvedeno ve vyrokové &asti piikazu.
Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze podat odpor, a to do 8 dnt ode dne jeho oznameni k Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru pamatkové pée. Lhiita pro podani odporu poc¢ina béZet podle ustanoveni §
40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dnem nasledujicim po dni, kdy byl pfikaz doruéen.

Doruéeni piscmnosti upravuji ustanoveni § 23 a § 24 sprévniho fadu, ktera stanovi, e nebyl-li
adresat tohoto piikazu zastiZen, pfikaz se ulozi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb.
Jestlize si adresat ulozeny piikaz ve lhilé 10 dnd ode dne, kdy byl piikaz k vyzvednuti v
provozovné provozovatele poStovnich sluZeb pfipraven, nevyzvedne, povazuje se ptikaz podle
ustanoveni § 24 odst, 1 spravniho fadu za doruceny poslednim dnem této lhiity (od tohoto dne
bézi v daném piipadé lhiita pro podani odporu).

Podanim odporu se prikaz rudi a fizeni pokraCuje. Lhity pro vydani rozhodmuti zadinaji znovu
béZet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu



piipustné. PHkaz, proti kierému nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

vz. Ing.IvanaSibrtova
vedouci oddéleni statni spravy pamatkové péde

Mgr. JifiSkalicky
feditel odboru

Rozdélovnik:
L Doruéuje se doporuéené do vlastnich rukou (s vioZenim do schrénxy i

iL. MHMP OPP - spis
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