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Poskytnuti informace dle zikona ¢. 106/1999 Sb. (pofizovani MPP)

odbor uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,, UZR MHMP", resp.
»porizovatel ) obdrzel dne 17. kvétna 2023 Vasi zadost o informace, ve které zadate odpoved’

na nasledujici otazky:

1. Jak daleko je potizovatel sadministraci piipominek / namitek k navrhu
Metropolitniho plinu?

2. Jakym zpisobem bude probihat projednani pripominek / ndmitek knavrhu
Metropolitniho planu?

3. Kdy lze odekavat dokonceni projednavani piipominek / namitek k ndvrhu
Metropolitniho planu?

4. Jaka je pravdépodobnost, Ze se bude opakovat vefejné projedniani navrhu
Metropolitniho plinu?
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5. Bude nékde zveiejnén predpoklidany harmonogram dalSiho procesu pofizovani
navrhu Metropolitniho planu?

K tomu Vam sd€lujeme:

Ad 1) Vzhledem ktomu, ze potizovatel jeSté nedokonCil evidenci a tfidéni pfipominek /
namitek, neumime Vam v tuto chvili fici, kolik jednotlivych pfipominek / namitek bylo uplatnéno
k navrhu Metropolitniho planu ve smyslu § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebniho zakona), resp. jak velka ¢ast z nich je jiz zaevidovana.

Ad 2) Po zaevidovani a roztfidéni pfipominek pfistoupi pofizovatel k jejich vyhodnocovani.
Vyhodnocovani upravuje § 53 odst. 1 stavebniho zékona:

(1) Porizovatel ve spoluprdci s urcenym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani,
zpracuje s ohledem na verejné zdajmy ndavrh rozhodnuti o ndmitkdach a navrh vyhodnoceni
pripominek uplatnénych k navrhu uzemniho planu. Navrhy doruci dotéenym organiim
a krajskému uradu jako nadrizenému organu a vyzve je, aby k nim ve lhiité 30 dnit od obdrzeni
uplatnily stanoviska. Pokud dotceny organ nebo krajsky urad jako nadrizeny organ neuplatni
stanovisko v uvedené lhite, ma se za to, Ze s navrhy porizovatele souhlasi. Pokud je to
nezbytné, porizovatel zajisti pro obec upravu navrhu vizemniho planu v souladu s vysledky

¢

projednani.

Ad 3) Vzhledem k tomu, Ze pfipominky / namitky nejsou dosud zaevidovany a roztfidény,
neumime v tuto chvili odhadnout, kdy lze ocekéavat dokonceni jejich projednévani, ¢i presnéji
vyhodnocovani. Jakékoli jina odpoveéd’ z nasi strany by byla ryze hypoteticka a predstavovala by

jen neformalni vyjadieni individualniho nazoru (vizte § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.).

Ad 4) Opakované vefejné projednani upravuje § 53 odst. 2 stavebniho zakona:

.»(2) Dojde-li na zakladé verejného projednani k podstatné upravé navrhu uzemniho pldanu,
porizovatel si vyzada stanovisko prislusného uradu a stanovisko prislusného organu ochrany
prirody podle § 45i zakona o ochrané prirody a krajiny. Prislusny urad ve stanovisku uvede,
zda ma byt upraveny navrh posuzovan z hlediska viivit na zivotni prostredi, pripadné stanovi
podrobnéjsi pozadavky podle § 10i zakona o posuzovani viivii na Zivotni prostredi. Upraveny
navrh a pripadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni viivii na udrZitelny rozvoj uzemi se
v rozsahu téchto uprav projednd na opakovaném verejném projednadni; pritom se postupuje
obdobné podle § 52.

K opakovanému vefejnému projednani tedy dojde v ptipadé, ze dojde k podstatné upravé navrhu
Metropolitniho planu na zaklad¢ vyhodnoceni pfipominek.

Vzhledem k tomu, ze piipominky / namitky k navrhu Metropolitniho planu nejsou dosud
zaevidovany a roztiidény, neumime v tuto chvili fici, jak budou vyhodnoceny a zda na jejich

zaklad¢é dojde k podstatné tupravé navrhu Metropolitniho planu, ani jaka je pravdépodobnost
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takového vyvoje. Jakakoli jina odpovéd zna8i strany by opét byla ryze hypoteticka

a predstavovala by jen neformalni vyjadfeni individudlniho nazoru.

Ad 5) V tuto chvili neni takovy harmonogram piipravovan.

S pozdravem

v z. Ing. Jan Pech

Ing. arch. Filip Foglar
feditel odboru
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:
2. UZR MHMP / spis



