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Poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisii

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor legislativni a pravni, jako povinny subjekt podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale jen
InfZ*), obdrzel dne 29. bfezna 2023 Vasi zadost o poskytnuti informace s nazvem .Zadost

podle zak. ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim o poskytnuti informaci
tykajicich se zakonnosti postupu méstské casti Praha 22 Uhrinéves®.

V souladu s § 14 odst. 5 pism. d) [nfZ Vam poskytujeme Vami pozadované informace, a to:

1) Postupovala méstska cast Praha 22 v souladu se zakonem, pokud bylo radou méstské casti
odsouhlaseno ziizeni nového odboru kanceldre starosty s tim, Ze zdarovei byl tajemnikovi uradu
ulozen ukol pripravit zménu organizacniho Fadu, a soucasné ve stejny den s odsouhlasenim
zifizeni tohoto odboru byla povérena vedenim tohoto odboru osoba, aniz by difive byla

zaméstnancem uradu?

Mestska ¢ast Praha 22 postupovala v souladu se zakonem, nebot’ radé mestské ¢asti hlavniho
meésta Prahy je vyhrazeno na zakladé § 94 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
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meste Praze, ve znéni zakona ¢. 145/2001 Sb. (dale jen ,,zdkon o hlavnim mésté Praze*), na navrh
tajemnika Ufadu meéstské casti ziizovat a ruSit odbory urfadu méstské ¢asti a schvalovat
organizacni fad urfadu méstské ¢asti. Rada méstské ¢asti je rovnéz opravnéna ukladat tajemnikovi
uradu méstské ¢asti tkoly. Z hlediska povéteni vedenim odboru ufadu méstské ¢asti je rozhodné,
zda ke dni povéfeni byla tato osoba zaméstnancem meéstské ¢asti hlavniho meésta Prahy.

Pokud byla zaméstnancem méstské ¢asti, bylo mozné ji povéfit vedenim odboru méstské ¢asti
bez ohledu na dobu trvani pracovnépravniho vztahu.

2) Postupovala méstska cdst v souladu se zakonem, jestlize neni mozné na uredni desce dohledat,
Ze by bylo na pozici vedouciho nové zrizeného odboru kancelare starosty vyhlaseno vybérové
Fizeni a vedenim tohoto odboru byla poverena osoba, ktera drive nebyla zaméstnancem uradu,

prestoze odbor vznikl transformaci useku se stavajicimi zaméstnanci?

V ptipad¢, kdy byla osoba povéiena fizenim odboru tfadu méstské ¢asti, neni nutné vybérové
fizeni konat. Pokud tato osoba byla v pracovnépravnim vztahu k méstské casti, bylo mozné
ji povetit fizenim odboru bez nutnosti vyhlasovat vybérové fizeni, nebot’ se nejedna o jmenovani

do funkce vedouciho urednika.

3) Je za vyse uvedenych skutecnosti v souladu se zakonem, jestlize osoba, kterd dne 16.11.2022
zacala vykonavat funkci poveéreného vedouciho odboru kancelare starosty za zminénych
okolnosti, byla nasledné od 1.12.2022 poveérena vykonem funkce vedouciho uradu, aniz by bylo
neprodlene vyhlaseno vybéroveé rizeni na funkci tajemnika? Respektive zdaroven s povérenim této
osoby bylo védomé ozndameno, Ze vybéroveé rizeni na funkci tajemnika bude vyhlaseno az v prvaim

ctvrtleti nasledujiciho roku.

Postup meéstské ¢asti shleddvame souladnym se zdkonem, nebot’ zaméstnance meéstské casti 1ze
povetit vykonem funkce vedouciho uradu, tedy tajemnika méstské Casti. Zakon nestanovi
povinnost neprodlené vyhlasit vybérové fizeni na uvolnénou pracovni pozici, je tedy na uvazeni
starosty meéstské casti, kdy vybérové fizeni vyhlasi. Nejvyssi soud ve svém rozsudku €. j. 21 Cdo
164/2013 ze dne 3. biezna 2014 konstatuje nasledujici: ,,Neni-li v obci, kde je zFizena funkce
tajemnika, tajemnik ustanoven, ani zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ani zakon o uiednicich
nezakazuji, aby starosta v ramci své pravomoci ,povéiil“ urednika — zaméstnance obce -
vykonem Cinnosti, které vykondva tajemnik, a které by jinak vykonaval sam. Toto ,,povéreni
v§ak samo o sobé nema za nasledek zanik druhu prdce, kterou urednik az dosud vykondaval, nebot

zakon s timto ,,zastoupenim “ takovy nasledek nespojuje.”.

4) Dne 30.11.2022 Rada MC Praha 22 uloZila starostovi informovat o zméné ve vedeni viiadu
reditele MHMP. Byl tento krok ucinen? Proveril MHMP zdkonnost postupu meéstské
casti a vyslovil v souladu s ust. § 97 odst. 2 zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
mestské casti predchozi souhlas se jmenovdnim osoby takovymto zpiisobem zarazené do uradu,

a ktera v soucasnée dobé zastava vykon funkce vedouciho uradu?

Starosta méstské casti Praha 22 informoval feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy dne

9. prosince 2022 o odstoupeni dosavadniho tajemnika z této funkce a o povéteni vykonem funkce
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_ Vzhledem ke skuteCnosti, ze tajemnik méstské ¢asti nebyl odvolan

ani jmenovan, nebyl dan zakonny divod k vydani souhlasu dle § 97 odst. 2 zakona o hlavnim

mésté Praze.

5) Shiledal reditel MHMP, Ze je postup v poradku, jestlize podle Stanoviska odboru veiejné spravy,
dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 3/2016 by mél byt takovy postup bez vyhldSeného

vybérového Fizeni povaZovan za obchdzeni zdkona?

Tajemnik Gfadu méstské ¢asti nebyl z funkce odvolan ani do funkce jmenovén, tudiz na dany
piipad nelze aplikovat ustanoveni § 97 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze. Z uvedeného
divodu feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy nemohl v této véci shledat postup méstské ¢asti
v souladu ¢i v rozporu se zakonem. Magistrat hlavniho mésta Prahy na rozdil od Ministerstva
vnitra a s pithlédnutim k vy$e citovanému rozhodnuti Nejvy$siho soudu institut povéieni
vykonem funkce vedouciho ufednika nevylucuje (a to i pro delsi obdobi), na druhou stranu vak
nesmi byt ze strany osoby, ktera vybérové fizeni podle zdkona vyhladuje, zjevna bezdlivodna

ne¢innost.

6) Je mozné opatrit k nahlédnuti dolozku souhlasu MHMP k tomuto jmenovani vydanou podle
$ 43 odst. 1 zdk. o hl. m. Praze?

Souhlas feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy podle § 97 odst. 2 zakona o hlavnim mésté
Praze nebyl udélen, tudiz ho neni mozné piedlozit k nahlédnuti.

7) Jaké zakonné kroky mohu jako obcéan podniknout, jestlize vyvstane podezrieni, Ze méstska cast

postupovala v rozporu se zdkonem?

V této véci je mozné obratit se napfiklad na kontrolni vybor zastupitelstva méstské ¢asti, pfipadné
na oblastni inspektorat prace, ktery podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni zikona & 367/2011 Sb., kontroluje dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich piedpist, z nichz vznikaji zaméstnanctim prava nebo povinnosti v pracovnépravnich
vztazich. V pripadé vyhlaseni vybérového fizeni pak oblastni inspektorat prace podle § 3 odst. |
pism. g) cit. zakona Kontroluje dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravniho piedpisu,
ktery stanovi povinnost uskutecnit vefejnou vyzvu nebo vybérové fizeni na obsazeni mista
ufednika nebo na obsazeni mista vedouciho Giednika izemniho samospravného celku, jakoz i to,

zda vefejna vyzva nebo vybérové tizeni byly provedeny véetné jejich prubéhu.

Dozorovy zasah ve smyslu § 110 a nasl. zdkona o hlavnim mésté Praze ze strany Magistratu
hlavniho mésta Prahy je vSak vylouc¢en, nebot’ dozorova opatieni se nepouziti v piipadé poruseni

pravnich predpisii (mj.) pracovniho prava.

8) Jestlize by vyse uvedené pocindni bylo v rozporu se zakonem, jsou ukony, které takto poverenad

osoba provadi jménem uradu, platné?
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9) Jestlize by ukony, které jménem uradu takto povérend osoba provadi, platné nebyly,

Jjake disledky by plynuly z toho, Ze podepisuje za urad pisemnosti?

K Vasim otazkadm pod body 8 a 9:

O platnosti pravniho jednani a ptipadnych nésledcich neplatnosti rozhoduje v konkrétnim ptipadé
pouze piislusny soud.
10) Jestlize osoba povérend vedenim uradu poveri dalsi osobu vedenim odboru povérovaci

listinou, na které neni uvedeno datum jejiho vyhotoveni, je tato poverovaci listina platnad?

11) Je poverenad osoba povinna na poverovaci listinu uvést sviij souhlas s podpisem? Pokud ano,

je povérovact listina platnd, jestlize neni stvrzena podpisem poverené osoby?

K Vasim otazkam pod body 10 a 11:

Povéfeni ani jeho naleZitosti nejsou v pravnich predpisech upraveny. Jak bylo zminéno vyse,
o platnosti by v konkrétnim ptipadé rozhodoval ptislu$ny soud.

S pozdravem

JUDr. Adéla Pejskarova, Ph.D.

povetena fizenim odboru legislativniho a pravniho
podepsano elektronicky



