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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale téz ,,STR MHMP*), jako odvolaci
spravni organ, pfisludny dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich piedpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdg&jsich predpisl, ve véci odvolani, které podal

kterého zastupuje JUDr. Eva Machova, ICO 26033755, Na Sadech 2033/21, Ceské Budg&jovice
3,370 01 Ceské Budgjovice 1

proti rozhodnuti, Ufadu méstské &asti Praha 16, odboru vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi
pod &.j. 16859/2021/0VDZP, spis.zn. 05501/2020/0VDZP/Sp ze dne 7.10.2021, o na¥izeni
odstranéni stavby nazvané jako ,,stavba dvou garazi“ Praha-Lahovice, Strakonicka 50 na
pozemcich parc. ¢.191/1, 191/2 a 190 v k.. Lahovice (dale jen ,,stavba®™), jejichz vlastnikem je
e, (cilc jen
wViastnik  stavby”) a stavebnikem || G
I (o jon . stavebnik®), kterého zastupuje JUDr. Eva

Machov4, advokatka, ICO 26033755, Na Sadech 2033/21, Ceské Budéjovice 3, 370 01 Ceské
Budéjovice 1 (dale jen ,,zastupce®™), kterym bylo/a:

I. Podle § 129 odst. | pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdé¢jich predpisi (déle jen ,stavebni zdkon™) stavebnikovi nafizeno
odstranéni stavby ,stavba dvou garazi“ Praha-Lahovice, Strakonicka 50 na

pozemcich parc. €. 191/1, 191/2 a 190 v katastralnim uzemi Lahovice.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
1/7 e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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1L Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisil a
§ 6 odst. 1 vyhlaSky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uSlého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky nakladi fizeni uloZzena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢, slovy tisic korun,

splatnych do 15 dnii po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti 16859/2021/OVDZP, spis.zn. 05501/2020/0VDZP/Sp ze dne 7.10.2021 se rusi a
véc se vraci k novému projednini.

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu;

Oduvodnéni:

Utad méstské &4sti Praha 16, Odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostedi, Gisek vystavby
(dale jen ,stavebni Gfad) vydal dne 7.10.2021 pod &j. 16859/2021/0VDZP,
spis. zn. 05501/2020/0VDZP/Sp rozhodnuti, kterym bylo I. stavebnikovi, kterym je Martin
Zoch narizeno odstranéni stavby nazvané ,stavba dvou garazi® Praha-Lahovice,
Strakonicka 50“ na pozemcich parc. ¢. 191/1, 191/2 a 190 v katastralnim Gzemi Lahovice,

I1. UloZzena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢.

I o ticdnictvim svého zastupee (déle jen ,odvolatel®)

blanketni odvolani, které bylo po vyzvé stavebniho ufadu doplnéno jeho odtvodnénim. V jeho
obsahu odvolatel namita nezéakonnost napaden¢ho rozhodnuti, a to vzhledem k vadé

v procesnim postupu stavebniho ufadu, ktery piedchazel vydani napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ofad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho tadu, predal spis Magistratu hl. m. Prahy, Odboru stavebniho fadu

(dale jen ,,odvolaci spravni organ®).

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhiita 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita
je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhiité k poStovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva,
7e napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno 22.10. 2021 a odvolani bylo podano
dne 5.11.2021 jako blanketni. Toto odvolani bylo po vyzve stavebniho tfadu ve stanovené Ihité
doplnéno dne 22.11.2021. Odvolani bylo podano v€as a je piipustné.
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Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptredchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dlikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive.

Z piedloZeného spisového materialu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici skutecnosti.

Stavebni ufad obdrzel dne 19.2.2020 podnét k proSetieni stavebni ¢innosti na pozemcich
parc. ¢. 190, 191/1, 191/2 v8echny k. 0. Lahovice.

Dne 25.2.2020 stavebni ufad vydal pod &j. 03941/2020/0VDZP vyzvu k bezodkladnému
zastaveni praci, ktera byla adresovana [ lcorvcend dne 6.3.2020), kterd je
vlastnikem pozemkt parc. ¢. 191/1, 191/2 a 190 v k. 0. Lahovice, na kterych se pfedmétna
stavba nachazi.

Opatienim ze dne ne 13.3.2020 oznamil stavebni ufad zahajeni fizeni o odstranéni stavby dvou
gardzi na pozemku parc. & 191/1, 191/2 a 190 v k. G. Lahovice pod &.j. 05504/2020/0VDZP.
Jako vlastnik pfedmétné stavby je ve vyroku oznameni oznaéena_ (dale jen
»vlastnik stavby®).

Dne 13.5.2020 vydal stavebni ufad usneseni o pieruSeni fizeni o odstranéni stavby
&.j. 08287/2020/OVDZP s tim, e vlastnik stavby podal Zzadost o dodateéné povoleni stavby, ale
nepiedlozil potiebné podklady. TéhoZ dne bylo pieruseno i fizeni o dodateéném povoleni, kdy
byl stavebnik vyzvan k doplnéni Zadosti tak, aby poskytovala dostate¢ny podklad pro jeji
posouzeni. Odvolacimu spravnimu organu neni ziejme, na zakladé jakého titulu piibral stavebni
tiad do fizeni pana |||l kterého v piedmétném usneseni oznagil jako stavebnika.

Stavebni ufad vydal dne 15.5.2020 rozhodnuti &j. 08360/2020/0VDZP, kterym podle
§ 134 odst. 4 stavebniho zakona nafidil s okamzitou platnosti zastavit stavebni prace na stavbé
na pozemcich parc. €. 191/1, 191/2 a 190 v8echny k. 0. Lahovice. Stavebni ufad ulozil tuto
a to piestoze vyzva ze dne 25.2.2020 byla adresove’ma-
Zochové, jako vlastniku stavbou dotéenych pozemki. Ze spisového materialu nijak nevyplyva,
na zakladé ceho stavebni Gfad zacal s _ jednat jako se stavebnikem, kdyz podle
vyzvy k doplnéni Zadosti o dodateéné povoleni ze dne 9.4.2020 tuto zadost podala -

povinnost

- a je zde zarovefi konstatovano bez dalSiho odiivodnéni, Ze stavebnikem je-

vla mj. stavebnim Gfadem nesmyslné vyzyvana (vyzva ze dne

13.5.2020) jako vlastnik dotéenych pozemkl k dolozeni souhlasu vlastnika pozemku se
stavebnim zamérem. Rozhodnuti &j. 08360/2020/0OVDZP bylo predmétem odvolaciho fizeni a
STR MHMP jej pro jeho wvnitini rozpornost a nepfezkoumatelnost rozhodnutim
¢.j. MHMP 1565621/2020, sp. zn. S-MHMP 992096/2020 ze dne 13.10.2020 zrusil a vratil

k novému projednani.

Z odGvodnéni piezkoumavaného rozhodnuti vyplyva, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
bylo zastaveno usnesenim ze dne 10.11.2020.

Vyrozuménim ze dne 11.12.2020 stavebni ufad pokracoval v fizeni o odstranéni stavby
sp. zn. 05501/2020/0VDZP/Sp zahijeném dne 13.3.2020.

C.j. MHMP 2063781/2022



Z odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti dale vyplyva, ze ne 23.12.2020 stavebni tfad na
zakladé opakované Zadosti o dodatecné povoleni zahajil nove fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Opatfenim ze dne 6.1.2021 stavebni Gfad vyzval stavebnika k doplnéni opakované
zadosti o dodatecné povoleni a fizeni prerusil. Stavebnik ve stanovené lhaté opét nepiedlozil
jediny doklad, a proto stavebni ufad opakované fizeni o dodate¢ném povoleni usnesenim ze dne
31.3.2021 zastavil.

V odivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti jsou dale uvedeny tyto skute¢nosti. Dne 31.5.2021
vydal stavebni Gfad sdéleni o pokracovani v fizeni o odstranéni stavby. Dne 3.6.2021 byla
stavebnim ufadem pfijata jiz tfeti Zadost o dodateéné povoleni. Opatfenim ze dne 9.6.2021
stavebni ufad vyzval stavebnika k doplnéni opakované Zadosti o dodateéné povoleni a fizeni
pierudil. Stavebnik ve stanovené lhiité opét nepiedlozil jediny doklad ani zdvazné stanovisko,
a proto stavebni Ufad i toto fizeni o dodate¢ném povoleni usnesenim ze dne 13.9.2021 zastavil.

Rozhodnutim ¢&.j. 16859/2021/OVDZP o naiizeni odstranéni stavby ze dne 7.10.2021 bylo ve
vyroku L. podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebmikovi nafizeno odstranéni
piredmétné stavby.

Odvolaci spravni organ k vyse uvedenému vyroku rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
sdéluje, ze dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridi stavebni urad odstranéni
stavby viastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provddeéné nebo provedené
bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatieni nebo jiného ukonu toto

rozhodnuti nahrazujici nebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu nevyplyvd, Ze by odvolatel (stavebnik) byl vlastnikem
pfedmétné stavby, nebo ze by jako stavebnik obdrzel souhlas vlastnika stavby s jejim
odstranénim. Odvolaci spravni organ dale dodava, ze dle ust. § 506 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, jsou ode dne ué¢innosti tohoto zakona (1.1.2014) stavby ziizené na
pozemku (s vyjimkou docasnych staveb) jeho soucasti. To se vSak netyka téch staveb, které ke
dni u¢innosti tohoto zadkona nebyly ve vlastnictvi vlastnika pozemku, na némz jsou umistény.
Dle ust. § 3054 ob¢anského zakoniku se stavba, ktera nebyla dle pravnich piredpist platnych do
31. 12. 2013 soucasti pozemku, se ji stava jen tehdy, pokud pozemek i tato stavba patftily ke dni
ucinnosti tohoto zakona témuz vlastnikovi, pfip. pokud se v dobé po nabyti i¢innosti tohoto

zdkona stanou pozemek i stavba vlastnictvim téhoz vlastnika.

Odvolaci spravni organ z vypisu z Katastru nemovitosti zjistil, ze vlastnikem dotenych
pozemki, na kterych se pfedmétna stavba nachazi, je pani ||| | | ncbot vzhledem
k datu jejich provedeni (1j. po 1.1.2014) jsou stavby soucasti pozemku. S ohledem na vyse
uvedené ustanoveni je ziejmé, ze vlastnikem piedmétné stavby dvou gardzi je pani -
-)dstranéni piedmétné stavby mélo byt nafizeno vlastniku stavby, kterym je v dobé
vydani tohoto rozhodnuti pani _ Stavebnikovi by mohlo byt natizeno odstranéni
stavby pouze v ptipadé, Ze by byl dolozen souhlas vlastnika stavby s timto postupem. Stavebni
tifad tedy pochybil, kdyZ v rozhodnuti &.j. 16859/2021/OVDZP ze dne 7.10.2021 odstranéni
stavby naridil stavebnikovi, nikoli vlastniku stavby, nebot’ ve smyslu ust. § 129 odst. 1 pism. b)
nebyl doloZen souhlas vlastnika stavby provedené bez rozhodnuti vyiadovaného stavebnim
zdkonem nebo bez opatreni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici nebo v rozporu
s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Z téchto diivodt povazuje odvolaci spravni organ

vyrok napadeného rozhodnuti za vnitiné rozporny a rozhodnuti za nepfezkoumatelné.
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K jednotlivym namitkam odvolatele (namitky psany kurzivou ve zkracené verzi) uvadi odvolaci

spravni organ nasledujici:

L. Odvolatel timto odivodnuje své odvolant proti rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby ze dne
7.10.2021, kdyz tak cini dle Vyzvy k odstranéni nedostatkii odvolani, ackoliv [hiitu k odstranéni
nedostatkii odvolani povazuje za nedostatecnou a krdatkou a v konecném diisledku kratici prava

odvolatele.

Odvolaci spravni organ k namitce uvadi, Ze mu neni zfejmé, z jakého diivodu povazuje lhitu

k odstranéni nedostatku svého blanketniho odvolani za kratkou.

Dle § 83 dst.1 spravniho fadu odvolaci lhita ¢ini 15 dmi ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud
zvlastni zdkon nestanovi jinak. Odvoldni Ize podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano...
Pfredmétem uvedeného ustanoveni je vymezeni délky odvolaci lhiity a podminky jejiho
prodlouzeni z divodu nékterych vad pouceni a vymezeni podminek pro podani odvolani.
Spravni fad v ustanoveni stanovi obecnou lhitu pro podani odvolani, kdy odvolaci lhuta ¢ini 15
dnli ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Timto zvlaStnim
zdkonem je napf. zakon o pobytu cizincii na uzemi CR. Odvolaci spravni organ pfipomina, Ze
odvolaci lhita je lhiitou zakonnou, aniZ by spravni organ mohl tuto lhutu zkratit ¢i
prodlouZit.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze odvolatel podal dne 5.11.2021 do datové schranky
UMC Prahy 16 blanketni odvolani proti napadenému rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby,
ve kterém uvedl, ze toto odvolani bude odivodnéno do 14 dnd. Stavebni ufad vyzvou ze dne
11.11.2021, &.j. 20105/2021/OVDZ (dale jen ,,Vyzva“) vyzval odvolatele ve smyslu ustanoveni
§ 37 odst. 3 spravniho fadu a ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni nedostatkti odvolani a
usnesenim ur¢il odvolateli lhiitu do 22.11.2021 k doplnéni odvolani o udaje, v ¢em spatiuje
nespravnost a nezakonnost vydaného rozhodnuti. Stavebni urad tedy pozadavku odvolatele ke
stanoveni lhity k doplnéni odvolani do 14ti dnd vyhovél. Stavebnik pfesto podal dne
22.11.2021 dalsi blanketni odvolani, a to proti uvedené Vyzve, ve kterém pozadoval opét lhiitu
14 dnti k jeho odtivodnéni.

Odvolaci spravni organ upozoriuje, ze dle § 81 odst 1 spravniho fadu ucastnik miize proti
rozhodnuti podat odvolani, pokud zdkon nestanovi jinak. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel podal
dalsi odvolani proti Vyzvé, stavebni tifad nebyl viibec povinen se danym odvolanim zabyvat.

Stavebni ufad vSak zopakoval postup, ktery aplikoval u pfedchoziho odvolani a vyzvou ze dne
26.11.2021, &j. &.j. 21003/2021/OVDZP vyzval odvolatele k odstranéni nedostatki odvolani a
usnesenim urcil lhitu 10 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni k doplnéni blanketniho odvolani
o udaje, v ¢em spatfuje nespravnost a nezakonnost vydaného usneseni.

Stavebnik dne 22.11.2021, tedy posledni den stanovené 14ti denni lhiity odivodnil své odvolani
proti napadenému rozhodnuti o konkrétni odvolaci divody.

Odvolaci spravni organ je toho nazoru, Ze lhita poskytnuta odvolateli k odivodnéni jeho
blanketniho odvolani byla dostate¢né dlouha a nijak nekratila jeho prava. Naopak, i sam
odvolatel si toto musel uvédomovat, kdyz svym podanim ze dne 9.12.2021 vzal své odvolani

proti Vyzve, které ve stanovené lhité nedoplnil, v plném rozsahu zpét.

Néamitka je nediivodna.

C.j. MHMP 2063781/2022
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1I. Odvolatel spatruje nezdakonnost napadeného rozhodnuti v ndasledujicim procesnim postupu
stavebniho uradu...odvolatel podal dne 03.06.2021 Zadost o dodatecné stavebni povoleni,
pricemz nasledné doslo k preruseni Fizeni o odstranéni stavby, kdyz poté 13.09.2021
prvostupnovy organ rizeni o této Zadosti zastavil. Odvolatel v tomto bodé namitd, Ze poté, co
bylo zastaveno 7izeni o jeho zZadosti o dodatecné stavebni povoleni, nebyl stavebnim uradem
vyrozumen o pokracovani v vizeni ve smyslu ust. § 65 odst. 2 spravniho vadu. Odvolatel uvadi,
Ze bez tohoto vyrozuméni neni mozno ve véci dale cinit ukony, natoz vydat rozhodnuti. V tomto
smeru odkazuje odvolatel napv. na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 11.12.2013, ¢j. 9
A 235/2010-58, ktery uvedl, zZe v dobé preruseni vizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho
radu nemiize spravni orgdan rozhodnout o véci samé, aniz by ucastniky rizeni vyrozumeél o
pokracovani v vizeni...

V daném pfipad¢ odvolaci spravni orgén k namitce sdéluje, ze odvolatelem uvadény rozsudek
nelze vztdhnout na projednavanou véc, nebot’ fizeni o odstranéni stavby nebylo pferuseno dle

ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
Némitka je nediivodna.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétnd stavba nebyla dodatecné povolena, nemohl stavebni urad
rozhodnout jinak, nez ji nafidit odstranit. Vyrok o odstranéni stavby vSak musi byt jasny, urcity,
vykonatelny a povinnost musi byt ulozena zdkonem urcené osobe.

Odvolaci sprévni organ déale dodava, ze popis odstraiiované stavby (staveb) nelze povazovat za
dostate¢ny. Neni ziejmé, jak stavebni tfad doSel k rozmérim stavby garazi, které uvadi ve
vyroku napadeného rozhodnuti. Zapisy z kontrolnich prohlidek neobsahuji totiz zddné rozmeéry
stavby. Stavebni ifad stavbu pouze fotografoval, ale nezméfil. 1 z tohoto diivodu je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Toto pochybeni stavebni ufad v novém projednéani napravi.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosel k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém
projedndni vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

C.j. MHMP 2063781/2022
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno viem

odvolateltim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. | spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrizi:
I. icastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporu¢ené, fyz. os. do vl.
rukou
1. JUDr. Eva Machova, IDDS: r9rjfan
misto podnikéani: Na Sadech ¢&.p. 2033/21, Ceské Budgjovice 3, 370 01

Ceské Budgjovice 1

zastoupeni pro-

.

II. ostatni

y
4. HLAVNI MESTO PRAHA, Marianské namésti &.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
5. OUTDOOR SPACE s.r.0., IDDS: qqcrwS8f
sidlo: K¥istanova ¢.p. 1788/19, 130 00 Praha 3-Zizkov
6. Ufrad méstské Casti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a zivotniho prostiedi, IDDS: ntsbt5z

sidlo: Vaclava Balého ¢.p. 23/3, Praha 5-Radotin, 153 00 Praha 512+SPIS

II1. na védomi
STR MHMP-spis

C.j. MHMP 2063781/2022



