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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY A CRSRAA AV ATRI
Odbor stavebniho fadu *MHMPXPEUF829*
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- JUDr. Helena Sochrova

C.j. 236 00 4796
MHMP 1565621/2020 Poéet listli/piiloh: 3/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 992096/2020/STR 13.10.2020

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, piislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist,
ve véci odvolani, které podal

kterého zastupuje JUDr. Eva Machov4, advokatka ICO 26033755, Na Sadech 2033/21, Ceské
Budgjovice 3,370 01 Ceské Budgjovice 1

(dale téZ "odvolatel") proti rozhodnuti, které vydal Utad méstské Casti Praha 16, odbor
vystavby, dopravy a zivotniho prostfedi (dale jen ‘'stavebni ufad") pod &.j.
08360/2020/OVDZP, spis.zn. 03937/2020/0VDZP/Sp ze dne 15.5.2020, jehoz piedmétem je

naiizeni okamzZitého zastaveni stavby dvou garazi, na pozemcich ¢. parc. 190, 191/1,2
v k. 1. Lahovice
rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu takto:

Rozhodnuti ¢.j. 08360/2020/0VDZP, spis.zn. 03937/2020/0VDZP/Sp ze dne 15.5.2020 se rusi

a véc se vraci k novému projednani.

Utastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho ¥adu, na n&Z se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
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Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 1552020 pod &j.  08360/2020/0VDZP,  spis.zn.
03937/2020/0OVDZP/Sp podle § 134 odst. 4 zik. & 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, rozhodnuti, kterym Martinu
Zochovi jako stavebniku nafidil zastavit s okamZitou platnosti stavebni prace na vyse uvedené
stavbé provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Gfadu. Proti tomuto rozhodnuti
odvolatel podal dne 8.6.2020 prostiednictvim pravni zastupkyné odvolani, k jehoz obsahu se

odvolaci spravni organ vyjadii dale v odiivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, z¢ odvolani bylo podano udastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhiité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhiita 15 dni ode dne oznidmeni rozhodnuti. Lhiita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve 1hité k poStovni pieprave. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
rozhodnuti bylo doruceno _ 25.5.2020, blanketni odvolani bylo podano dne
8.6.2020 (plna moc pro JUDr. Evu Machovou, advokatku ze dne 26.5.2020 zaloZena do spisu).

Na zéakladé vyzvy stavebniho Gfadu bylo odvolani doplnéno dne 16.6.2020 o odivodnéni.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
piezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to veiejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skuteénostem a k navrhim na
provedeni novych dukazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni, se pfihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Po prostudovani predloZzeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze odvolani
I i o zruseni napadeného rozhodnuti astecné divodné. Vychazel pfi tom
z néasledujicich skute¢nosti a ivah:

Ze spisového materialu vyplyva, Ze stavebni tGifad obdrzel dne 19.2.2020 podnét na pieSetfeni
stavebni ¢innosti na pozemcich pare. €. 190,191/1 a 191/2 v k. 0 Lahovice. Dne 20.2.2020 byla
provedena prohlidka z pozemku parc. ¢. 350 (ulice Za Ploty). Na stavbé probihala stavebni
¢innost, nebyla vsak pfitomna Zzadna kompetentni osoba._ jako stavebnik byl
zprostiedkované vyzvan, aby se dne 21.2.2020 dostavil na stavebni Gfad k podani vysvétleni
k provadéné stavebni Cinnosti. Stavebnik se telefonicky omluvil a navrhl termin 2.3.2020.
Vtento den se vSak prostfednictvim manzelky Ilony Zochové rovnéz omluvil, a to ze
zdravotnich divodd. Dne 25.2.2020 nasledné stavebni ufad vydal pro vlastnika stavbou
dotéeného pozemku, _ podle § 134 odst. 4 stavebniho zdkona vyzvu ¢j.
03941/2020/0VDZP k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci na uvedenych pozemeich.

Pii kontrolni prohlidce na sousednim pozemku parc. €. 193 v k. 4. Lahovice bylo ovéfeno, ze
stavebnik s provadénim nepovolené stavby pokracuje. Pfi kontrolni prohlidce na misté
nepovolené stavby konané dne 13.5.2020 byl stavebnik vyzvan, aby se dostavil na stavebni tifad
k podani vysvétleni, coZ ucinil tentyz den a do protokolu uvedl, Ze na stavbé neni pokracovano,
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bylo provedeno pouze zabezpeceni stavby proti povetrnostnim viiviim, aby nedoslo k dal§imu
poskozent uskladnéného materidalu. Podle dostupné fotodokumentace stavebni Gifad ovéfil, ze ve
stavbé pokra¢ovano bylo, ke dni 13.5.2020 v¢&. nastaveni stavby mendi gardZe s jejim
zastfeSenim. Jelikoz nebylo uvedené vyzvé vyhoveéno, stavebni Gfad vydal dne 15.5.2020 pod
¢. 08360/2020/0VDZP rozhodnuti, kterym natidil stavebniku,_ s okamzitou
platnosti zastavit vSechny stavebni prace na stavbé na uvedenych pozemcich. Vedle popisu
dosavadniho vyvoje vdané véci stavebni Gfad v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze dle
dostupnych fotografii je zrefmé, zZe se stavbou pokracovano bylo, dne 12.3.2020 byla provedena
stavba mensi gardze bez zastreSeni, dne 13.5.2020 je stavba nastavena a provedeno zastreseni
stavby. Jelikoz nebylo vyzvé vyhovéno, stavebni urad vydava rozhodnuti, kterym narizuje

zastaveni praci na pFedméitné stavbeé.

V piipadé fizeni o odstranéni nepovolené stavby, stavebni fad dne 13.3.20202 oznamil
zahdjeni fizeni ucastnikim a dotéenym organtim pod &.j. 08277/2020. V souladu s ust. § 129
odst. 2 stavebniho zakona bylo toto fizeni v diisledku podani zadosti o dodate¢né povoleni ze
dne 9.4.2020 usnesenim ze dne 13.5.2020 pod &.j. 08278/2020/0VDZP pieruieno. Tého? dne
bylo pierueno i fizeni o dodate¢ném povoleni, kdy byl stavebnik pod &. 08278/2020/0VDZP
vyzvan k doplnéni Zadosti tak, aby poskytovala dostate¢ny podklad pro jeji posouzeni, a to do
15.9.2020.

K ODVOLANI - (odvolaci namitky v bodu Il jsou ve zkrdcené podobé

uvedeny kurzivou):

Odvolatel povazuje napadené rozhodnuti za nespravné anezakonné a napada jej proto
v rozsahu celé vyrokové &asti rozhodnuti. Tzv. blanketni odvolani bylo doplnéno

o konkrétni nasledujici odvolaci diivody:

Z hiediska ndlezitosti, které ma dle § 68 odst. 1 a 2 spravniho radu vykazovat oditvodnéni
rozhodnuti, je napadené rozhodnuti podle odvolatele zcela nedostacujici, kdyz v ném nejsou
dostatecné konkrétnim zpisobem popsany uvahy, na zaklade kterych spravai organ dovodil sviij
zaver uvedeny ve vyroku rozhodnuti, stejné jako nejsou predloZeny konkrétni ditkazy, jimiz by
bylo mozné tento ndzor spravaiho organu podlozit. 'V projedndvané véci stavebni urad
opomenul jakymkoli zpiisobem zhodnotit ditkazy, jez byly dosud provedeny, tyto v oditvodnéni
rozhodnuti pouze vyjmenoval, aniZ konkretizoval, jakym zpiisobem md byt tvrzena stavebni
cinnost, resp. pokracovani v ni provedenym dokazovanim prokazovana. Takové rozhodnuti Ize
povazovat za vécné a formalné neodivvodnéné a neprezkoumatelné. Odvolatel podal dne
13.5.2020 k predmétné véci vysvétleni tykajici se zabezpeceni stavby proti povétrnostnim
viiviim, s nimz se stavebni urad v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal. Spravni organ meél
pokracovat v provéfovani véci a zajistovani ditkazii potiebnych pro vydani rozhodnuti, misto
toho viak takika bezodkladné pristoupil k vydani napadeného rozhodnuti, které tak nema
v provedeném dokazovani presvédcivy podklad.

Podle § 134 odst. 2 stavebniho zdkona, zjisti-li stavebni Gfad pii kontrolni prohlidce stavby
zavadu, vyzve podle povahy véci stavebnika, osobu, kterd zabezpeCuje odbormé vedeni
provadéni stavby nebo osobu vykonavajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve

stanovené lhaté zjednali napravu. Jak je jiz vySe uvedeno, stavebni Gfad na zakladé zjisténi, Ze
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na predmétnych pozemcich je provadéna stavba bez opatieni nebo povoleni stavebniho fadu,
dne 25.2.2020 nasledné vydal pro vlastnika stavbou dotéenych pozemkﬁ_ podle
§ 134 odst. 4 stavebniho zakona vyzvu &j. 03941/2020/0VDZP k bezodkladnému zastaveni

stavebnich praci na uvedenych pozemcich (doru¢ena dne 6.3.2020).

Vydanim napadeného rozhodnuti o nafizeni okamzité¢ho zastaveni stavebnich praci podle § 134

odst.4 stavebniho zdkona, podle né&jz mj. neni-li vyzv& k bezodkladnému zastaveni praci

vyhovéno, stavebni tfad vyda rozhodnuti, kterym nafidi zastaveni praci na stavbé, stavebni ufad

ulozil povinnost— a to pfestoze vyzva byla adresove’ma_ jako

vlastniku stavbou dotéenych pozemki. Ze spisového materidlu nijak nevyplyva, na zakladé

¢eho stavebni Gfad zacal s_ednat jako se stavebnikem, kdyZ podle vyzvy
k doplnéni zadosti o dodate¢né povoleni ze dne 9.4.2020 tuto zadost podala A je

zde zaroven konstatovano bez dal§iho oduvodnéni, Zze stavebnikem je_
T T T —

ufadem nesmyslné vyzyvana (vyzva ze dne 13.5.2020) jako wvlastnik dotéenych pozemki

k doloZeni souhlasu vlastnika pozemku se stavebnim zamérem. V této véci je tedy napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné a vnitiné rozporné, kdyz de facto_ nebylo vyzvou
uloZena povinnost zastaveni nepovolené stavby a rovnou byla rozhodnutim nafizena, coZz nema
oporu v zakong¢, konkrétné v cit. § 134 odst. 4 stavebniho zakona. Stavebni Gfad neuvedl zadné

relevantni skute¢nosti k osobé stavebnika, kterému je nafizenim ukladana povinnost.

Kromé uveden¢ho pochybeni lze &aste¢né souhlasit s odvolatelem, Ze stézejnim obsahem
odGvodnénim napadeného rozhodnuti je popis, resp. geneze véci predchazejici vydani
napadeného rozhodnuti s minimalnim uvedenim vyhodnoceni jednotlivych zjisténi stavebniho
ufadu, na zakladé kterych jako dikaznich prostfedkii bylo rozhodnuto. Lze se ztotoznit
i s namitkou odvolatele, Ze nebylo nijak reagovano na jeho vyjadfeni o provedeni nezbytného
zabezpeceni stavby. Rozhodnuti je v této souvislosti nepfezkoumatelné. Nelze pominout, Ze
v ptipadé rozhodnuti o nafizeni zastaveni stavby jde sice o prvni Gkon v fizeni, ale o to vice je
tieba v takovém rozhodnuti, které je vydano v fizeni zahajovaném z moci Gfedni spravniho
organu a dikazni bfemeno je tedy kladeno na jeho aktivni ¢innost, v oditlvodnéni uvest vSechny
relevantni skute¢nosti a uvahy na podporu vyroku rozhodnuti, aby bylo rozhodnuti ukladajici

povinnost piesvédC¢ivé a prezkoumatelné.

Na druhou stranu faktem zlistava, Ze aktivni ¢innosti stavebnika byl poruSen stavebni zakon a je
na stavebnim ufadu, aby nejprve jednoznaéné vymezil osobu stavebnika a vrameci Fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby ve smyslu § 129 stavebniho zdkona zkoumal, zda stavbu lze
dodate¢né povolit ¢i v opaéném piipadé nafidit jeji odstranéni. Pokud jde o sank¢ni fizeni za
porueni stavebniho zakona, které rovnéz stavebni Ufad zahajuje z moci ufedni, je na jeho
dokazovani vypofadat se mj. stim, zda stavebnik se spravnim orgianem spolupracoval,
tj. aktivné sméfoval k odstranéni zavadného stavu zplsobenym provadénim nepovolené stavby
¢i nikoliv.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosel k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
knovému projednani spravnimu orginu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém

projednani vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

C.j. MHMP 1565621/2020
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno viem
odvolatelim a G¢astnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrizi:
I. Gcastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou:
1. JUDr. Eva Machova, IDDS: r9rjfan

misto podnikani: Na Sadech &.p. 2033/21, Ceské Budgjovice 3, 370 01 Ceské
Budéjovice 1

I1. ostatni

3. Ufad méstské &asti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi, IDDS: ntsbt5z
sidlo: Vaclava Balého &.p. 23/3, Praha 5-Radotin, 153 00 Praha 512 + spis

I1I. na védomi: MHMP STR - spis

Toto rozhodnuti ze dne 13.10.2020, ¢&.j. MHMP 1565621/2020 nabylo pravni moci
dne 14.10.2020. Pripojeni dolozky provedla Lenka MoziSova, DiS. dne 4.12.2020.
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