8 v oblasti poskytovani informaci
macim, ve znéni pozdéjSich predpisi

o Cinnosti Magistratu hlavniho més
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svoboc


http://www.magistrat.praha-mesto.cz/79392_Nadacni-fond-Cesta-ke-vzdela�

Vyro¢ni zprava o poskytovani informaci za rok 2018 je zpracovana na zaklad¢ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®), ktery
stanovuje Magistratu hlavniho mésta Prahy (déle jen ,,Magistrat”) povinnost kazdorocné zvetejnit udaje o této
¢innosti v pfedepsaneé struktute vzdy do 1. bfezna nasledujiciho kalendainiho roku.

Pfedmétem vyroc¢ni zpravy je souhrnna evidence pisemnych zadosti fyzickych a pravnickych osob o poskytnuti
informace, které byly v roce 2018 vyfizovany jednotlivymi odbory Magistratu podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim a nafizeni feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢. 6/2017 k postupu pfi vyfizovani zadosti o
poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim v Magistratu hlavniho mésta Prahy.


http://www.magistrat.praha-mesto.cz/79392_Nadacni-fond-Cesta-ke-vzdela�

Za rok 2018 se na zakladé zakona o svobodném piistupu k informacim projevil zajem vefejnosti o informace
tykajici se ¢innosti Magistratu takto:

a) Pocet podanvch Zadosti o informace a pocet vvdanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti

Na Magistrat bylo podano celkem 561 zadosti, poskytnutim informace bylo vyfizeno 417 zadosti, rozhodnuti
0 odmitnuti Zadosti bylo vydano 130.

Pro ilustraci uvadime porovnani po¢tu podanych Zadosti o poskytnuti informace za sledované obdobi:

Rok 2008 2009 2010 (2011 |2012 |2013 |2014 2015 (2016 |2017 2018

Pocet Zadosti | 148 161 257 456 438 456 370 446 467 757 |561
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b) Poéet podanych odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti

Na Magistrat bylo podano 24 odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace.

c) Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci pirezkoumani zdkonnosti rozhodnuti Magistratu
0 odmitnuti Zadosti 0 poskytnuti informace a priehled vSech vvdaju, které hlavni mésto Praha vynaloZilo
V souvislosti se soudnimi Fizenimi o pravech a povinnostech podle ziakona o svobodném pristupu
k informacim, a to véetné nakladid na své vlastni zaméstnance a nakladd na pravni zastoupeni

Zakonnost rozhodnuti Magistratu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace a rozhodnuti Magistratu jako
nadiizen¢ho organu meéstskym castem hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,méstska Cast™) byla predmétem téchto
soudnich fizeni:

1) Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j. 8 A 64/2014 -52-57 — uhrazeny naklady soudniho fizeni ve vysi 13.200,- K¢
- externi pravni sluzby nebyly vyuZity, naklady na vlastni zaméstnance byly pouze formou mési¢niho platu.

2) Rozsudek M¢stského soudu v Praze, ¢j. 11 A 64/2017-40 — uhrazeny naklady soudniho fizeni 6.700,- K¢
- néklady na vlastni zaméstnance byly pouze formou mési¢niho platu.

3) Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j. 11 A 234/2017 - 48 — bez tihrady nakladt soudniho fizeni
- externi pravni sluzby nebyly vyuzity, naklady na vlastni zaméstnance byly pouze formou mésiéniho platu

Rozsudky M¢stského soudu v Praze vydané v roce 2018 jsou v piiloze €. 2.

d) Vycet poskytnutych vvhradnich licenci, véetné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti vvhradni licence

Pii poskytovani informaci podle zakona o svobodném piistupu k informacim nebyla Magistratem poskytnuta Zadné
vyhradni licence.



e) Pocet stiznosti podanych podle § 16a ziakona o svobodném piistupu k informacim, diivody jejich podani
a strucny popis zpusobu jejich vyFizeni

Na Magistrat bylo podano 14 stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o poskytnuti informace. Divody jejich
podani a stru¢ny popis zpusobu jejich vytizeni je uveden v priloze €. 1 této vyro¢ni zpravy.

f) DalSi informace vztahujici se k uplatinovani zikona o svobodném pristupu k informacim

Jako nadfizeny organ rozhodoval Magistrat o 66 odvolanich proti rozhodnutim méstskych ¢asti o odmitnuti zadosti a
0 70 stiznostech proti postupu méstskych ¢asti pti vyfizovani zadosti o poskytnuti informace. V oblasti ochrany pted
necinnosti vydal Magistrat dle §80 odst. 6 Spravniho fadu 1 usneseni.




Priloha ¢. 1

Pocet stiznosti podanych podle § 16a zikona o svobodném pristupu k informacim, diivody jejich podani a stru¢ny popis

Dutivod podani stiznosti na postup méstskych ¢asti:

§ 16a odst. 1 pism. a) .......... 3
§ 16a odst. 1 pism. b) ......... 24
§ 16a odst. 1 pism.c) ......... 19
§ 16a odst. 1 pism. d) ......... 24

Celkem 70 stiznosti.

Vyhoveéni stiznosti méstskou ¢asti:

§16aodst.5..................0

Vyfizeni stiznosti nadiizenym organem (Magistratem):

§ 16a odst. 6 pism. a) ......... 15
§ 16a odst. 6 pism. b) ......... 28
§ 16a odst. 6 pism.c) .......... 3
§ 16a odst. 7 pism. a) .......... 4
§ 16a odst. 7 pism. b) ........... 7
§ 16a odst. 7 pism.c) .......... 13

zpusobu jejich vyrizeni

Dtivod podani stiznosti na postup Magistratu:

§ 16a odst. 1 pism. a) .......... 0
§ 16a odst. 1 pism. b) ........... 7
§ 16a odst. 1 pism.c) ........... 5
816a odst. 1 pism. d) ........... 2
Celkem 14 stiznosti.
Vyhovéni stiznosti Magistratem:
8§16a00St. 5 ..ovivieiii e, 1

Vyftizeni stiznosti nadfizenym organem (ptislusnym ustiednim spravnim tradem):

§ 16a odst. 6 pism. a)
§ 16a odst. 6 pism. b)
§ 16a odst. 6 pism. ¢)
§ 16a odst. 7 pism. a)

§ 16b odst. 7 pism.b)



Priloha ¢. 2
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Oduvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne +. 2. 2014, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolini proti rozhodnuti Utadu méstské ¢dsti Praha 6 ze dne 18. 11. 2013,
¢ j. MCP6 087212/2013, jimz byla odmitnuta ¢dst zddost o poskytnut! informaci na vy$i odmén
a mimofadnych odmén vyplacenych vedoucimu pravniho odboru povinného subjektu v roce
2012.

v

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobce se obratl na povinny subjekt
se zadosti ze dne 11. 2. 2013, ve které pozadoval poskytnutl informaci, mimo jiné pod bodem 5)
intormace o vy$t odmén a mimortadnych odmén vyplacenych vedoucimu pravniho odboru v roce
2012. Poté, co povinny subjekt zadosti zdasti vyhovél a poté, kdy ve véct na zakladé stiznostt
konal nadfizeny organ, vydal povinny subjekt dne 7. 5. 2013 rozhodnuti, kterym cast zidosti
v rozsahu bodu 3) odmitl. Na zakladé odvolani zalobce nadfizeny organ rozhodnuti povinného
subjektu zrudil a véc mu vranl k novému projednani, a nasledné se tak stalo jesté dvakrit, kdyz
nadfizeny organ postupné zrudil rozhodnuti povinného subjektu z 1. 7. 2013 a 17. 9. 2013,
Nasledné povinny subjekt rozhodnutim ze dne 18. 11. 2013, & . MCP6 087212/2013, &astecné
odmitl pfedmétnou ziadost s tim, Ze odmitl poskymout informace sdéleni vyse odmeén a
mimoridnych odmén vyplacenych vedoucimu pravniho odboru v roce 2012, prou ¢emuz zalobee
opét brojil odvolanim, o némz nadfizeny organ rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

IL.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala zaloba, v niz Zalobee predev$im namitl, Ze v odvoldni uplatrul
osm namitek, s nmmiz se zalovany bud nevyporfadal vubec, nebo vyslovil nespravny nazor,
potazmo nespravné aplikoval zakon :

1. vyrok napadeného rozhodnuti je vadny,
2. napadené rozhodnutl povinného subjektu je neprezkoumatelné,

3. povinny subjekt neprovedl odpovidajicim zpusobem test vefejného zijmu ani  test
proporcionality. Nebyly zohlednény veskeré rozhodné skutednost, na které zadatel upozornil a
které jsou pro posouzeni zadostt rozhodné,

+. nebyla dosud vyfizena jedna ze dvou podanych stiznosti, ackoli marné uplynula zikonnd [huta
pro jeji vytizent,

5. povinny subjekt postupuje v rozporu s InfZ. IntZ pfimo stanovuje, které mtormace maji byt
poskytnuty, a povinny subjekt tyto informace neoprivnéné odepird. Nejsou dany duvody pro
odmitnuti zadost,

6. povinny subjekt nerespektuje difvéjsi rozsudky soudu, na které Zadatel v ramei fizeni o zidostt
upozornil. Povinny subjekt neuvedl, pro¢ se od rozhodnuti soudu odchylil,

7. povinny subjekt systematicky vydavd vadnd rozhodnuti, aby se vyhnul poskytnuti intormact.
Povinny subjekt zneuziva prava k jinému Gcéelu, nez pro ktery tu je,

8. povinny subjekt uvadi v rozhodnuti zavadéjici skuteénosti, které do rozhodnuti dle IntZ vibec
nepatfi.
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Zalobce predeviim namital, ze vyrok posledniho rozhodnuti UMC Praha 6 je vadny, nebot’
obsahuje ¢asti, které obsahovat nema. Takovou vadu Zalovany jako nadfizeny organ jiz predesle
vytykal, ¥ nyni napadeném rozhodnuti viak tuto namitku zalobce neresil.

Zalovany se rovnéz nevyporadal s namitkou nepfezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti
(nebylo dostateéné oduvodnéno).

Dile zalobce namital, Ze nebyl fadné proveden test proporcionality a vubec nebyl proveden test
vefejného zajmu.

Daldi pochybeni zalovaného spodiva v tom, ze doposud nebyla vyfizena jedna ze dvou zalobcem
podanych stiznosti, podand dne 4. brezna 2013, Ackoli zalobee tuto skutecnost v odvolini uvedl,
zalovany se touto vécl vibec nezabyval. Zalovany mél nejprve projednat predchozi stiznost a pak
teprve fesit pozdeéj podané odvolani.

Postup pft vyfizeni zadosti o informace byl v rozporu se zakonem, ktery primo stanovi pripady,
kdy se intormace o ptijemcich vefejnych prostfedkt poskytuyi, takze informace pozadované v 5.
bodu Zidosti mély byt podle §8b poskytnuty. Zalovany rozhodl vychdzeje z jiného ndzoru, ne je
popsan v ziakoné a bez ohledu na judikaruru.

Vadou je téZ skutecnost, ze jiné obdobné Zidosti v obdobném misté a ¢ase jsou vyfizeny kladné,
zaimco v aktualnim pfipadé doslo k odepfeni prava na informace a obstrukeim ze strany
povinného subjektu a Zalovaného, ktefi nerespektovali soucasnou judikaturu.

Povinny subjekt téz zneuzil prava k jmeému ucelu, nez pro které tu je, kdyz systematcky vydaval
vadnad rozhodnutl, aby se vyhnul poskytnuti ntormaci, a tedy znemoznil vereinostt kontrolu
nakladani s pfidélenymi vefejnymi prostfedky. Zalovany se k protipravnimu jednini povinného
subjektu pfidal, kdyz nevydaval rozhodnuti v zakonnych lhiutach, takze opakované byla vydivana
usneseni o necinnostt zalovaného.

Zivadnou je rovnéz skutecnost, ze vyrok rozhodnuti povinného subjektu obsahuje ¢asti, které
obsahovat nema; Zalovany pak nemohl potvrdit vydani rozhodnuti s vadnym vyrokem, bez
tidného oduvodnéni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé pfedevsim navrhl, aby soud Zalobu odmitl pro nedostatek aktivni
legitmace  zalobce, nebot’ napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno deklaratorni rozhodnuti
potvrzujici prav stav nastaly ze zakona, mkoliv z uvahy povinného subjektu.

Pokud Zalobce argumentoval nekterymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, md Zalovany za
to, ze podle jeho zpsténi se zadny z uvadénych rozsudku netyka dané véci, a tyto rozsudky proto
nejsou pro danou véc zivazné. Am aktdlni judikatura Nejvysstho spravniho soudu pak
takovychto vécech provadi tzv. test proporcionality. Povinny subjekt tento test provedl s tim, Ze
v daném pripadé prevazuje pravo na ochranu soukromi nad pravem na intormace.

Zalovany rovnéz poukédzal na to, Ze zatimco za neposkytmuti jakékoliv informace zakonodirce
nestanovil zadnou zikonnou sankct, za poruseni prava na ochranu osobnosti stanovil sankce
velmi viznamné, kdyz z rozhodnuti Ctadu na ochranu osobnich udaji vyplyva, ze jednani, jez
zalobce povazuje za zakonem pfikdzané, je zjevné zikonem zakizané, nebot’ tento ufad za né
udéluje pokuty v nezanedbatelné vyst.

Dile zalovany rozporoval nazor, ze zaméstnance vefejné spravy lze podfadit pod pojem
wprijemce vefejnych prostfedkn™, maje za to, Ze byt' jeho zaméstnavatelem je Uzemné
samospravny celek, je mezt nimt vztah pracovnépravni, tedy soukromopravnim, kde oba subjekty
maji rovné postaveni. Pfitom platy zaméstnancu jinych subjektl zvereinoviny byt nesméji.
Poskytuti pozadovanych intormaci by bylo také v rozporu s pravninu predpisy upravujicimi
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ochranu soukromi tyzickych osob. Zvefejnéni odmén zaméstmancu povinného subjektu by
zasadnim zpusobem prolomilo jejich pravo na soukromi.

16. JCIILOZ ZakOﬂ O S\'ObOdﬂCI‘"ﬂ pl‘lStLlle k lﬂtOI‘I'ﬂJLIITl \’\~ 10\‘1‘16‘ nestanovi pOVlI]I](’JQt p(’J‘%lﬂrt(—J\ at

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

26.

informace o platech zaméstnancu spravnich orgami, k opaénému zdivéru dospéli nékteri
prostiednictvim  extenzivniho vykladu tohoto zdkona. Naproti tomu poskytnuti osobnich
informaci bez souhlasu osob, jichz se tyto informace tykaji, je zakazano zikonem o ochrané
osobnich Gdajd, pficemz poruseni této povinnost je sankcionoviano.

Zalovany resp. povinny subjekt tak stoji vzdy pred rozhodnutim, které nerrivné feseni ze dvou
moznych zvoli. Vyhovi-li Zidost, vyhovi zvédavostt a naplni pohtu:ke pravo zadatele, ale dopmtl
se spm\'mho deliktu podle zikona o ochrané osobnich udaju, za coz mu hrozi sankce. Zaroven
tim porusi zakonem, jakoz 1 Listinou zdkladnich priv a svobod zaruc¢enou ochranu soukromi,
¢imz poskodi opr;ivnéné ziimy dotéené osoby, kterd ani nemd privo se dozvédét, jakym
zpusobem byla ochrana jejiho soukromi porusena. Pokud nevvhovi zadostt o osobni informace,
nespachd spravni delikt, neporudi priva nevinnych tretich osob, a pouze neukoji zvédavost
zadatele. Skoda na lidskych pravech, jakoZ i na finanénich prostfedcich povinného subjektu —
vzhledem k neesistence zikonné sankce - se tak limitné blizi nule. Vzhledem k pravni situact tak
timto zpusobem ani nelze porudit Zalobcovo politické pravo na informace, nebot’” podle nazoru
nejen zalovaného, v takovémto pripadé pravo zalober vubec nikdy nevzniklo

Pokud Zalobce zastiva nazor, ze pravo na poskytnutl informaci je tfeba upfednostrut pred
pravem na ochranu osobnost, poukém zde zalovany na to, Ze pravo na ochranu osobnostt je ve
smyslu ust. ¢l a €L 10 odst. 2 7 Listiny zakladnich prav a svobod pravem zakladnim, zatimco
pravo na informace ve smyslu ¢l. 17 této Listiny pravem politickym. Zakladni prava jsou pfitom
politick¥m pravam nadfizena a v pfipadé kolize maji pred pravy poliuckymui prioritu.

Dale ZalO\"lI“ Zde’lZﬂll ze Ofgll‘“ \'EL‘E]I]& "spf’“‘\r m'1]1 sice pOVlI'lI'lO‘?t pOCsl\XTO\”lt II'ltOL'ITﬂ.LE'
avsak ke sv C leSOhﬂO\‘L‘l ﬂll\.Oll\' O O\Ohﬂl stere %\’\‘Cl’l ZTIT’IE‘QTI‘ITI’ICU

K ¢&ast1 zaloby, v niz zalobee vytykal nevyporidani se s odvolacimi namitkami, Zalovany odkdzal
na obsah napadeného rozhodnuti.

Zjevné nespravne je téz tvrzeni zalobce, Ze rozhodnuti je nezakonné proto, ze nebyl proveden
test vefejného ziymu, jelikoz zikon nic takového neuklida, nadto test proporcionality byl
povinnym subjektem proveden a zalovany se s jeho prabéhem 1 vysledkem ztotoznil.

Zcela absurdni je tvrzeni Zalobee o tom, Ze doposud nebyla vyfizena jedna ze dvou jim podanych
stiznosti, nebot’ jednak takova skutednost nemohla mit vliv na spravnost napadeného rozhodnuti,
jednak je tfeba uvést, ze Zalobee podavd prubézné desitky stiznosti, tedy je témér jisté, ze vzdy
existuje nékolik stiznost, které dosud nebyly vyfizeny.

Pokud Zalobce uvedl, Ze rozhodovaci ¢innost zalovaného je nepfedvidatelnd, protoze sam jiz
intormace o odménach vedoucich pracovnikt poskytl im Zalobce zjevny neprimy dukaz o tom,
ze nadfizeny organ rozhoduje vzdy v souladu s testem proporcionality, a obdobné zidosti
neodmita z pouhého principu.

Za zeela nemistnou pak Zalovany povazoval ¢ist zaloby oznadena ad 7), ze e absurdni predstava
zalobce, Ze se mu podafi vyloudit jemu se nehodici pracovniky zalovaného jen proto, ze zahltil
zalovaného nesmyslnymi podanimi. Navic pokud zalobee tvrdi, ze - dané
véct chybovala, mél by sva stvrzeni dolozit.

Dile zZalovany navrhl, aby soud vyckal, sjakym vysledkem skondi u roziifeného senitu
Nejvyssiho sprivniho soudu posuzovani judikatu sp. zn. 5 As 57,/2010.

Koneéné zalovany poukizal na to, ze zalobce napada rozhodnuti Zalovaného vydané v odvolacim
fizeni. Je tedy na misté akcentovat to, ze z ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu vyplyva odvolacimu
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organu povinnost prezkoumavat napadené prvostupnové rozhodnutl na zakladé rozsahu
odvolini. Zalobce viak podal odvolani, které v zisadé neobsahovalo zidné relevantni divodsy,
pro které by mél Zalovany odvolanim napadené rozhodnuti povinného subjektu rusit a podanému
odvoléni yyhovét. Zalovany tedy setrval na tom, ze alované rozhodnut vydal sprivné a v
souladu se zikonem.

Pi1 jednani soudu dne 8. Unora 2018 setrvali ucastnici na svych skutkovych 1 pravnich
stanoviscich. Zastupkyné Zalobee navrhla, aby soud napadené rozhodnud zrusil a aby véc vraul
zalovanému k dalsimu fizeni. Povéfeny zastupce zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby.

II1.
Posouzeni zaloby

Mestsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
ptedchizelo, a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

Soud predevsim konstatoval, Ze zalobce v odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu uplatnil
nekolik namitek, oviem zZalovany se s nékterymi z nich nevyporddal. Jiz sama tato skutecnost
ptedstavuje rozpor napadeného rozhodnuti se zikonem, nebot’ podle ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu je odvolaci organ povinen pfezkoumat spravnost napadeného rozhodnuti I. stupné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. S namitkami odvolatele se tedy musi odvolaci organ
vypotadat vzdy, tedy o kazdé z nich uvést, zda j1 shledal divodnou & nikoliv, pripadné zda 11
povazuji za bezpodstatnou ve vztahu k véci, a z jakych davodu.

Jak bylo konstatoviano v ivodu oduvodnéni tohoto rozsudku, Zalobce brojil proti rozhodnuti
Ufadu méstské castt Praha 6 jako povinného subjektu odvolinim, v némz uplatnil téchto osm
namitek:

1. vyrok napadeného rozhodnuti je vadny,
2. napadené rozhodnutl povinného subjektu je neprezkoumatelné,

3. povinny subjekt neprovedl odpovidajicim zpusobem test vefejného zijmu ani  test
proporcionality. Nebyly zohlednény veskeré rozhodné skutecnosti, na které zadatel upozornil a
které jsou pro posouzeni zadostt rozhodné,

+. nebyla dosud vyfizena jedna ze dvou podanych stiznosti, ackoli marné uplynula zikonnd [huta
pro jeji vytizent,

5. povinny subjekt postupuje v rozporu s InfZ. IntZ pfimo stanovuje, které mtormace maji byt
poskytnuty, a povinny subjekt tyto informace neoprivnéné odepird. Nejsou dany duvody pro
odmitnuti zadost,

6. povinny subjekt nerespektuje difvéjsi rozsudky soudu, na které Zadatel v ramei fizeni o zidostt
upozoril. Povinny subjekt neuved], pro¢ se od rozhodnuti soudu odchylil,

7. povinny subjekt systematicky vydavd vadnd rozhodnuti, aby se vyhnul poskytnuti intormact.
Povinny subjekt zneuziva prava k jinému Géelu, nez pro ktery tu je,

8. povinny subjekt uvadi v rozhodnuti zavadéjici skuteénosti, které do rozhodnuti dle IntZ vibec
nepatfi.

Z oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnutl véak lze seznat, ze Magistrat hlavniho mésta
Prahy jako nadfizeny organ se vyslovné vyporadal pouze se tfemi z nich, kdyz na strané 7 dole se
vyjadiil k namitce neprovedeni testu verejného zdjmu, resp. nespravného provedeni testu
proporcionality, ve druhém odstavel shora na str. 8 se struéné vyporadal s tvrzenim zalobee, ze
zakon o svobodném piistupu k informacim ptimo stanovi, které informace musi byt poskytnuty,
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a dile se na str. 8 vyjadiil k namitce, ze povinny subjekt nerespektuje diivéjsi rozsudku soudu, na
které zalobce upozornil.

Nezbyva tedy nez konstatovat, Ze namitky uvedené v odvolani pod body 1, 2, 4, 7 a 8 nebyly
v napadeném rozhodnuti nijak vyporadany. Jak vylozZeno vyse, orgin rozhodujici o odvolani je
povinen vsechny odvolaci namutky reflektovat, tedy o kazdé jednothivé uvést, zda ji shledava
duvodnou ¢ nikoliv, a z jakych duvodu, pripadné vylozit, proé¢ ji v kontextu rozhodované véc
nepovazoval za relevantni. Ohledné uvedenych pén odvolacich namitek vdak nelze v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nalézt pfiméfenou reaket ze strany zalovaného. Tato skutecnost pak
znamena neprezkoumatelnost napadencho rozhodnuti pro nedostatek duvody, nebot” z né) neni
zteyme, jak se zalovany v odvolacim fizenf s témito namitkami vyporadal.

Soudasné tato absence vypofadini odvolacich ndmitek ze strany Zalovaného v odvolacim fizeni
znamena, ze neni prozatim na misté, aby se s argumenty obsazenymu v nich vyporidal soud.
Pokud by tak uéinil, nahrazoval by pravomoc odvolaciho orginu a rozhodoval by za néj, coz viak
neni ucelem a smyslem pfezkumu rozhodnutf organa vefejné spravy ve spravniho soudnictvi.

Méstsky soud se nasledné zabyval prezkumem toho, jak se zalovany vyporidal s onému
odvolacimi namitkami, o kterych v napadeném rozhodnut pojednal. Pritom soud dospél
k zavéru, Ze otazky testu proporcionality s pithlédnuim k vefejnému zajmu, dile vymezeni
okruhu informaci, které je podle zikona o svobodném pristupu k intformacim nutno poskytmout,
jakoz 1 otazka dosavadni judikatury zejména spravnich soudu, spolu izce souvisi a je na misté o
nich pojednat spolecné.

Predné méstsky soud musel korigovat nizory, které dospél zalovany v napadeném rozhodnuti,
kdyz konstatoval, Ze zadny zrozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi argumentoval
zalobee v odvolani, se netyka aktudlné rozhodované véct dané véci, a tyto rozsudky proto nejsou
pro ni véc zdavazné. Povinnost oduvodnit rozhodnuti podle jeho nazoru nezahmuje povinnost
zabyvat se pravnimi nazory, které v dané véa nejsou nijak zdvazné. K tomu zalovany zduraznil,
ze v Ceské republice doposud plati, ze préava a povinnosti jsou upravovany zakonem, popf. jingmi
pravnimi normami, nikoliv precedentem.

Ktomu soud uviddi, Ze skutecné takto koncipovani vazanost spravniho organu diivé)si
judikaturou v obdobnych vécech neesistuje. Podle ust. § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho je ¥
dal$im fizeni spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
(nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost). Spravni orgin je tedy ze zdkona povinen respektovat
pravni nazor spravniho soudu v tom fizeni, v némz bylo prezkoumano a zruseno konkrémi
rozhodnutl orginu vefeiné spravy. Doktrina viak opakované vyjadrila nazor, ze pro tadny vykon
vefejne spravy je na misté, aby spravni organy respektovaly pravni nazory soudu, a to jak soudu
krajskych, tak Nejvyssiho spravniho soudu, 1 ve vécech skutkové a pravné obdobnych. Pokud by
totiz organ vefejné spravy bez zavainého duvodu dosavadni judikaturu spravnich soudu
ignoroval, vedlo by to pouze k tomu vysledku, Ze by na zikladé Zaloby byla jeho rozhodnuti
spravnimi soudy rusena a jejich rozsudky by byl pak vazin. Z duvodu procesni ekonomie je tedy
nesporné na misté, aby se spravni orgin zajimal o to, zda k pravnimu problému, jez je ve véci,
kterou rozhoduje, 11z existuje judikatura, a tu pak pfi svém rozhodovani aplikoval. Neni jisté
vyloudeno, aby v konkreétni véct dospél k zavéru, ze existujici pravni nazor nepouzije, ale pak je
na misté uvést, z jak¥ch duvoda.

V nyni rozhodované véct tedy bylo nesporné na misté, aby zalovany v rozhodnut! o odvolini
vylozil, pro¢ dosavadni judikaturu Nejvy$stho sprivniho soudu, kterd se interpretaci a aplikaci
norem zakona o svobodném piistupu k intormacim, nehodlal pouzit. Piitom pouhy argument,
ze tak dini proto, ze nejde o judikity vydané pravé v nyni rozhodované véci, nemuize podle
nazoru méstského soudu obstat, nebot’ odporuje povinnosti ulozené v ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ze spravni organ dba na to, aby pi1 rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadu nevznikaly neduvodné rozdily.
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Dale méstsky soud konstatoval, Ze to, zda zakon o svobodném pristupu k informacim uklada
povinnost poskytovat informace o vy$1 plam zaméstnancu verejnych mstituci, byla fe§ena pravé
judikaturou sprivnich soudu, jmenovité Nejvyisiho spravniho soudu, ktery dospél k zivéru, ze
takova povinnost existuje. V této véct je nutno poukizat na rozsudek roziifeného sendtu
Nejvyisiho sprivniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. 1. 8 As 55/2012-62, v némz byl predeviim
koncipovan zivér, ze zaméstnanci vefejnych institucl jsou osobami, kterym se poskytuji verejné
prostiedky, nebot” jejich plat je vyplacen z verejnych prostfedku. Proto povinny subjekt, ktery je
verejnou instituci, poskytne o takové osobe zakladni osobni udaje, v rozsahu jméno, pfijmeni, rok
narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, v¥e, Ucel a podminky poskytnutfch verejnych
prostiedku. Dale pak Nejvyssi spravni soud v ozna¢eném rozsudku  vymezil okrh osob —
zaméstnancy, u nichz je bez dalstho tfeba poskytnout informace o jejich platech (zpravidla
zaméstnanct v fidicich tunkeich, ¢ vykondvajici vrchnostenska oprivnéni povinného subjektu,
nebo zaméstnanct organizujici ¢ provadéyic ¢innost, jez jsou ukolem povinného subjektu, apod.
— blize viz odst. [97] rozsudku, resp. okruh zamésmanct, u nichz podle konkrétnich okolnosd
muze pripadat v uvahu odepreni poskymuti informace o jejich platech — viz odst. [98].

Z uvedeného rozsudku rozsifeného senitu Nejvyssitho spriavniho soudu, na jehoz obsahlé
odivodnéni méstsky soud odkazuje, tedy vyplyva, ze zamésmanci vefenych insutuci, kteri v nich
zastivaji fidici funkce, spjaté srozhodovaci Cinnosti, jsou v postaveni prijemecu verenych
prostredku, a informace o jejich platovych nalezitostech se tedy poskytuji podle ust. § 8b odst. 1,
odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k nformacim.

Dile je viak nezbytné konstatovat, ze nékteré zivéry citovaného rozsudku rozsiteného senitu
Nejvysstho spravniho soudu byly podstatné korigovany Ustavnim soudem, jmenovité jeho
nilezem ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16.

Ustavn{ soud predeviim odmitl argumentaci Nejvy$siho spravniho soudu v citovaném rozsudku
rozsifeneho senatu, totiz Ze test proporcionality neni tfeba provadét pri posuzovani jednothivych
konkrétnich pfipadu poskytnuti intormaci o platovych pomérech, protoze takovy text proved! jiz
zikonodarce pfi formulact ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim.

K tomu Ustavni soud konstatoval, Ze poskytovani informaci o odménich za prici nenf obecné
protiustavni, nicméné pripadny zdsah do zdkladnich prav dotéenych osob je nutno posuzovat
podle okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. V kazdém jednotivém pfipadé stfetu Ustavné
zarucenych prav museji soudy a jiné organy vefejné moci zvazit vyznam a intenzitu dotéenych
prav, tedy provést nezbytny test proporcionality, a vyrovnat se se skuteénost, Zze poskytnuti
informaci platovych pomérech je zasahem do tstavné chranéného prava na ochranu soukromého
zivota svych zaméstnanci..

Soucasné Ustavni soud uvedl, jakymu kritérn je nutno se pii posuzovani zadosti o informace
zabyvat, kdyZ konstatoval, Ze:

w125 Potinnd osoba muiste odmitnont poskytnont Sadatel informace o platn a odméndch saméstnance vyiddané
na sukladé wstanorens § &b sdkona o stoboduém pristupn R informacion, pokud nejson spinény réechny fyto
podminky:

aj wcelen pysddant informace je prispet k diskiusi o vécech refjného djmmn;

b) tnfarmace sanotnd se tykd vefejného sajmm;

¢) Zadatel o informact pini rikoly & posiani dosore refefnosti & roli . Vipolecenského hiidaciho psa'’;
d} informace existuje a je dostupnd.

Njson-li techny tyfo podmingy spinény, potons m’m’z‘gmﬁ' paﬁ{?f{‘fﬂwri Sadatel informac o platn a odméndch
saméstnance nent porusenim porinnosti stdtnich orgdnit a orgdnit tzemnd samosprdyy poskytovat primérenym
sprisobeny informace o sve Gnnosti. vyplivajicd 5 dankn 17 odst, 5 Listing.”
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V podrobnostech méstsky soud odkazuje na citovany nalez Ustavniho soudu.

Meéstsky soud v Praze tedy po zvazeni vSech relevantmich skute¢nosti a s piihlédnutim k priavnim
nazorum jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak Ustavniho soudu dospél k témto zavérum:

Zalobcee se svou zidosti podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu, domahal poskytnuti informace o vy$1 odmén a mimoridnych odmeén
vyplacenych vedoucimu pravniho odboru Ufadu méstské ¢asti Praha 6 v roce 2012.

Vedouci pravniho odboru Gfadu méstské &asti je nepochybné zaméstnancemn orginu
samospravného celku, nebot’ neni sporu o tom, ze Méstskd ¢ast Praha 6 je samosprivnym celkem
ve smyslu zikona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisy, a urad
teto méstskeé ¢asti je tedy jejim organem, a tudiz je podle ust. € 2 odst. 2 zdkona o svobodném
piistupu k mformacim povinnym subjektem.

Povinné subjekty podle ust. § 8b odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim poskytuji
zakladni osobni udaje o osobé, které poskyd verené prosttedky, tedy téz Gday o vyt
poskytnutych prostfedka. Pri tom vsak soudasné museji vzit v Ovahu to, ze informace o
platovych pomérech zaméstmancu jsou osobnimi udaji, spadajici pod ochranu ¢lanku 10 Listiny a
dlanku 8 Umluvy, zaruéujicich privo na ochranu pfed neoprivnénym zasahovénim do
soukromého zivota, a pravo na informacéni sebeuréeni, umaoznujiciho jednotliver spoléhat na své
pravo na soukromi z hlediska dat, ktera jsou shromazd'ovina, zpracovavana a $ifena.

Pi1 vyfizovani ziadosti o poskytnuti informaci o platovych pomérech svého zaméstnance tedy
musi ufad mestské ¢asti provést nezbytny test proporcionality, jehoz zasady a hlediska vymezil
Ustavni soud ve vyse citovaném ndlezu, a podle visledku takového testu bud informaci
poskytnout, anebo rozhodnout o odmitnuti zadosti ¥ tomto rozsahu.

Iv.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zivéru, Ze pozaduje-li zalobce informace o vy§1 odmén a
mimotadnych odmén vyplacenych vedoucimu pravniho odboru Ufadu méstské &isti Praha 6
vroce 2012, je nezbytné, aby povinny subjekt provedl test proporcionality podle kriténi
stanovenych Ustavnim soudem, a na zdkladé jeho v¥sledku bud’ informace poskytl nebo vydal
rozhodnuti o odmitnuti této zadost.

Mestsky soud proto napadené rozhodnuti Zalovaného zrudil podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fidu
spravniho a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho Zalovanému k dalsimu
fizeni s tim, Ze jak povinny subjekt, tak Zalovany se musi se zdleZitosti testu proporcionality
ohledneé stfetu zakladniho prava na informace, resp. na mnformace ve vefejném zimu, a
zakladniho priva na ochranu pfed zasahovianim do soukromého zivota a do prava na ochranu
pred neoprivnénym zvefejnovanim osobnich dat, znovu vyporadat.

Pro tplnost méstsky soud konstatuje, ze v prubéhu fizeni o zalobé zjistil totoznost osoby, ktera
v roce 2012 zastavala funka vedouciho pravniho odboru Ufadu meéstské &¢asti Praha 6, nebot’
této osobé nalezelo potencidln postaveni osoby zadastnéné podle ust. § 34 odst. 1 soudniho
tadu spravniho. Jak je zfejme ze soudniho spisu na €.l 45, tato osoba byla soudem poucena o
tomto svém privu, avsak neuplatnila jej.

Vyrok o nihradé nakladu fizeni je oduvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fidu spravniho,
kdyz Zalobce mél ve véct uspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze zaplaceného soudniho
poplatku z podané zaloby ve vys$1 3000 K¢ a jednak z odmeény advokatovi za tii Gkony pravni
sluzby po 3100 K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky &
177/1996 Sb., o odménich advokitd a ndhradich advokita za poskytovani pravnich sluzeb
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalober nahradu nakladu fizeni ve v¥§1 6 700 K¢ ve Ihuté 30

dnu od doruceni tohoto rozsudku k rukdm zdstupce Zalobce _

Oduvodnént:

v

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a zrudeni
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 1. 2017, ¢j. MHMP 146062/2017, kterym bylo
rozhodnuto o odvolini zalobce tak, Ze se rozhodnuti povinného subjektu ze dne 4. 1. 2017, zn.
OKU/201/16 INF/049/16 rusi a véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani a
prezkoumdani a zrudeni rozhodnuti Ufadu méstské &isti Praha 12 ze dne 3.3. 2017, sp.zn.
OKU/201/16 INF/049/16, kterfym byla ¢astecné odmitnuta zidost Zalobce o pozadovanou
informact o vysi dara, poskytnutych zastupitelam, ktefi s poskytnutim informace nesouhlasili.

Zalobce uvedl, ze je zadatelem o informace v rezimu zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle ,zikon o svobodném pristupu
k informacim®) a dne 27. 9. 2016 pozidal o poskytnutl jmenného seznamu viech zastupitelu
zastupitelstva Méstské dastt Praha 12 v aktualnim tunkénim obdobi 2014-2018, kterym byl
Meéstskou dastl Praha 12 udélen finanéni dar, a to véetné vyde daru a duvodu jeho poskymuti.
Zidost o informace byla jiz tikrat &steéné odmimuta, a to navzdory dvéma zrudujicim
rozhodnutim Zalovaného. Povinny subjekt tak hrubym zpusobem po celou dobu trvani fizeni
nerespektuje zavazny pravni nazor nadfizeného orginu a snazi se co nejvice oddalit poskytnuti
informace.

v

Zalobee odkazuje na ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a na
rozsudek Nejvyisiho sprivniho soudu ze dne 28. 1. 2015, &j. 6 As 113/2014-35. Jednani
povinného subjektu povazuje zalobce za sikandzni a proti smyslu a Uéelu zakona o svobodném
piistupu  kinformacim. Povinny subjekt wve svych rozhodnutich nerespektuje konstantni
judikaturu soudu ve véct poskytovani informaci o platech a odméniach osob placenych
z vefejnych prostredku a zaméme zdrzuje poskytnuti pozadované informace.

Maggstrat hlavniho mésta Prahy ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, Ze jeho rozhodnuti je
zikonné a vécne spravné a je to naopak povinny subjekt, jehoz dosavadni postup pfi vyfizovani
zalobcovy Zzadosti je v rozporu se zdkonem. Zalobce spolu s napadenym rozhodnutim napada
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti ¢astt Zadost, jez nasledovalo po vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného. Zalovany se proto domniva, ze je podand Zaloba nepipustnd a méla by
byt odmitnuta. Dile pozadal v pfipadé uspéchu zalobce o nepfiznani nahrady nakladt soudniho
fizeni, vyjma zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu, nebot’ predseda zZalobee je osobou
odborné zpusobilou k samostatnému podani zaloby.

Utad méstské &sti Praha 12 ve vyjadfeni k podané Zalobé popsal dosavadni pribéh fizeni a
uvedl, Zze pfi rozhodovini vychazel z metodického doporudeni Minmisterstva vrutra, zohlednil
skuteénost, Ze osoby, kterych se informace o darech méla tykat, s poskytnutim zalobcem
pozadované informace nesouhlasily. Po provedeném testu proporcionality dospél k zavéru, ze
ptevysuje ochrana soukromi téchto osob nad privem na informace. Poukazal na nilez Ustavniho
soudu ze dne 17.10.2017 sp.zn. IV, US 1378/2016 se zdiraznénim, ze informace se v této véci
netyka vefejného zajmu a zvefejnénim by doslo k zasahu do osobnostnich priv dotéenych osob.

Privo postaveni osoby zacastnéné na fizeni zadny subjekt neuplatnil.
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Z obsahu spisového matenialu vyplyva, ze dne 27. 9. 2016 pozadal zalobce o poskytnuti seznamu
viech zastupitell zastupitelstva Méstské Castt Praha 12 v aktudlnim tunkénim obdobi 2014-2018,
kterym byl Méstskou casti Praha 12 udélen finanéni dar, a to véemé vyse daru a divodu
poskytnuti daru. Vyzvou ze dne 3. 10. 2016 Méstska &ast Prahy 12 zZalobee vyzvala, aby
specitikoval pojem seznam vSech zastupitelt, na kterou Zzalobce reagoval tak, Ze zida o
poskytnuti jmenného seznamu osob. Méstska c¢ast Prahy 12 ndsledné vvzvala viechny dotéené
zastupitele, zda s poskytnutim mformaci souhlasi & nikoliv.

vyjadiili nesouhlas, ostatni dotcene osoby
s poskytnutim informace souhlasily.

Nasledné vydal Utad méstské ¢asti Prahy 12 dne 18. 10. 2016 rozhodnuti, kterfm &isteéné odmitl
poskytnout informace u tii zastupitelu, ktefi s poskytnutim informaci nesouhlasili. V oduvodnéni
bylo uvedeno, ze Magistrat hl. m. Prahy jako metodicky fidici organ méstskych ¢asti hl. m. Prahy
vydal dne 11. 8 2011 stanovisko, ve kterém doporuéuje poskytovat osobni Udaje pouze se
souhlasem subjektt Gdaju. V oduvodnéni je dale uveden test proporcionality, piicemz zfetelné
prevazuje nutnost ochrany soukromi a osobnich udaju nad pravem na intormace, kdyz zastupitelé
nemaji pravo bez predchoziho souhlasu orgiana Méstské ¢ast Prahy 12 disponovat s finanénimi
prostiedky Méstské ¢isti Prahy 12 ve vys$1i uvadeéné v metodickém doporuceni a nenakladaji myj.
s finanénimi prostfedky organu vefejné spravy jako pfikazce operace ve smyslu zikona o tmandéni
kontrole, pokud hodnota finanéni operace presahne 250 000 K¢.

Prott rozhodnuti Zalobce podal odvolini, o kterém zalovany rozhodl dne 1. 12. 2016
rozhodnutim ¢&.j. MHMP 2142873/2016 tak, Ze se rozhodnut Utfadu méstské &asti Prahy 12
v castt, kterou povinny subjekt odmitl poskytnutl pozadovanych informaci, rdi a véc vratl
ohledné této st k novému projednani. Rozhodnuti odivodnil legitimnim vefejnym zdjmem na
poskytnuti pozadovanych informaci, a to zduvodu vyvraceni jakychkoli pochybnosti o
zdkonnosti ¢1 duvodnost poskytmuti penézitych dart prislusnym ¢lenum zastupitelstva.

Rozhodnutim Ufadu méstské ¢isti Prahy 12 ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. QKU/201/16
INF/049/16 byla zadost opétovne castecné odmitnuta se zcela shodnym oduvodnénim. Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, o kterém Zalovany rozhodl dne 31. 1. 2017, ¢.j. MHMP
146062/2017 (dale téz , rozhodnuti ze dne 31.1.2017%) tak, Ze se rozhodnuti povinného subjektu
ze dne 4. 1. 2017 rudi a véc se vraci k novému projednini a v odavodnéni zduraznil, ze povinny
subjekt je pfi novém projednani véct vazin pravnim nizorem nadfizeného orginu ze zikona.
Uvedené rozhodnuti Magistritu hl. m. Prahy, ze dne 31.1.2017 Zalobce napadl zalobou v této
vécl.

Ze spisu vyplivd, Ze dne 3. 3. 2017 Ufad méstskd ¢dst Prahy 12 vydal daldi rozhodnuti sp. zn.
OKU/201/16 INF/049/16 (dile téz ,rozhodnuti ze dne 3. 3. 2017°), kterym opét &isteéné
odmitl poskytnout informace, a to v podstaté se shodnym oduvodnénim. Proti rozhodnuti se
zalobce odvolal a dile podal stiznost podle § 16a zikona o svobodném pristupu k informacim.
Soucasné podal zalobce proti tomuto rozhodnuti Ufadu méstské &asti Prahy 12 ze dne 3. 3. 2017
zalobu v této vécu.

Pro uplnost soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze o vyle uvedeném odvolani proti
rozhodnuti méstské ¢astt ze dne 3.3.2017 rozhod! zalovany rozhodnutim ze dne 6. 4. 2017, &..
MHMP 534319/2017. Zalovany zrusil rozhodnuti povinného subjektu ze dne 3. 3. 2017 a véc
vratl k novému projednani. Dale Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 4 2017, &j. MHMP
544206/2017 ve véct stiznosti podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim potvrdil
postup povinneho subjektu. Tato rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2017 a ze dne 7. 4. 2017
nejsou predmétem zaloby v této véct.

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, ze dne
31. 1. 2017, po posouzeni véa dospél k zavér, ze zaloba je duvodna. Pokud jde dal§i napadené
rozhodnuti, tj. rozhodnuti Ufadu méstské ¢astt Praha 12 ze dne 3. 3. 2017, dospél soud k zavéru,
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ze nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro vécné prezkoumdni tohoto rozhodnuti.
Soud o véci rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani, nebot’ Zalobee 1 zalovany s projednanim bez
natizeni Ustniho jedndni vyslovilt souhlas (§ 531 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni rid
spravni, ve znéni pozdésich predpisua - dile jen ,,s.£.5.9).

Je vhodné poznamenat, ze Zalobce oznacil za zalovaného pouze Magistrat hl. m. Prahy. Ze Zaloby
je pfitom ziejmé, ze se Zalobce vyslovné domdhd piezkoumani a zrueni rozhodnuti Ufadu
méstské castt Prahy 12 ze dne 3. 3. 2017, které ve vztahu k napadenému rozhodnuti Magistratu ze
dne 31. 1. 2017 neni prvostupniovym rozhodnutim, nebot” bylo vydano pozdéj. Soud proto za
zalovaného povazuje 1 Ufad méstské &asti Prahy 12, a to pii analogickém pouZiti ustanoveni § 69
s.t.s., ze které¢ho vyplyva postaveni zalovaného pfimo ze zakona, tedy bez ohledu na formalni
oznaceni zalovaného zalobcem.

v

Zalobou napadenym rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 1. 2017 bylo zruseno
rozhodnut! Ufadu méstské ¢asti 12 ze dne 4. 1. 2017 sp. zn. OKU/201/16 INF/049/16, kterym
byla caste¢né odmitnuta zadost Zalobce o poskytmuti informace ohledné vy$e daru a davodu
poskytnuti daru u tf zastupitell zastupitelstva Meéstské ¢asti Praha 12, ktefi s poskytutim
informaci Zalobci nesouhlasili. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukizal na to,
ze jde o druhé rozhodnuti, kterym je zruseno rozhodnutl povinného subjektu (Méstské Casti
Praha 12) ve shodné véci, poukazal na to, ze povinny subjekt jako prvostupnovy spravni organ je
vazan privnim nazorem, ktery byl vyjddfen ve zrulujicim rozhodnut, poukizal na to, ze
ustanoveni § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim je lex generalis k ustanoveni § 8b
tohoto zikona a predstavujl vyjimku z ochrany soukromi a osobnich ddaji. Dale uvedl, Ze
stanovisko reditele Magistratu hl. m. Prahy ze dne 11. 8. 2011 jiz neni aktudlni, obdobné to plati o
rozsudku ¢. j. 4Af 40/2010-60 ze dne 11. 11. 2011, jak uz se povinny subjekt dovolaval. Uvedl, Ze
rozhodnym je rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. 8As 55/2012-62 a navazujici
judikatura.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany soustfedil zejména na znéni
zikona, konkrémé ustanoveni § 8b zakona o informacich a odkdzal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany zcela bez poviimnuti ponechal skuteénost, ze povinny subjekt
provedl test proporcionality a posuzoval otazku ochrany soukromych a osobnich udaju na strané
jedné a otazku vefeiného zijmu na zvefejnéni vyse daru na strané druhé, pricemz uzavrel, ze dle
jeho nazoru prevazuje pravo na ochranu soukromi. Pfitom provedeni testu proporcionality
nevylucuje ant zminény rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10,
2014 ¢. 4. BAs 55/2012-62, ktery 1 ve svém shrnuti (bod IIL) vyjddfil, Ze informace o platech
zaméstnancu placenych z vefejnych prostiedkl podle § 8b zikona o svobodném pfistupu
k informacim se zasadné poskytuji, soucasne viak nevyloudil, Zze povinny subjekt neposkytne
informace o platu zaméstnance, byt v¥jimecné, v pfipadech, Ze se tato osoba na vlastni ¢innosti
povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zpusobem a zdroven nevyvstivaji
konkrétni pochybnostt o tom, zda vsouvislostt s odménovinim této osoby jsou vefejné
prostiedky vynaklidany hospodarné. Je tedy zfeimé, ze ani z rozsudku rozdifeného sendtu
Nejvysstho spravniho soudu nevyplyva absolutni povinnost poskymout informace o platech
z vefejnych prostredka, a proto nelze vyloudit provedeni testu proporcionality 1 v téchto
ptipadech. Sjeho obsahem se mél Zalovany spravni orgin vyporadat, a to zejména v situaci, kdy
bylo zfejmé, Ze pravni nazor, ktery zalovany vyjadiil v pfedchdzejicim zrusujicim rozhodnuti ze
dne 1. 12. 2016, povinny subjekt nerespektoval. Soud shledal napadené rozhodnuti zalovaného ze
dne 31. 1. 2017 neptezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.

Soud se dale zabyval namitkou Zalobee, v niz poukazoval na ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o
svobodném pfistup kinformacim stim, Ze mi za to, ze podminky pro postup podle
provedeného pravniho ustanoveni jsou splnény, nebot’ na pozadované informace ma pravo.
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Podle § 16 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu k informacim plat, ze . p# soudnim prezkunin
rozhodunti o odeolani na akladé Zaloby podle spldstnibo pravniho predpisu sond preskonmd, sda json dany
ditody pro odwmitnuti Sddesti. Nejson-li Sadné ditvody pro odmitnnty $ddosti, sond sym roghodnnti o adroldni a
rozhodunti povinuého subjekin o odmitnut! Fadosti a povinnému subjekin naivdi posadorané informace
poskytnout”.

Uvedené pravni ustanoveni dava soudu oprivnéni, aby v rdmei prezkumu rozhodnuti, které bylo
vydano podle zakona o svobodném pristupu k intormacim, ulozil spravnimu orginu povinnost
pozadované informace poskytmout. Podminkou je zjdténi, ze zde nejsou zidné duvody pro
odmitnut zadosts, v takovych pfipadech soud zrusi jak rozhodnuti o odvolani, tak rozhodnuti
povinného subjektu.

Soud se proto zabyval otizkou, zda lze ucinit zivér o tom, ze zde nejsou diny zadné duvody pro
odmitnuti Zadostl, resp. v daném pfipadé pro Castecné odmitnuti zadosti ve vztahu ke tfem
zastupitelom méstské &astt. Po posouzeni véct dospél k zavéru, ze takto jednoznacény pravni zdver
v dané véa udinit nelze.

Kromé toho, Zze soud mé za to, ze zalovany pochybil, jestlize se nevyporadal a nehodnoul
povinnym subjektem provedeny test proporcionality, soud pfi své Uvaze o tom, zda jsou ¢ nejsou
zadné davody pro odmitnuti Zidosti nemohl nezohlednit nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 10.
2017 sp. zn. IV.US 1378/16. Piesto, ze jde o nalez, ktery byl vydin a2 po vydini zalobou
napadeného rozhodnuti, ke dni rozhodovani zdejsiho soudu jde o ndlez iz platny a uéinny, proto
je povinnosti soudu zavéry uvedeného nalezu Ustavniho soudu zohlednit pfiuvaze o tom, zda lze
jednoznacné dospet k zavér, ze zde nejsou zadné duvody pro odmitnuti ZadostL.

Ustavni soud v uvedeném nalezu dilem korigoval zivéry Nejvyistho spravniho soudu, kdy2
uvedl, ze by spravni organ mel zohlednit, co je ucelem informace, zda ucelem mntormace je
piispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu, zda se nformace samotnd dotykd vefejného zdmu,
zda zadatel o informact plni tkoly &1 poslani dozoru vefejnostt & roli tzv. spolecenského
hlidaciho psa apod. Je tedy zfejmé, Ze Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze pii uvaze o tom, zda bude
vyhovéno Zadostt o informact ve vztahu k tinanénim prosttedkam z verejnych zdroj, je numo
posoudit otizku vefejného zdjmu 1 z pohledu motivace zadatele o informaci.

Tyto uvahy samozfejmé v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ami v rozhodnutl povinného
subjektu obsazeny nejsou, protoze nilez Ustavniho soudu byl vydin a2 posléze, nicméné soud pfi
zvazovani otazky, zda jsou splnény podminky pro to, aby povinnému subjektu ulozil povinnost
pozadovanou informaci poskytnout, musel tento nilez Ustavniho soudu zohlednit s tim, Ze ma za
to, ze je na spravnich orginech, aby posoudily otazku opravnénostt odmimout zalobcem
pozadovanou zadost 1 z hledisek, které Ustavni soud nastinil. V tomto stadiu fizeni soudu
nepfislusi, aby tak uéinil za spravni organy, nebot’ by tim jejich ¢innost nahrazoval. Z uvedeného
duvodu soud dospél k zavér, ze v tomto stadiu fizeni nejsou splnény podminky pro to, aby
postupoval podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k mformacim.

Jak bylo vfée uvedeno, zalobce se podanou Zalobou domihal i pfezkoumani rozhodnuti Ufadu
meéstské casti Prahy 12 ze dne 3. 3. 2017, kterym byla ¢asteéné odmitnuta zadost zalobce v ¢asty,
v niz se domahal informace o vyd1 daru a duvodu poskytnutého daru u tfi zastupitelu, ktefi
s poskytmutim informaci nesouhlasils, tj. u

m. Zalobu proti rozhodnuti Ufadu meéstské ¢asti Praha 12 ze dne 3. 3, 2017 soud
odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze jednak jde o zalobu nepfipustmou, jednak nejsou splnény
podminky pro fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

Pokud jde o nepfipustnost zaloby, vychazel soud z ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz je
zaloba nepfipustnd, jestlize Zalobce nevycerpal fidné opravné prostiedky v fizeni pred spravnim
otganem, pfipoudti-li je zvladtni zikon. V daném pfipadé neni sporu o tom, ze rozhodnuti Uadu
méstské Castt Praha 12 ze dne 3. 3. 2017 je rozhodnutim, ve vztahu k némuz zikon rfadny
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sobotu, nedéh nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasacni stiznostt nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. 5. a kromé obecnych
nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznostt musi byt stéZovatel zastoupen advokatem: to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né) jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho intemetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné sendtu
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1. 12. 2016. Zalovany rozhodnuti povinného subjektu v této ¢asti zrudil a véc vratl povinnému
subjektu k novému projednani.

Zalobni body

Zalobee v podané zalobé popsal dosavadni prabéh fizeni, ve kterém dne 1. 12. 2016 pozadal o
poskytnuti intormaci

1. Na zaklads kterch soupisit/ seznamii domt 7 majetlen bl m. Prahy, svéfenych Méitské &asti Praba 1,
dosto v obdobi do 17. 11. 2008 & rozdélens domii a jejich ndslednénmu pierodn v sonladi se dkonen &
72/1994 Sb. a Zdsadami pro prode byt jejich oprarnéunm ndjemeim (mimo jediného platiého
sexnamit domii schudlendbo Zastupitelstvem na 19, sasedans due 18, 11, 2008 )¢

2. Kolik soupisit/ sexnanit donuni Ralazen }L/J do privatizace existuje od samaotiého pocdtkn privatisace byt
na el MC Praba 1 do 17,11, 20087

3. Jiout tyto senanyy platnée

s tim, Ze mu dosud nebyla dorucena odpovéd na zidost o informact pod bodem 2, tedy kolik
soupisu €1 seznamu domu zafazenych do privatizace existuje od samotneho pocatku privatizace
byt na tzemi Méstské ¢astt Praha 1 do dne 17. 11. 2008. Zalobet byla poskytnuta informace, ze
Mestska ¢ast Praha 1 v obdobi od pocatku privatizace dle Zdsad pro prodej byt ve vlastnictvi
hlavniho meésta Prahy svéfenych do spravy Mestské casti Praha 1 eviduje do dne 17. 11. 2008
véetné celkem tfi seznamy soupisy domu zafazenych do privatizace.

Uvedené sdéleni bylo zalobcem opakované napadeno stiznostmi ze dne 28. 12. 2016 a ze dne 15.
3. 2016, respektive odvolanimi ze dne 23. 8. 2017, pficemz zalovany odvolaci sprivni orgin dal
opakovane zalobet za pravdu, kdyz pfikizal poskytmuti informace pod bodem pod bodem 2, a
konecné podle rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2017 (Zalobou napadené rozhodnutd —
poznamka soudu) bylo rozhodnutl povinného subjektu ze dne 11. 8. 2017 zrudeno a véc byla
vracena Méstské &astt Praha 1 k novému projednani. Nicméné dne 29. 11. 2017 v$ak povinny
subjekt odpovédél v podstaté identickym zpusobem jako v odpovédich a v diivésim rozhodnud,
tedy poskytnutim netiplné informace.

v

Zalobee v podane zalobé poukizal na to, ze zadal o poskytnuti informace spodivajici
v zodpovézeni a dolozeni otizky, kolik soupisi & seznami domu zafazenych do privatizace
existuje od samotmeho pocatku privatizace byth na Gzemi Méstské ¢asti Praha 1 az do dne 17. 11.
2008. Povinny subjekt — Meéstska ¢ist Praha 1 — véak opakované zalobel sdéluje, ze eviduje tfi
seznamy domu urcenych k privatizaci, pficemz véak Zalobcr sdélila, Zze privatizace bytového
fondu probihd jiz od roku 2001. Zalobce je pfesvédéen, Ze probihala-li privatizace byti
v bytovych domech od roku 2001, musi Méstska ¢ast Praha 1 logicky disponovat 1 daldimi
seznamy domu urcenych k privatizact pravé z obdobi let 2001 - 2004. Podle nizoru zalobcee je
zhola nemozné, aby Méstskd ¢ast Praha 1 privatizovala bytovy tond v bytovych domech, aniz by
méla specitikovano, jakych bytovych domu se privatizace tykd, podle jakého klice a mechanismu
jsou takové bytové domy vybiriny a uréoviny. Zalobee se divodné domnivd, ze povinng subjekt
zamérné odmita sdelit pfesny pocet seznamu a soupisu bytovych domu uréenych k privatizact a
zejména seznamy z let 2001 - 2004 fadne specifikovat. V poradi prvnim usnesenim, jimz byl
schvalen vybér bytovych domi urcenych k prodeji, bylo usneseni Zastupitelstva Méstské casti
Praha 1 ze dne 4. 6. 2001. Povinny subjekt vSak na Zadost Zalobce o poskytnuti informace pod
bodem 2 Zidostt uvadi jako prvni seznam soupis bytovych domu urdenych k privauzact az soupis
ze dne 29. 3. 2004. Zalobce proto namiti, ze Méstskd ¢dst Praha 1 odmitd zamérné identitfikovat
seznamy a soupisy bytovych domu urcenych k privatizact pro obdobi od 4. 6. 2001 do 29. 3. 2004
a zodpovédét tak Zadost o poskytnutl informace podle bodu 2.

Podle nézoru Zalobee je bez jakychkoli pochybnosti, ze v pripadé bytovych domu uréenych
k privatizact a schvalovanych na zikladé usneseni zastupitelstva Méstské ¢isa Praha 1 se jednd o
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informace zavazné. Pokud takové soupisy 1 seznamy existuji, je povinny subjekt tyto soupisy
identititkovat uvedenym zpusobem a oznalit jejich pocet ve smyslu zalobcem pozadované
informace. Podle § 34 odst. 3 zikona ¢. 131/2000 Sb., o Hlavnim mésté Praze, a ve smyslu
Statutu — vyhladky hlavnitho mésta Prahy ¢ 55/2000 Sb. Hlavnitho mésta Prahy pak plati, ze
Meéstské Castt hlavniho mésta Prahy nakladaji se svéfenym majetkem hlavniho meésta, pritom
vykonava)i vSechna prava a povinnosti vlastnika, rozhoduji o viech majetkoprivnich jednéanich
v plném rozsahu a vedou majetkovou evidenct.

v

Zalobce proto uzavird, ze pokud probihala privatizace bytového tondu od roku 2001, je nanejvys
pravdépodobné, Ze cely proces byl ndlezité pfipraven a bytové domy urCené k privatizact byly
identifikovany, sepsany a definovany. Imanentné tomuto faktu musi existovat pro celé obdobi
formy soupisu ¢1 seznamu takovych bytovych domu.

L yjadiens Saloranéha

Zalovany ve vyjadeni k podané zalobé zdiraznil, Ze ani v jednom z pfipadi vyfizeni bodu 2
zalobcovy zadosti nejde o odmitnuti poskytnuti informaci ve smyslu ustanoveni ¢ 15 zikona o
svobodném pfistupu k informacim. Neni tomu ani v pripadé odmitavého rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 11. 8. 2017. Toto rozhodnuti o odmitnuti bylo zruseno a celd véc byla vracena
povinnému subjektu k novému projednani ze zcela jiného duvodu (k tomu viz odivodnéni
tohoto rozhodnutl). Povinny subjekt v kazdém pripadé vyfidil bod 2 Zadosti zalobee poskytnutim
informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pristupu k informacim.

v

Zalovany poukizal ma to, ze otizkou, kterou se nadfizeny organ zabyval (a byl povinen se ji ze
zakona zabyvat) ve sv¥ch rozhodnutich, byla otdzka Gplného vyrizeni bodu 2 Zalobcovy zadostt
povinnym subjektem. Predmétem prezkumné éinnostt nadfizeného organu bylo posouzeni, zda
povinny subjekt poskytl Zalobei k bodu 2 jeho Zadostt kompletni informace, jez u néj existuji a jez
ma soucasné k dispozici. Povinnym subjektem predklidany spisovy materidl av$ak anu v jednom
z nadizenych organem vedenych fizenich neobsahoval jakékoliv udaje, na zikladé nichz by
nadfizeny orgin mohl uéinit nepochybny zivér o uplnost, kompletnosti 1 vécné spravnosti
intormaci  poskytnutych  zalobet kbodu 2 jeho zidost. Z tohoto duvodu, tedy pro
neprezkoumatelnost postupu povinného subjektu pft vyfizovani predmémé Cast zalobeovy
zadostl, rozhodl natizeny organ o opravnych prostredcich zalobece podle zikona o svobodném
piistupu k informacim pokazdé tak, jak stoji ve vyrocich jim vydanych rozhodnuti. Konkrétni
oduvodnéni je obsazeno v jednothvych rozhodnutich Zzalovaného.

v

Zalovany dale uved], Ze na zakladé nedplného spisového materidlu nadfizenému organu nezbylo,
nez rozhodnout podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim ve
spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, pficemz neni pravdou, ze zalovany dal Zalobcel za
pravdu, kdyz opakované piikizal poskymuti informaci pod bodem 2. Zalovany v zidném ze
svych rozhodnuti nepfikazal poskytnuti dal§ich informaci podle bodu 2 Zidosty ami
nekonstatoval, ze povinnym subjektem poskytnuté informace jsou neuplné. Jedym duvodem
opakovaného vriceni véci povinnému subjektu k dal$imu fizeni byla nepfezkoumatelnost
postupu povinného subjektu pfi vyfizovani predmétné casti zadost, a to na zdkladé neuplné
spisove dokumentace predlozené povinnym subjektem.

Zalovany poukazal na to, ze skutkova situace se zménila az na zikladé pfipisu povinného
subjektu ze dne 26. 2. 2018. Pf1 rozhodovini o zalobé podané podle § 65 zikona ¢. 150,/2002 Sb.,
soudniho fadu sprivniho, ve znéni pozdéjsich predpist — dile jen ,s. f. 8., v8ak soud vychazi ze
skutkového a priavniho stavu, jenz byl din v debé rozhodovani spravniho organu. Rozhodnutl
zalovaného je zikonné a vécné sprivne, netrpi zadnymi podstatnymi vadam, proto zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Prithéls rizeni pred spraviimi orpdny
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Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen Zalovanym spravnim organem, byly zjitény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véct samé, podstatné okolnosti:

Zalobce podal dne 1. 12. 2016 zadost podle zikona o svobodném piistupu k informacim, jejimz
prostiednictvim pozadal mimo jiné o poskytnuti informace .&olk roupisit/ seznamit domii saragenych
do privatizace existuje od sanmotneho pocdtkuy privatizace byt na dgemi Méstske idsti Praba 1 do 17. 17,
2008". Jedna se o bod ¢&. 2 Zadost.

Utad méstské ¢asti Praha 1 jako povinny subjekt ve smyslu zikona o svobodném pstupu
k informacim vyfidil bod 2 Zadosti poskytnutim informaci (Udaju) uvedenych v jeho sdélenich ze
dne 9. 12. 2016 a ze dne 1. 3. 2017. Obé uvedena sdéleni o poskytnuti mformaci zalobce napadl
stiznosti podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o svobodném pristupu k ntormacim. O predmémych
stiznostech vydal zalovany rozhodnuti ze dne 9. 2. 2017 a ze dne 27. 7. 2017, obé na zikladé
ustanoveni £ 16a odst. 6 pism. b) zdkona o svobodném pristupu k informacim. V obou pripadech
byla pro neprezkoumatelnost zaloZzenou predlozenim neiplného spisového matertdlu povinnym
subjektem rozhodnuti zrusena a véc byla pokazdé vricena k povinnému subjektu k dal$imu
fizent.

Nasledovalo vydani rozhodnuti povinného subjektu o odmitnut Zadosti v bodé ¢. 2. podle § 15
odst. 1 zikona o svobodném pfistupu k informacim, kreré Urad méstské Casti Praha 1 vydal dne
11. 8. 2017. Toto rozhodnuti o odmitnuti bylo k Zalobcem podanému odvolini Zalovanym
rovnéz zruseno nyni napadenym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2017 a véc byla vracena povinnému
subjektu k novému projednani podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Rizeni pred Méstskim sondem v Prage

Pi1 Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 23. 10. 2018 zastupce zalobce odkdzal na
podanou Zalobu a zdiraznil, ze Utad méstské &dsti Praha 1 svim postupem nerespektuje zdkon,
intormact zalobel zimérné neposkytuje a bezduvodné zatajuje. Je obecné znamou skutecnost, ze
Meéstska ¢ast Praha 1 zapodala s privatizact bytového fondu 11z v roce 2002, kdy tedy musela mit
vytvofen algoritmus vybéru, seznam ¢ soupis tech bytu, jichz by se pnivatizace méla t¥kat. O tom
sveddi usneseni zastupitelstva méstské casti ze dne 4. 6. 2001, Povinny subjekt véak v prubéhu
fizeni o zadost tvrdi, Ze oficidlni seznam bym vznikl az th roky po té, co byla privatizace
zahajena

Zastupce zalovaného spravniho orgianu se z Ucasti u jednani soudu fadné a véas omluvil, soud
proto postupoval podle § 49 odstavce 3 s. f. s. a o zalobé jednal a rozhodl v nepfitomnosti
zalovaného.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejict fizeni pred
spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namutek, uplatnénych v podané zalobé a pi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnutl (ustanoveni § 75 s. £. s.).

Posouzent divodnosti Saloby sondem

Privo na pristup k intormacim je zakladnim politckym privem zakotvenym v ustavnim poridku
Ceské republiky v ¢lanku 17 Listiny zékladnich prév a svobod (ddle jen Listina). Podle &lanku 17
odstavec 1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na ntormace zaruceny. Podle odstavee 2
uvedeného ustanoveni ma kazdy pravo svobodné vyhleddvat, prfjimat a rozditovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu. Podle odstavce 4 pritom svobodu projevu a pravo
vyhledavat a sifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spoleénosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost stitu, verejnou bezpecnost, ochranu
verejného zdravi a mravnostt. Koneéné podle odstavce 5 uvedeného ustanoveni jsou statni
Organy a organy Uzemni samospravy povinny pfimeérenym zpusobem poskytovat informace o své
¢innostl. Podminky a provedeni stanovi zdkon.
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Podminky pro poskytovani informaci upravuje ziakona o svobodném pfistupu k informacim.
Subjektem povinnym k poskytuti informace je ve smyslu § 2 odstavec 1 tohoto zdkona téz
organ uzemni samospravy a tedy obec. Je-li podina pisemnd zidost o poskymutl informace a
povinny subjekt Zadosty, byt’ 1 jen Casteéné, nevyhovi, je podle § 15 odst. 1 zdkona povinen o tom
vydat rozhodnuti [s v¥jimkou ptipadu, kdy zadost podle § 14 odst. 2 nebo § 14 odst. 3 pism. bj
odlozi], a to ve lhuté, kterou pro vyfizeni zadosti zakon stanovi (§ 14 odst. 3, popt. odst. 5
zikona). Prott rozhodnuti o odepreni poskytnutl informace je mozno prostfednictvim povinného
subjektu podat odvolini do pamacti dnu ode dne, kdy uplynula lhuta pro vyfizeni zadost,
popiipade rozklad, pokud jde o rozhodnuti Gstfedniho organu statni spravy. Odvolaci organ
(orgin rozhodujici o rozkladu) je povinen o odvolini proti rozhodnuti, kterym bylo odepreno
poskytnuti intormace) rozhodnout do patnidctt dnd od predlozeni odvolini povinnym subjektem.

Zadost o informaci se tykala sdéleni, kolik soupisti éi seznami domi zafazenych do privatizace
existuje od samotného pocatku privatizace byt na Uzemi Méstské ¢asti Praha 1 az do dne 17. 11.
2008. Predmétem soudniho pfezkumu je Zalobou napadené rozhodnud, kterym zalovany
odvolact organ zrudil rozhodnut povinného subjektu ze dne 11. 8. 2017 a véc mu vratil k dalsimu
tizeni. Z odbvodnéni napadeného rozhodnutl vyplyva, ze duvodem zrudujictho vyroku byla
neprezkoumatelnost rozhodnuti povinného subjektu, kterému zalovany zdroven ulozil, aby se
vnovém rozhodnuti o Zidostt zalobce vyporadal s dokumenty a doklady, které zalobce
v podaném odvolani zminil (usneseni zastupitelstva méstské ¢asti pfijata v obdobi od 3. 6. 2001
do 28. 3. 2004}, a dolozil, Ze pfedmétem zadnéeho z nich neni dali soupis, seznam & vybér domu
uréenych k privatizaci. Zalovany rovnéz vytkl povinnému subjektu, e dosud neozfejmil povahu a
zavaznost seznamu domu urcenych k privatizacy, jehoz existenci zalobee argumentoval, a dosud
neptedlozil odvolacimu orginu ani pfislusné vydini Listd Prahy 1, konkrétné ¢&isla 4/2000,
v némz mél byt pfedmétny seznam domu uréenych k privatizact obsazen.

Zalobou napadené rozhodnuti tak neni koneénym rozhodnutim ve véci samé, nebot’ uklida
povinnému subjektu, aby o sporné castt zadosti zalobee o informaci znovu rozhodl. Duvody,
které vedly zalovaného ke zruseni rozhodnuti povinného subjektu ze dne 11. 8 2017, soud
bezezbytku sdili, neshledal proto zadné divody pro zavér o nezbytnosti zrudit zalobou napadené
rozhodnuti pro nezakonnost.

Soud neshledal zidné duvody ani podminky pro to, aby zalovanému duavodné vytkl, Ze
neatrahoval véc a nerozhodl o bodu 2 Zadostt Zalobee sam namisto povinného subjektu. Uvedeny
postup se vztahuje nikolt k odvolani, které v posuzované véa zalobce podal, ale k stiznosti na
postup pft vyfizovani zadosti informace (3 16a zakona o svobodném piistupu k informacin, je
jednak postupem moznym a nikoli povinnym, nelze tedy odvolacimu organu klast k tizi, pokud
sveho oprévnéni ne\*}mléil, ale predevsim soud povazuje za potrebné zdUraznit, ze pro takovy
postup podle § 16a odst. 6 pism. ¢/ zikona o svobodném pfistupu k informacim ani nebyly
splnény podminky. Jak jiz bylo vyse uvedeno, odvolaci organ shledal napadené rozhodnuti o
odepfeni poskytnuti informace neprezkoumatelnym pro nedostatek relevantnich podklada
rozhodnutl.

Soudu je naopak zfeymé, z jakych duvodu Zalobee vyjadiil v podané Zalobé obavu o to, jak se
povinny subjekt po vraceni véc1 zachova. Z popsaného prubéhu dosavadniho fizeni je duvodnost
téchto obav patrnd, nebot’ povinny subjekt opakované nerespektoval pro né) zavazny pravni
nazor zalovaneho a o Zadostt pod bodem 2 nalezité nerozhodl. Soud se zcela ztotoznil s pravnim
nazorem zalovaného vyjadfenym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, oviem ani toto souladné
stanovisko soudu nemohlo vést v dané véct k zivéru o tom, zZe e zalobou napadené rozhodnuti
v rozporu se zakonem.

Zcela nad ramec vyse uvedeného soud poukazuje na okolnost, ze roziifeny senat Nejvy$stho
spravntho soudu eviduje pod sp. zn. RS 15/2017 spor mezi sedmym a Sestym sendtem NSS,
jehoz pfedmétem je zodpoveézeni otazky, zda ,,je Zadatel o informace padle sdkona o svobadném pristupn
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& informacim,. RIery Celf . procesnimi prag-pongn'’ wesy povinuyu subjekterr a drithostiuprioyyn orgdnen,
akfitné procesné a vécne legitimordn k podani Zaloby proti roshodunt? povinného subjeketn nebo & poddnt Saloby
proti rozhodnnti drbostupiiondho orpdnn, a a jakych podminek™. Je zieimé, ze rozhodnutl v citované
véct muze mit pro ptipadny dalsi postup zalobee zdsadni vyznam, nicméné v nyni posuzované
véct udinil zalobce predmétem prezkumné dinnostt méstského soudu zalobou napadené
rozhodnuti odvolactho organu, které soud v rozporu se zikonem neshledal, kdyz byl pfi
rozhodovani o podané zalobé podle § 75 odst. 1 s. f. s. vazin skutkovym a privnim stavern, ktery
tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Zaver a nikiady rens

Meéstsky soud v Praze ze vsech vyse popsanych duvoda dospel k zavéru, ze zalobeovy nanutky
nejsou duvodné. Protoze soud ziroven nezjistil z moct ufedni zadné vady fizeni, které by mély za
nasledek nezikonnost ¢t vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti, a protoze odpadl divod,
pro ktery by mohlo byt fizeni pferuseno (o ustavni stiznost zalobee na predchozi rozhodnuti
Mestského soudu v Praze a Nejvysstho spravniho soudu bylo rozhodnuto), Zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni € 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz zalobee, ktery
nemél ve véct uspéch, nema privo na nihradu ucelné vynalozenych nikladu v fizeni a zalovany
spravni urad, jemuz by pravo na nihradu tcelné vynaloZenych ndkladu podle vysledku fizeni
nalezelo, zadné naklady fizeni nad rimec béznych d&innosti spravniho Ufadu nevykazal ami
neuplatnoval. Z tohoto duvodu Mestsky soud v Praze vyslovil, ze zidny z u¢astnikl nemd pravo
na nahradu ndkladu fizeni.

Poudeni

Prott tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnl ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznostt konéf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocitek lhuty (den dorudeni rozhodnut]). Pfipadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, nedélt nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmedkani
lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v € 103 odst. 1 s. . s. a kromeé obecnych
nalezitost! podani musi obsahovat oznacenf rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu je) stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasadni stiznostt musi byt stézovatel zastoupen advokatem: to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo je; zastupuje, vysokodkolské pravrické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na udet Nejvyidiho sprivniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ffjna 2018 JUDr. Hana Veberova wvur.
predsedkyné senitu
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