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V Praze dne 18. zafi 2001
¢.J. 989/2001-OPP/P

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury CR, jako ptisludny odvolaci orgén stitni pamatkové péce,
rozhodlo ve véci odvolint pooi N
rozhodnuti Magistratu hlavniho mé&sta Prahy, odboru pamatkové péce, ¢.]. OPP 74416/00/Cir
ze dne 13. 12. 2000 ve véci pidni vestavby v domé &p. 639, U Rajské zahrady 16, Praha 3 -

Pamétkova zoéna Vinohrady, Zizkov, Vriovice, takto:

Ministerstvo kultury CR podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona &. 71/1967 Sb, o
spravnim fizeni (spravni fad), v platném znéni, méni rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru pamétkové péle, ¢. j. OPP 74416/00/Cir ze dne 13. 12. 2000, vyrok
rozhodnuti & j. OPP 74413/00/Cir noveé zni:

»Prace, které spolivaji ve vybudovani pirdni vestavby a vyméng st¥eSni krytiny
podle piedloZeného projektu ke stavebnimu povoleni ”Souhrnnd zpriva k projektu
adaptace pidy na 2 bytové jednotky a rekonstrukce domu”, U Rajské zahrady 16, Praha
3 — Zitkov, nizev stavby: Pidni vestavba se souasnou renovaci fasidy a spoleénych
prostor domu, charakter stavby: Vestavba a rekonstrukce, projektant: Ing. Radek Sottl,

I isou z hlediska zAjmi stitni pamdtkové péée pFipustn é
za téchto podminek:

1. Velikost stfeSnich oken za atikami do ulic U Rajské zahrady a Vikovy bude

780 mm x 1180 mm,

2. Zabradli terasy bude provedeno z jednoduché kovové konstrukce v barevném

odstinu stfeSni krytiny.*

Odiivodnéni

Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor pamatkové péle (dale prvoinstanéni orgén)
vydal podle § 14 odst. 3 zdkona CNR &. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pédi, v platném zn&ni
dne 13. 12, 2000 na zakladé Eédosti— zastoupené spolegnosti Solo Praha,
5.r.0., rozhodnuti &.j. OPP 74416/00/Cir ve véci plidni vestavby, ¢p. 639, U Rajské zahrady 16,
Praha 3, kterym zamy$lené prace nepfipustil.

V odlivodnéni svého rozhodnuti prvoinstanéni orgdn uvadi, Ze se neztotoZnil
sodbornym vyjadfenim Praiského Ustavu pamatkové péfe &j. 16962/00/M/Kr ze dne
27. 11. 2000, které za stanovenych poZadavkil provedeni praci podle pfedlozeného navrhu
plipousti, nebot’ provedeni praci podle predloZeného navrhu je podle prvoinstan&niho organu
z hlediska z&jmt statni pamatkové péfe nepfipustné. Prvoinstantni organ dale uvadi, Ze
navrzené stfedni vikyfe jsou svoji mohutnosti a rozmist&nim hrubym zasahem do kompozice




uliénich prageli a stiechy, jejiz dominantu tvori narozni véZzice, ktera je vyvazovana na koncich
kiidel ulidni &asti stiechy atikovymi 3tity s balustradami. Konstatuje, Ze nastavbou dvorniho
traktu dochazi k neakceptovatelné hmotové deformaci plivodni sedlové stiechy a tim i celého
domu, Uvadi, ¢ je Zadouci zachovat i sklon stfechy do dvora a pro vestavbu vyuZit prostoru
vymezeného stavajicimi stfe$nimi rovinami. Prvoinstanéni organ konstatuje, Ze do ulice U
Rajské zahrady je moZno osadit maximalné &tyfi dfevéna stieSni okna o velikosti 780 mm x
1180 mm, za atikou dv& stfeSni okna tychz rozménl, do ulice Vlkovy maximélng t¥i stiedni
okna 780 mm x 1180 mm, za atikou dvé stieSni okna stejnych rozme&ni, viechna v jedné fadé
co nejblize ke spodnimu okraji stiechy,

Proti rozhodnuti podala |||} ve hite odvolani u prvoinstanéniho
organn, v némz namitd, e v podavaném navrhu nikdy nebyla uvaZovana plechovéa krytina na
stieSe smérem do ulic Vikova a U Rajské zahrady, ale krytina taskové, typ bobrovka, dervené
barvy. Dale uvadi, %e studie byla od samého podatku az do jejiho dokonleni n&kolikrat
konzultovana se zastupcem Prazského Gstavu pamatkové péce, Mgr. Kratkym, ktery konetnou
verzi doporuéil jako vhodnou vzhledem k okolni zastavbé a veskerym pozadavkim odbori
pamétkové péte Odvolatelka konstatuje, Ze studie byla vypracovana s pfihlédnutim k okolnim
pudnim vestavbdm a nastavbam, a to tak, aby nevybofovala z cele fady jiz realizovanych
staveb — v ulicich Vlkova, U Rajské zahrady, Chopinova, Cerchovsk4, Polsk4 atd. Odvolatelka
uvadi, Ze byla velmi pfekvapena vyjadfenim Prazského lstavu pamatkové pée, v némz navrh
doporugeny Mgr. Kratkym nebyl schvalen a v uliéni dasti stfechy byly oproti pGvodnimu
doporudeni pozadovany pouze dvojice stfesnich oken. Odvolatelka konstatuje, %e nemflize
akceptovat rozhodnuti OPP MHMP, které zakazuje i nastavbu do dvomniho traktu, nebot' se
jednéd o rohovy dim, kde pfimy soused nastavbu v neddvné dobé s vyslovnym pisemnym
souhlasemn OPP MHMP provedl. Odvolatelka povaZuje za absurdni, aby pfimy soused stejnou,
mozna jesté odvaznéjsi, stavbu se souhlasem OPP MHMP realizoval a ji totéZ z nezndmych
dtvodd neumoznil.

Ministerstvo kultury CR (dale odvolaci orgén) ptezkoumalo napadené rozhodnuti v
celém rozsahu v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 zdkona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
v platném znéni, jak po pravni, tak po v&cné strance, posoudilo namitky odvolatele, piihlédlo
k odbornému pisemnému vyjadreni Statniho ustavu pamatkové péZe €. j. 1908/2001 ze dne 10.
7. 2001 a dospélo k jiz uvedenému zavEru. S ohledem na to, Ze bylo fizeni doplnéno o novy
diikaz, byla Zzadatelce dana moZnost se v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2
spravniho fadu se sezndmit se viemi podklady fizeni a uplatnit své namitky. Odvolatelka,
zastoupend vyuzila svého prava dne 7. 8. 2001. Do ziznamu OPP/P
uvedla, ze je ochotna podfidit se nazoru Statniho Gstavu pamatkové péde, ktery poZaduje
osazeni stfednich oken, a Ze v tomto smyslu pfepracuje sviij projekt.

Podanim ze dne 20, 8. 2001 nazvanym "Zadost o posouzeni projektu pudni vestavby a
rekonstrukce domu na adrese Praha 3 — Zizkov, U Rajské zahrady 16" odvolatelka,
zastoupena zménila svoji Zadost o vydani zdvazného stanoviska tim,
Ze pfedlozila prepracovany projekt ke stavebnimu povoleni nazvany “Souhrnnd zpriva
k projektu adaptace pidy na 2 bytové jednotky a rekonstrukce domu”, U Rajské zahrady 16,
Praha 3 - Zizkov, nazev stavby: Pidni vestavba se soutasnou renovaci fasady a spolednjch
prostor domu, charakter stavby: Vestavba a rekonstrukce, projektant: Ing. Radek Sottl N

Rizeni podle § 14 odst. 2 zakona CNR & 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v
platném znéni, je ovlddano vyhradné dispozi¢éni zdsadou, coZ znamend, Ze navrh gastnika
fizeni je podminkou, bez které spravni orgin nemi¥e ve véci postupovat. Utastnik Fizeni
piitom urfuje ve svém navrhu predmét fizeni, kterym je spravni organ vazan. Dispoziéni
z4sada zarovefi umoziiuje Ofastniku Fizeni se svym nidvrhem nakladat az do pravomocného



rozhodnuti ve v&ci, tedy podany navrh roziifovat, zuZovat, ménit, vzit zp&t. Podle § 19 odst. 2
spravniho fadu se podani posuzuje podle jeho obsahu, pfiemZ z n&j musi byt patmo, kdo je
&ini, které véci se tyké a co se navrhuje. Zména Zadosti ze dne 20. 8. 2001 piedloZena
radatelkou v zastoupeni ||| NG s-odiva jednak ve zméng feseni plvodniho
zaméry, tedy realizace pddni vestavby vietné vymény stfedni krytiny, a jednak v novém
zamysleném zameéru spofivajicim v renovaci fasaddy a spoletnych prostor domu. Vzhledem
k tomu, 7e zminéné podani zadatelky spociva €astené v pozadavku o posouzeni zamySlenych
praci, které nebyly obsahem pivodni Zadosti a které nijak nesouvisi s pivodnim zamy$lenym
zamérem spocivajicim v provedeni plidni vestavby a vyméné stfesni krytiny, posoudil odvolaci
orgin zménu Zadosti v &asti renovace fasady a spoleénych prostor domu jako novou Zadost,
kterd neni predmétem tohoto fizeni, a proto se odvolaci organ zamérem renovace fasady a
spoleénych prostor domu nezabyval. Ve smyslu § 20 spravniho fadu odvolaci organ postoupil
tuto novou zidost Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru pamatkové péde, jako
piisluinému organu statni pamatkové péce na tizemi hlavniho mésta Prahy k vydani zavazného
stanoviska podle § 14 odst, 3 zikona CNR & 20/1987 Sb., o statni paméatkové pééi, v platném
Znéni,

Piedmétny dim neni kulturni pamatkou a pamatkovou ochranu poZivd pouze ze
skute&nosti, Ze se nachazi na Gizemi pamétkové zony Vinohrady, Zizkov, Vriovice. Pfedmétem
ochrany daného domu ve smyslu vyhlasky hlavntho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb. HMP, o
prohlaSeni ¢asti izemi hlavniho mesta Prahy za pamatkové zony a o uréeni podminek jejich
ochrany, je podle €l. 3 pism b) této vyhlasky jeho architektura a exteriéry.

Predmétny objekt je charakteristicky nizkym sklonem stfechy, kiery méd své uplatnéni
pii vniméni architektury, kdy je stfecha pro b&zné pohledy zam&rng opticky potladena a z ulice
neni patrnéd vibec. Pfirozenou dominantou uliéni fasddy je narozni véZice vyvaZena v obou
krajnich kfidiech uli¢ni 84sti stfechy atikovymi $tity Elenénymi balustradou.

Osazeni stfeSnich oken v soufadu s deporugenim odbornych organizaci misto plivodng
pozadovanych vikyit zachovava stavajici hieben stfechy a sklon stfechy sm&rem do ulice.
Nedojde tak k naruSeni hmotové skladby domu, ani vyie zminéné architektonické kompozice
uli¢ni Casti stfechy, kdy naroZni véZice a krajni balustrady zlistanou jedinymi dominantnimi
prvky ulitni &asti stfechy.

Odborné vyjadieni Statniho paméatkového ustavu v hlavnim mést& Praze i Statniho
Ustavu pamdtkové péée doporucily v daném pfipadé do ulice U Rajské zahrady osazeni
maximaln€ &yt stfednich oken o velikosti 780 mm x 1180 mm a dvou stfe$nich oken tychz
rozméril za atikou a do ulice Vikovy osazeni maximalng tii stfeSnich oken o velikosti 780 mm
x 1180 mm & dvou stfe$nich oken tychZ rozmérti za atikou, namisto plvodn& pozadovanych
vikyit. Z textové Casti pfedloZené dokumentace ve znéni zmény Zadosti vyplyva, Ze velikost
stfeSnich oken smérem do ulice bude v souladu s doporucenim odbornych organizaci 780 x
1180 mm. Z vykresové casti pfedlozené dokumentace, konkrétné vykrest oznagenych Pohled
z ulice M-1:100, prigeli severni, navrhovany stav a Pohled z ulice M-1:100, prideli zapadni,
navrhovany stav, viak vyplyva, Ze velikost stiesnich oken za atikami je vétdi, pfiSemz jejich
pfesna velikost neni v dokumentaci nijak specifikovana. Odvolaci orgén posoudil pfedloZeny
navrh jako pfedloZeni alternativniho FeSeni, pliemz se pfiklonil k nazoru odbomych
organizaci, tj. k jednotné velikosti oken, a to sochledem na vngj§i vyraz domu z divodu
zachovani jednotného razu stfechy v uliénich Castech osazenim oken jednotné velikosti a
respektovani architektonického vyrazu objektu vco nejvétsi mife, kdy jednotnou velikosti
oken bude Iépe zabezpeten harmonicky soulad s celkovou architektonickou skladbou budovy
v uliéni &asti.

Co se tyka poctu oken, pfedpoklada zménény navrh na rozdil od doporudeni odbornych
organizaci, osazeni péti oken do ulice U Rajské zahrady, respektive &ty oken do ulice Vikovy.



Odvolaci organ pfi rozhodovéni o této otazce vychazel ze zasady proporcionality, podle niZ je
tfeba dbat vyvaZenosti mezi tim, jaky ulel sleduje rozhodovani, a tim, jak nepfiznivy zasah do
prav, svobody a zajmi jednotlivych osob miZe konkrétni rozhodnuti vyvolat. V tomto plipadé
jde o konflikt zajmi pamatkové péte a moZnosti vyuzit pldni prostory k vestavbé bytovych
jednotek. V ptipadé stfesnich oken jde o novodoby prvek, ktery pokud byl pfipustén jako
takovy (obéma odbornymi organizacemi), jevi se trvani na poZadavku &tyf, respektive tfi oken,
bez odivodngni, jako nednosné ve smyslu vySe uvedené zisady, kdy by konflikt se zajmy
pamatkové pée nabyl jiz netinosné miry. Kromeé toho poclet oken a jejich umist&ni poZadované
zadatelkou respektuje, na rozdil od neodliivodnéného doporuteni odbornych organizaci,
symetrické teSeni jednotlivych pater objektu jak do ulice U Rajské zahrady, tak do ulice
Vikovy, ZamySlené price neznehodnocuji architektonicky vyraz budovy, naopak
architektonické fefeni vkladanych stfeSnich oken vychdzi z proporénich vztahd objektu a
predstavuje nendsilnou integraci novych prvkl s historickym charakterem daného prostfedi
pamatkoveé zony.

S ohledem zejména naterén daného mista a charakter blokové zistavby, kdy je
sousedni objekt v ulici U Rajské zahrady vzhledem ke stoupajicimu terénu posazen vyse a je o
jedno podlaZi vy$§i a u sousedniho objektu z Vikovy ulici je zvy¥eni krovu do dvora jiZ
realizovano, neni dvorni strana pfedmétného domu krome pohledu ze dvora a protilehlych
domd v tomto bloku viditelnd. NavrZend tiprava dvorni &asti pfedmétného objektu tedy nijak
nesméfuje ke znehodnoceni architektury pfedmétného objektu ve vztahu ke kulturng
historickym a urbanisticko architektonickym hodnotdm dané pamatkové zény ve smyslu
citované vyhlasky, kterou byla tato pamatkova zona prohla§ena.

Provedeni zabradli terasy zjednoduché konstrukce v barevném odstinu sladéném
s barvou stfeSni krytiny zohlediiuje jednoduchy vyraz dvorni fasady objektu bez jakychkoliv
zdobnych prvki.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 59 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad), v platném znéni, dale odvolat.

JUDr. Vaclav Karmazin

yvedouci
Vo

Za spravnost:
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