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ROZHODNTI

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen MHMP OPP), jako dotCeny organ statni
pamatkové péce na uzemi hlavniho mésta Prahy vécné a mistné ptislusny podle § 29 odst. 2
pism. b), e) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé€jSich predpist,
posoudil zadost vlastnika dotCené nemovitosti spole¢nosti Sokolovska 129 a.s., Na Florenci
1413/33, 110 00 Praha 1, kterou podala spolecnost APERMA, s.r.o., IC 27204618, Na
Zednikové 167/2, 182 00 Praha 8, v zastoupeni na zaklad¢é pIné moci ze dne 13.10.2021, a
rozhodl podle § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist,

ve véci rekonstrukce a dostavby domu ¢&.p. 129, k.u. Karlin, ul. Sokolovska 50, Praha 8, v
pamatkové zén€ Karlin, prohlasené vyhlaskou HMP ¢. 10/1993 Sb., o prohlaseni ¢asti izemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany,

spocivajici v nasledujicich pracich:
Uli¢ni objekt

- nastavba uli¢ni budovy o 1 podlazi s novou sedlovou stfechou do ulice i dvora, do ulice
cca dle stavajiciho sklonu, do dvora priibézna ,,vikyfova“ néstavba na 3 okenni osy
s pultovou stfechou zacinajici cca 2 fady tasek pod hiebenem, stiesni krytina keramicka
kusovd palend v kombinaci s piredzvétralym plechem; dvorni fasdda omitand nad
stavajici pavlaci nastavéna plosné bez zopakovani pavlaci,

- obnova priiceli budovy - zachovani a obnova Stukové vyzdoby,

- nastavba plnohodnotného podlazi do ulice (Gprava fasady feSena ve dvou variantach),
varianta A) v nastavbé je ve stfedu fasady velkoformatova prosklena sténa, ostatni okna
cti §ifi osovost i vySku oken spodnich podlazi, vikyfe 3 ks v uli¢ni sedlové stiese
s trojdilnymi okna, nad nimi stfe$ni okna 3 ks, vikyfe i stieSni okna jsou umisténa
jednotlivé a symetricky vici fasade; varianta B) v nastavbé jsou ve stiedu fasady dvé
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okna, ktera cti levé a pravé osténi trojice oken spodnich podlazi, ostatni okna cti $ifi
osovost i vySku oken spodnich podlazi, vikyfe 3 ks vuliéni sedlové stiese
s dvoudilnymi okna, nad nimi stfeSni okna 3 ks, vikyfe i stfeSni okna jsou umisténa
jednotlivé a symetricky vaci fasadé; v obou variantach je nastavba do ulice feSena
v kmbinaci rezného cihelného obkladu a omitky,

vyplné otvorti budou provedeny nové, dievéné, barevny natér,

osazeni predsazeného vykladce v parteru (ocel, kovodélné detaily) - odstranéni
stavajicich dfevénych originalnich vstupnich vrat do domu (vyrobenych nové dle
dobovych fotografii jako replika secesnich) a stavajicich segmentovych vykladct,
prizemi a suterén bude vyuZit pro restauraci,

patra budou slouzit k bydleni.

Dvorni dostavba

odstranéni ¢asti dvornich kiidel v 2. NP v celém plidorysu a novou nastavbu obytného
kiidla, staticky vyuzivajici zdéné konstrukce pfizemi vcetné¢ nového zaloZeni se
zachovanim stavajicich sklept,

pfizemi a suterén bude vyuzit pro restauraci,

dostavba nad 1. NP bude slouzit k malometraznimu najemnimu bydleni,

dostavba - lity Zelezobetonovy kombinovany skelet s vyzdivkami, zaskleni otvord
velkoformatovymi vyplnémi, s Sachovnicové rozvrstvenymi balkénky v ramci fasady
do dvora, fasady feSeny ve variantach, omitané, obklad reznym zdivem, barevné ¢i
jednobarevné plné zabradli — novy dviir na ploché stfeSe zbylé Casti 1 nadzemniho
podlazi (mimo dostavbu) bude zelena; dostavba bude mit 6 nadzemnich podlazi —
vypliujici cca vice nez 2/3 plochy dvora), 7 nadzemni podlazi ¢astecné v ustoupeni -
technické — max. vysky a rozméry neuvedeny; dostavba prevySuje hieben uli¢niho
objektu,

Stitova sténa dvorni dostavby bude mit uzka okna k jihu,

a vydava podle ustanoveni § 14 odst. 2 v souladu s § 14 odst. 3, § 44a odst. 3 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisti, toto zavazné stanovisko:

Piiprava navrhovanych praci, v rozsahu ptedlozené architektonické studie ,,Sokolovska
129/50 / Dim u Knapt®, kterou zpracovala spole¢nost APERMA, s.r.o., Na Zednikové 167/2,
182 00 Praha 8, v 10/2021 je z hlediska z4jma statni pamatkové pée pripustna
za téchto zakladnich podminek:
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Stfesni okna smérem do ulice v hornim planu stiechy budou mit maximalni rozmér 600 x
600 mm.

Cela a boky novych uli¢nich vikyit budou s obkladem z reznych cihel (&i paskii). Okna
v novych uli¢nich vikytich budou trojdilna.

Nastavba ulicniho objektu bude provedena ve varianté B, tzn. s dvoudilnymi stejné
velikymi okny a s navrzenou fasddou v kombinaci obkladu z rezného zdiva (¢i paskd) a
omitky.

Vstupni stavajici originalni dfevéna vrata ,,secesniho* vzhledu budou zachovana. Uli¢ni
parter a jeho novy predsazeny vyklad bude dfevény a bude obnovou secesniho portalu
z dobovych fotografii. Podrobny navrh nového vykladu se zachovanymi vraty bude
predlozen k posouzeni MHMP OPP v dal$im stupni projektové dokumentace.



3/13

10.

11.

12.

13.

Dvorni ,,vikyfova“™ nastavba na 3 okenni osy bude provedena ve formé klasického vikyfte,
tzn. Celni sténa vikyfe bude odsazena od lice dvorni fasidy minimalné 30 cm, okap
sedlové dvorni stfechy bude probihat pres celo dvorni fasadu, tj, bude i pred vikyiem a
bude pod nim realizovana dvoustupiiova fimsa. Cela a boky novych uli¢nich vikyit
budou s obkladem z reznych cihel (¢i paska).

Dvorni fasada bude v Grovni stropu 4. a 5. nadzemniho podlazi doplnéna o jednoduchou
fimsu.

Dvorni dostavba bude snizena o celé jedno obytné podlazi, tzn. dostavba (vcetné
stavajicich zachovanych podlazi) bude mit maximaln¢€ 5 nadzemnich obytnych podlazi a
6 nadzemni podlazi bude technické ustoupené. Vyusténi technickych instalaci na stiese
dostavby neptfesahnou vysku atiky. Veskeré dalsi technologie budou umistény skryte
v technickém podlazi.

Plocha stfecha dvorni dostavby bude kryta posypem z drcenych keramickymi tasek
cihlové Cervené barvy, poptipadé ¢tvercovou dlazbou cihlové Cervené barvy.

Fasady dostavby budou provedeny s obkladem zreznych cihel (¢i paski), zabradli
balkoént dostavby bude replikou stavajiciho historického zabradli pavlaci — propojeni
nového a starého. Fasady technického podlazi budou architektonizovany. Podrobny navrh
fasad a jejich prvkd a konstrukci bude ptedlozen k posouzeni MHMP OPP v dal$im
stupni projektové dokumentace.

Zabradli pavlac¢i bude zachovano in situ, zbylé zabradli bude vyuzito v dostavbé na
podestach u schodisté ve 4. a 5. NP.

Nova okna uli¢ni fasady budou difevéna, Spaletova truhlaisky zpracovana (v nastavbé a
ve dvorni fasadé mohou byt jednoduchd), ve dvorni dostavbé budou dievéna ¢i kovova.
Budou zpracovany vykresy detailli stavajicich historickych oken a veskerych novych
otvorovych vyplni (oken, dvefti, prosklenych stén) a budou ptedloZzeny k posouzeni
MHMP OPP v dal$im stupni projektové dokumentace.

Bude zpracovan podrobny navrh obnovy fasad a vetrejného interiéru ulicniho objektu
véetn€ jejich prvkd a konstrukci: Zerdi, zabradli, naSlapnych vrstev pavlaci, podest,
mezipodest a schodisté, vstupnich dveii do byt a nebytii. Bude poveden sondazni
priazkum pro uréeni plvodni barevnosti fasad a vefejného interiéru a veskerych
uvedenych prvki a konstrukci. Na zakladé jeho vysledki bude zpracovan podrobny
barevny navrh. Navrh obnovy, sondazni prizkum a navrh barevnosti bude predlozen
v textové i grafické podob¢ k posouzeni MHMP OPP v dalsim stupni projektové
dokumentace.

Novy pobytovy dviir nebude predélovan plotovymi konstrukcemi, Ize pouzit pouze zivé
oploceni. Podrobny navrh dvora jeho zelenych a zpevnénych ploch vcetné konstrukce
zelené stfechy bude predlozen k posouzeni MHMP OPP v dalSim stupni projektové
dokumentace.

Oduavodnéni:

v

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich predpist, byla dne 13.10.2021 podana opravnénou osobou zadost o vydani

zéavazného stanoviska k ndvrhu vySe uvedenych stavebnich uprav predmétné nemovitosti

v rozsahu predlozené dokumentace.
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Z4dost obsahuje nasledujici doklady a podklady:

¢ Plnou moc.

e Architektonickd studie (ARPEMA s. 1. 0., Na Zednikové 167/2, 182 00 Praha 8 — Kobylisy,
Ing. arch. Petr Malinsky; 10/2021).

e Stavebné technicky priizkum objektu v ulici Sokolovska 129/50, Praha 8 (CVUT v Praze,
Kloknertv tistav, Solinova 7, 166 08 Praha 6 — Dejvice, Dusan Stépanek; 2/2021).

e Stavebné¢ historicky prizkum (BcA. Vaclav Dvorak; 7-8/2021).

MHMP OPP pozadal dne 18.10.2021 Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v
Praze (dale jen NPU), o zpracovani pisemného vyjadfeni k predlozenému navrhu v zakonné
lhité 20 dnd ode dne doruceni zadosti o jeho vypracovani.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdgjsich piedpist, bylo ve véci vydano pisemné vyjadieni NPU &.j. NPU-311/86013/2021 ze
dne 4.11.2021. Ve svém vyjadreni tato odborna organizace konstatuje, Zze zamyslené prace ve
nejsou v souladu se zajmem ochrany kulturné historickych hodnot .

NPU ve svém zdtivodnéni k dotéenému zaméru, mimo jiné, pise, citace:

,,...Ndstavba a dvorni pristavba viditelné a zasadnim zpiisobem méni objemovou hmotu objektu.
Realizact navrhu v ulicni casti by doslo k nezadouci zmeéné podlaznosti ulicniho objektu a vysky
strechy, jejich proporci ve vztahu k fasade. Navrh neni v tomto smyslu prinosem, naopak je
nezadoucim, rusivvm a degradujicim zdasahem do vzhledu a hmoty domu a ve spojeni
s navrhovanou dvorni plochostiechou vestavbou i do celé stiesni krajiny, kterd se uplatiuje
rovnez z okolnich lokalit i prilehlych dominant (vrch Vitkov).

Stirecha jako soucast plasté historického domu je predmétem ochrany pravé z ditvodii zachovani
celkoveho architektonického vyrazu, ktery objektu vtiskl dobovy autor. Jakykoliv zasah do jeji
hmoty (nastavba, zména sklonu apod.) ¢i materialu méni jeji vyraz, siluetu a optické poméry. U
dotceného objektu jsou pravé tyto v puvodni podobé dochované opticke poméry vyznamnou
vypovedni hodnotou.

Pamatkova zona byla zaloZena pravé zduvodit ochrany téchto kulturnich hodnot
dokumentujicich remeslné a umélecké schopnosti nasich predkii. V ramci bloku domii a
okolniho prostoru pak takovy cizorody zdasah ma sirsi pauperizujici dopad, jak dokladaji nekteré
pudni nastavby realizované v okoli. Z hlediska dnesniho stavu poznani pamatkovych hodnot
nelze na takové pripady navazovat. Posldanim ochrany pamdtkové zony je zachovat a chranit
dochovany stav historické podoby domu i celé historicky utvarené stresSni krajiny pamatkové
zony. Smyslem je tedy vyloucit takové zmeny, které by vedly k neZadouci zmené vyrazu domu
i stresni krajiny. U reSeni pudnich vestaveb v pamatkové zoné je nutné prizpiisobit vnitini napli
moznému vnéjsimu pusobeni tak, aby nedoslo k rozbiti stiesnich ploch a stiesni krajina piisobila
celistvé a verohodné. Kazdy objekt pamatkové zony je nutné posuzovat jednotlivé ve vztahu k
jeho vyznamu, umisteni a vyvoji.

Dvory v dané Ccasti lokality vzniklé na byvalych zahradach slouzily k umistovani maximalné
drobnych skladovacich a vyrobnich prizemnich objektit a k provétrani mistnosti dvornich traktu
domii. Zahustovani blokove zastavby formou druhotnych vestaveb do volnych ploch domii,
zabirajici a omezujici jejich prostory, je nevhodné a nezadouci, degraduje kvalitu stdvajici (a to
i navazujici) zastavby. Zajmem pamadtkové ochrany vychdzejicim ze soucasného stupné poznani
kulturniho dédictvi je v urbanisticky stabilizovaném uzemi pamdtkové zony rehabilitovat
autenticitu urbanistické struktury.
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Dochovana dvorni zastavba historického puvodu je dokladem stavebniho vyvoje probihajictho
od roku 1841 a naslednée behem 19. stoleti. Jako takova je predmétem ochrany dle vyse uvedené
vyhlasky, predstavuje hodnotny doklad typické dvorni zastavby karlinskych domii. Odstraneni
dvornich objektii a jejich nahrazeni v zdsadé novostavbou s 6 nadzemnimi podlazimi (i pres
zachovani suterénu a 1. NP) je proto z hlediska pamatkové péce nezdadouct.

Ve vztahu k viastnimu objektu je navrzen novotvar objektu, popirajici architekturu viastniho
domu a logickou stavebni i pohledovou vazbu jeho dvorniho traktu na dvir. Plocha dvora
ustupuje zastavbé a rezignuje tak zcela na svoji piivodni funkci.

Vzhledem kvyse uvedenému je predlozeny navrh jako celek neakceptovatelny, nebot' je
v primém rozporu s rezimem ochrany platnym v daném vuzemi. *

Ugastnikovi fizeni byla v souladu s § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist, pfed vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadiit se k podkladim
zavazného stanoviska.

Utastnik fizeni moznosti vyjadfit se k podkladiim vyuzil dne 15.11.2021 a uplatnil nasledujici
namitky, citace vécné Casti:

e ..K navrhu rekonstrukce a dostavby domu ¢ép.129 se Odborna organizace jiz negativné
vyjadiovala v 04/2021. Tehdy mél nas navrh o jedno podlazi vyssi dvorni dostavbu a tato byla
koncipovana jako uplna novostavba pri kompletnim odstranéni dvornich vestaveb. Nyni
predkladany navrh pocita se zachovanim vSech dvornich suterénii vietné celého piizemi dvorni
vestavby.

Tato zména navrhu vyplynula ze zaverii Stavebné-historického priizkumu, zpracovaného 07-
08/2021.

Bohuzel tento vyznamny pamatkovy parametr predkiadaného navrhu Odbornd organizace zcela
prehlizi a opét se vyjadiuje odmitave.

K tomu mame viak nékolik poznamek:

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o stdatni pamdtkové péci, ve zneni pozdejsich predpisi, v § 14 odst. (3)
stanovi: ,, V zavazném stanovisku podle odstavcii 1 a 2 se vyjadri, zda prdce tam uvedené jsou z
hlediska zajmii stdatni pamatkové péce pripustné a stanovi se zakladni podminky, za kterych lze
tyto prdce pripravovat a provést. Zakladni podminky musi vychdzet ze soucasného stavu
poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pri umoznéni realizace
zamysleného zameru.

V kontextu Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 11, ktery mj. stanovi v odst. (4) ,, Vyvlastnéni
nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve verejném zdajmu, a to na zaklade zdakona a
za nahradu. , mame za to, Ze podminky zavazného stanoviska, které slouzi k omezeni viastnictvi
podle citovaného zdkona, must byt radné a jasné vymezeny.

Za klicovou povazujeme v této souvislosti posledni vétu citovaného odstavce.

Z toho odvozujeme, Ze by odbornad organizace statni pamatkové péce (dale také jen ,,odborna
organizace ‘') méla konkrétné a podrobné popsat kulturné historické hodnoty, které je nezbytné
zachovat pri umozneni realizace zamysleného zameru.

Namisto toho v nasem pripadé odborna organizace shrnuje historické hodnoty, které je
nezbytné zachovat pri umoznéni realizace zamysleného zaméru, na nékolika radcich, aniz by
dolozila, o co (napr. odborna literatura, vyzkumné prdace a predlozena dokumentace vietné
priloh) své tvrzeni opira.
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Zameérné a zcela ucelové pomiji podrobné informace o objektu a jeho stavebni hodnoté v
podrobnem Stavebné-historickém prizkumu (08/2021) ,ktery sice na str.1 svého Odborného
vyjadreni zminuje v priloze nasi Zadosti, aniz by se s jeho podrobnymi a znalosti objektu
podlozenymi zavery jakkoliv vyporadala.

Dale ve Vyhodnoceni Zadosti na str.3 uvadi, zZe ,,zamyslené prace nejsou v souladu se zajmem
ochrany vyse uvedenych kulturné historickych hodnot*.

Vyse v pisemném vyjadieni je vSak uveden popis navrhu, charakteristika objektu a tizemi a
citovana vyhlaska HMP 7.10/1993 Sb. o prohlaseni casti uzemi hlavniho mésta Prahy za
pamdtkové zony.

To jsou ty konkrétni kulturné historické hodnoty?

Odborna organizace dale na str.3 pokracuje vetou ,,Navrh neni ...... prinosem, naopak je
nezadoucim, rusivym a degradujicim zasahem do vzhledu a hmoty domu ... "

Nezadouci zasah je nutno vymezit ve vztahu knécemu. Bez tohoto vymezeni, k Cemu se
nezadouct, rusivy a degradujici zdsah vztahuje, je hodnoceni, zZe jde o ,,vzhled a hmotu domu “,
nepodlozené a jako takové neuchopitelné.

Odborna organizace dadle na str. 3 svého vyjadreni pokracuje vétou , ......... nezdadoucim, rusivym
a degradujicim zdsahem.....a ve spojeni s navrhovanou dvorni plochostrechou (sic!) vestavbou i
do celé stresni krajiny, ktera se uplatiuje rovnez z okolnich lokalit i prilehlych dominant (vrch
Vitkov). *

Uvedené pohledy nejenom z vrchu Vitkov predkladatel navrhu proveril a dolozil, Ze z nich
nebude navrhovand uprava nemovitosti po svem provedeni patrna a ze tedy nebude pro
pamdtkovou zonu degradujict a rusiva.

Opét to povazujeme za ucelové tvrzeni, nebot' v odborném vyjadieni neni tato diileZita ¢ast nasi
dokumentace viibec brana v potaz.

Predlozenda dokumentace ovérila dvorni dostavbu zdakresy do SirsSich zabeéri stresni krajiny a
dolozila, ze navrhovana uprava splyva s existujici stiesni krajinou a nijak nenarusuje ptisobeni
architektonickych dominant pamatkové zony. K témto vizualizacim vSak predloZené pisemné
vyjadreni nezaujimd zZadny postoj, nijak s nimi nepolemizuje a neni tudiz ziejmé, zda je vitbec
odborna organizace v ramci zpracovani svého vyjadreni posuzovala, a kdyz, tak jak.

Odborné vyjadreni sice konstatuje, Ze ndas navrh oproti predchozi dokumentaci zachovava
dvorni suterény a prizemi dvorniho traktu, avsak stale ponékud ucelové na str.3 a 4 hovori o
dvornim traktu, jakoby byl nezastaveény a vymezuje se oproti nasemu navrhu soudobé dostavby
z rezného zdiva ve vnitrobloku.

Zde bychom si dovolili ocitovat Chartu pro zdchranu historickych mést a mestskych soubori
(Washingtonska charta, Rada. Evropy, Washington, 1987), ¢l. 10. ,,V p¥ipadeé, Ze by bylo nutno
uskutecnit premeny budov nebo postavit nové, kazdé pripojeni bude muset respektovat existujici
prostorovou organizaci, zvlasté jeji parcelaci a jeji méritko tak, jak to ukladaji kvalita a
hodnota souboru existujicich staveb. Zavedeni prvkii soucasného charakteru, s vyhradou, ze
neposkodi harmonii souboru, miiZe prispét k jeho obohaceni.

Mdme za to, Ze predlozeny navrh toto doporuceni odborného dokumentu, jenz neni soucasti
Ceskeho pravniho radu, plné respektuje.

Charta pro zdachranu historickych mést a méstskych souborii (Washingtonskd charta, Rada.
Evropy, Washington, 1987= dale jen ,,charta* se v uvodu odvolava na ,, Mezinarodni chartu o
konzervovani a restaurovani pamdtek a sidel** (Bendatky, 1964), kterou doplnuje.

Tzv. Benatska charta, jez rovnez neni soucasti ceského pravniho vadu, mj. doporucuje: , kazdy
zdasah, jenz je shledan z estetickych ¢i technickych ditvodii nezbytnym, musi byt rozlisitelny od
ptivodni architektonické skladby pamatky a musi nést znaky nasi doby *“.
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Mame za to, Ze i tomuto doporuceni tzv. Benatské charty (dale jen ,,charta*”) predloZeny navrh
naprosto vyhovuje, nebot’ z néj vychazi (priznani jak nového detailu v rezném zdivu na ulicni
nastavbe jednoho podlazi pri zachovani tradicni sedlové strechy, tak soudoby detail rezného
zdiva s francouzskymi okny a balkony na dvorni dostavbé).

Dokumenty jsou verejné pristupné a podle naseho nazoru je povinnosti kazdého zodpovédného
investora a architekta tyto dokumenty zndat a vychdzet znich ve svych uvahdach a
architektonickych navrzich.

To dle naseho ndzoru plati i pro odborné organizace statni pamdtkové péce.

Odborna organizace ve svych pisemnych vyjadrenich jakoby nevnimala pravni prostiredi, které
vymezila vyse citovana Listina zakladnich prav a svobod.

Citovany zakon dava pravomoc omezovat viastnicka prava organiim pamdtkové péce, nikoli
odborné organizaci. Ta pak neni opravnéna vylucovat navrhované upravy, maximalné miize
doporucit organu pamdtkové péce, aby je vyloucil. Musi v§ak takové doporuceni podrobné
zdiivodnit.

Namisto toho Cdcast pisemného vyjadieni nazvand Zdivodnéni na str.4 koncéi veétou
....predlozeny ndvrh je jak celek neakceptovatelny ,nebot je v primém rozporu s reZimem
ochrany platnym v daném vzemi. *

Tuto vétu povazujeme za vyjadient postoje odborné organizace, nikoli za zdiivodneéni.
Shrnujeme, zZe predlozené pisemné vyjadreni odborné organizace se jevi jako obecné,
nekonkrétni, vnitrné rozporné, ucelové nakladajici s predlozenou dokumentaci a jejimi
prilohami a osobné podjate.

Nepredklada organu statni pamatkové péce v prenesené pusobnosti, tj. OPP MHMP, doklady o
soucasnem stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pri umoznéni
realizace zamysleného zdameru. Jako takové je neni mozné vyuzit v argumentaci proti
predlozenému zameru, protoze zdavazné stanovisko, vydané na zakladeé tohoto pisemného
vyjadreni by bylo neprezkoumatelnée.

Verime, Ze organ statni pamatkové péce bude, tak jako doposud, respektovat i v nasem pripadé
Spravni rad, zakon ¢ 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdejsich predpisii a
vyhlasku HMP 7.10/1993 Sb. o prohlaseni casti tizemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony
a nasemu navrhu vyhovi a navrhovanou upravu nemovitosti ¢p.129, k.u. Karlin, Sokolovska
50,Praha 8, schvali...

Vzhledem k tomu, ze MHMP OPP navrh povazuje za konversi v ramci stavajiciho objektu
uplatnéné namitky akceptuje v moznosti nastavby uli¢niho objektu a dostavby dvorniho objektu,
nicméné ukladd omezujici podminky, jez maji za cil harmonizovat propojeni historickych a
novych hmot a detaili. Aby nova dvorni dostavba neporusila historické urbanistické hodnoty a
principy, je tfeba trvat na jejim sniZzeni o celé podlazi, pouze tak nedojde k naruseni zasady, jez
plati pro zastavbu blokovou nejen na uzemi historického Karlina, a to je: neptevySovat dvornimi
objekty dotfené Cinzovni domy uli¢ni. Historicka blokovéa zastavba ¢inzovnimi domy je v tomto
typickd. Snizenim dvorni dostavby pak bude docileno zachovani hlavniho pfedmétu ochrany
v pamatkové zoné (rozepsan nize) a zaroven ucinéno v souladu s vyse zminénymi doporucenimi
obou ,,chart” a to pfedevsim co se tyce respektovani existujici prostorové organizace, metitka a
hodnoty existujicich staveb; citace ,, V pripade, Ze by bylo nutno uskutecnit premeny budov nebo
postavit nove, kazdé pripojenti bude muset respektovat existujici prostorovou organizaci, zvlaste
Jjeji parcelaci a jeji méritko tak, jak to ukladaji kvalita a hodnota souboru existujicich staveb.
Zavedeni prvkit soucasného charakteru, s vyhradou, ze neposkodi harmonii souboru, miize
prispét k jeho obohaceni.* a , kazdy zasah, jenz je shledan z estetickych ci technickych duvodii
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nezbytnym, musi byt rozliSitelny od piivodni architektonické skladby pamatky a musi nést znaky
nasi doby “.

MHMP OPP se nedomniva, Ze by pisemné vyjadieni bylo nedostatecné, pfedmét ochrany, na
ktery vyjadieni poukazuje je v dotéené vyhlasce (v €l. 3) jasné rozepsan, konkrétni hodnoty je
pak mozno analogicky odvodit. Je pravdou, Ze pti zcela doslovné ochrané téchto hodnot by se
v pamatkovych zénach nemohl napf. ani navysit hieben stfechy kvuli zatepleni ¢i pristaveét
vytah co by nezbytna bezbariérova vertikalni komunikace apod. Zminéna vyhlaska vsSak
obsahuje i podminky pro stavebni a dal$i ¢innost (v ¢l. 4), kterd umoznuje provadét G¢inné
kompromisy mezi zachovanim historického a realizaci nového. (citace celé vyhlasky viz nize).

MHMP OPP, ktery zadost posoudil, se z vySe i nize uvedenych diivodi neztotoznil s pisemnym
vyjadienim NPU, piipravu praci z hlediska zajmt statni pamatkové péée pripustil za 12
omezujicich podminek, uvedenych ve vyrokové ¢asti zavazného stanoviska.

MHMP OPP je povinen ctit i svou dlouhodobou rozhodovaci praxi. MHMP OPP pfipousti
nastavbu ¢inzovnich domt v ptipadech, kdy existuje prostorova rezerva ve vztahu k sousednim
objektim ¢i blizkym objektim v bloku. Sousedni rohovy ¢inzovni dim Sokolovska 130/52,
Vitkova 19 je o dvé patra vyssi, sousedni objekt Sokolovska 108/48 je vyskove témét shodny.
Pfi jednopodlazni nastavbé dojde k piiméfenému navyseni objektu mezi rohovym ¢.p. 130 a
sousednim ¢.p. 108, a vznikne stupniovité klesdni vySek objekti od narozi, které neni
urbanistické situaci Karlina cizi. Prostorova rezerva na jedno podlazi tedy existuje, a proto
MHMP OPP se tedy ptiklonil k moznosti nastavby.

MHMP OPP ptipustil u sousedniho rohového domu ¢€.p. 130 taktéz dostavbu dvorniho objektu,
ktery bude mit 4 a pdl nadzemniho podlazi, a to zdvaznym stanoviskem ¢.j. MHMP
207233/2021 (sp.zn. S-MHMP 1632491/2021) dne 13.12.2021. MHMP OPP chape tento ptipad
jako podobny ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich
predpist. MHMP OPP vzhledem k vyskové situaci dvorniho ktidla ¢.p. 108 pfipousti u tohoto
navrhu vyssi dostavbu (SNP + technické ustoupené 6.NP), kdy tato bude stropem 5.nadzemniho
podlazi nize nez hieben dvorniho kiidla ¢.p. 108. MHMP OPP v této souvislosti zminuje i
konversi ,,Multifunkéni objekt Block B na parc. ¢. 413/1, 413/2, 414, 415, 427/2, 428, 430/5,
820, 826/1 arekonstrukce objektu ¢.p. 136 a objektu na parc.¢. 415 bez ¢.p., k.a. Karlin,
Pernerova, Praha 8, pfipusténou zavaznym stanoviskem ¢.j. MHMP 1306726/2018 (sp.zn. S-
MHMP 727390/2018 Koutkova) dne 4.10.2018, i zde doslo nejen k zasadni dostavbé dvorniho
objektu (resp. ndhrady dvorniho objektu), ktery fyzicky prolind uli¢nimi ¢inzovnimi domy a
vznika konverse. I tento pfipad MHMP OPP povazuje za skutkové podobny, a i z tohoto diivodu
rozhoduje tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily mezi rozhodnutimi mezi skutkové podobnymi
ptipady.

NPU ve své zdivodnéni tvrdi, ze dochazi k nezadoucimu zahu§tovani blokové zastavby ve
dvorech, zde je tfeba konstatovat, Ze nové vytvofeny pobytovy dvur (opét na stiese
1.nadzemniho podlazi jako ve stadvajicim stavu) je plosné€ vétsi a svou funkci nepopira funkci
dvora ptedchoziho.

Dne 4.3.2022 a 12.4.2022 zadatel dolozil vyjadfeni Institutu planovani a rozvoje Hlavniho
mésta Prahy (dale jen IPR) a vyjadieni Odboru tzemniho rozvoje MHMP dale jen UZR)
k dotCené dostavbé.

IPR s navrhem dostavby souhlasi bez dalSich doporuceni. Ve svém zavéru uvadi, citace:
., ...5oucasti dokumentace je urbanisticka analyza, ktera porovnava vyskové hladiny a hmotové
reSeni zaméru v kontextu okolni zastavby a doklada tak navyseni koeficientu podlaznich ploch.
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Z rozboru vyplyva, ze zamér vhodné dotvari stavajici méstskou strukturu stabilizovaného vzemi
Karlina. ™

UZR ve svém vyjadieni konstatuje nasledujici, citace: ,,Zdmér je v souladu s plosnymi i
prostorovymi regulativy uzemniho planu, za predpokladu splneni pozadovaného minimalniho

podilu bydleni. *

Pfi posuzovani predlozeného zdméru v procesu vydani zavazného stanoviska vychazel MHMP
OPP z objektivné zjisténého skutkového stavu, zejména z vlastniho Setfeni a obhlidky mista,
pisemného vyjadteni NPU, z vyjadfeni zadatele a z obsahu zavaznych stanovisek, ve kterych
MHMP OPP pfipustil podobné dostavby a konversi a z vyjadieni IPR a UZR. Vsechny v fizeni
shromazdéné podklady a ditkazy hodnotil MHMP OPP v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazi, kazdy dukaz jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, ptitom vsak MHMP OPP piihlizel ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). MHMP OPP se soucasné¢ snazil
svym postupem dodrzet v§echny zakladni zasady vyjadiené v ivodnich ustanovenich zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozde¢jSich predpist (zdsadu zakonnosti, zasadu materialni
pravdy a zasadu predvidatelnosti -legitimniho oc¢ekavani). Pti aplikaci téchto zakladnich zasad a
principt MHMP OPP piedlozeny zamér posoudil tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
zavazného stanoviska - rozhodnuti.

Nemovitost ¢.p. 129, k.u. Karlin, ul. Sokolovska 50, Praha 8, se nachazi v pamatkové zoné
Karlin prohlasené vyhlaskou HMP ¢. 10/1993 Sb., o prohldSeni ¢asti uzemi hlavniho mésta
Prahy za pamatkové zony a o ureni podminek jejich ochrany.

Jednd se o fadovy Kklasicistni objekt postaveny vroce 1837 podle plani J. M. Hegera,
s pozdéj$imi dvornimi Gipravami a secesni fasddou z roku 1919 od architekta Oldficha Brabce.
Objekt si, i pfes pozdéjsi stavebni upravy (pfedevsim uprava uli¢ni fasady, riznorodost dvorni
zastavby), do dnesnich dnti zachoval svlij pivodni drobny klasicistni charakter ve své celkové
hmot¢ a vyskach.

Pamatkova hodnota uli¢niho objektu a jeho dvornich ¢asti spo¢iva v jeho sourodém zacélenéni
do urbanistické struktury, prostorové a hmotové skladby historického urbanistického celku.
Pamatkova hodnota objektu zaroven spociva v dochovaném architektonickém ztvarnéni
exteriéri a komponentl vefejnosti pristupnych vnitinich prostor. Objekt svym vyrazovym
pojetim dokumentuje historicky vyvoj méstské zastavby v prislusném casovém useku a
slohovém obdobi.

Objekt je v zasadé zachovan ve své puvodni hmoté, jednoznacné Citelné, jak v uliénim, tak i
dvornich kridlech, tzn. i pfes riznorodost dvorni zastavby a zastieseni dvora v urovni nad 1. NP
jsou zde jasné Citelna jednotliva dvorni kiidla a prostor dvora. Uli¢ni objekt patii v zastavbé
Sokolovské ulice, pivodni Kralovské tfidy, mezi nejstarsi a nejdrobnéjsi objekty.

Klasicistniho ptivodu je hlavni objekt a pravé dvorni kiidlo v rozsahu asi 1/5 stavajici délky a
dale levé dvorni kiidlo v délce, jez odpovida schodistové casti pravého kiidla. Tento piivod
patrny v usporadani hmoty kitidel je dolozen katastralnim planem z roku 1841. Tento pidorysny
rozvrh zastavby vznikl podle pland z roku 1837. Tehdy byl projektovan a dle plant realizovan
hlavni objekt jako dvoupatrovy, pravé dvorni kfidlo mélo jiz tehdy v napojeni na hlavni objekt
schodiste, dale je na planech jen pfizemi. Plan obsahuje i zastavbu na jizni strané dvora, ktera
vsak nebyla do roku 1841 realizovana. Na planech z roku 1837 je podepsan Joh. Max. Heger.
V dal3i stavebni etapé bylo roku 1853 postaveno F. Slechtou piizemni levé dvorni kiidlo,
prodlouzeno dle plani z roku 1860 od stavitele Josefa Kudlacka. Prvni patro dostalo levé dvorni
ktidlo az podle plani z roku 1870, kdy byla postavena i projektovana jednopatrova zastavba na
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jizni strané€ dvora v celé Sifce parcely. Roku 1903 byla zastfeSena jizni ¢ast dvora. Roku 1919
vznikla nova fasada hlavniho objektu do ulice od architekta Oldficha Brabce z Karlina.

Stfecha je sedlova, u dvornich kiidel pultova, kryta palenou krytinou typu bobrovka,
v korunovém kryti. Ve stfechach dvornich ktidel jsou umistény sedlové vikyie. Pfestoze jsou
dvorni kiidla dotCena mnoha druhotnymi upravami, zachovaly si své kvalitni architektonické
ztvarnéni.

Vyraznymi prvky, které se podili na pamatkové hodnoté dotceného objektu, jsou prvky
dokumentujici jeho klasicistni ptivod a jeho pozd€jsi kvalitni upravy, tj. jeho objem, sklony
stiech, prijezd, tvar schodisté, pavlace a fasady.

Dle ¢l. 2 vyse uvedené vyhlasky poslanim pamatkovych zon zachovat a trvale chranit kulturné-
historické a urbanisticko-architektonické hodnoty vybranych ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy,
aby jako organickd soucast zivotniho prostiedi slouzily kulturnim, vychovnym, spole¢enskym a
hospodatskym potiebam spolecnosti.

Dle ¢l. 3 jsou pak v pamatkovych zénach pfedmétem ochrany: a) historicky ptdorys a jemu
odpovidajici prostorova a hmotna skladba, b) urbanisticka struktura, uli¢ni interiéry spolu s
povrchy komunikaci (zejména mozaikova dlazba chodniki, historickd komunikacni dlazba),
charakter objektti a pozemku, architektura objekt a jejich exteriéry, vefejné interiéry vcetné
femeslnych a uméleckofemeslnych prvki, c) historické podzemni prostory (zejména historické
sklepy s klenbami, $toly apod.), d) panorama pamatkovych zén s hlavnimi dominantami v
blizkych a dalkovych pohledech, e) historické zahrady a parky, dopliikové parkové-zahradni
plochy a prvky, tvotici nedilnou soucast krajinného celku, nebo historického prostiedi.

Cl. 4 zase stanovuje podminky pro stavebni a dalsi &innost: Pro zabezpeteni ochrany a
regenerace pamatkovych zon se stanovi tyto podminky:

a) pii pofizovani tizemné¢ planovaci dokumentace, musi byt vymezena a respektovana vhodna
zakladni funkce pamatkovych zén v prostorovém a funkénim uspofadani uzemi, jakoz i
zhodnocovana urbanisticka skladba tzemi, b) vyuziti prostordi, ploch, uzemi a staveb v
pamatkovych zoénach musi byt v souladu s jejich charakterem, architekturou, kulturni hodnotou,
kapacitnimi a technickymi mozZnostmi, ¢) veskeré upravy prostorti, ploch, tizemi a staveb musi
sméfovat k jejich estetickému, funkénimu, technickému, kulturnimu a spolecenskému
zhodnoceni s ohledem na charakter pamatkovych zon, d) pfi nové vystavbé, piestavbé a
modernizaci musi byt zohlednén charakter a métitko zastavby a prostorové usporadani
pamatkovych zon, rozsah nové vystavby, piestavby a modernizace musi byt piiméfeny
pamatkovému vyznamu jednotlivych ¢asti pamatkovych zon.

Konkrétnim pfedmétem ochrany dotéeného domu, ve smyslu citované vyhlasky, jsou v tomto

pripadé:

e Charakter, architektura objektu a jeho exteriéry, vefejné interiéry se vSemi femeslnymi
prvky, povrchy a konstrukcemi (véetné stieSnich ploch s vhodné a tradicné feSenymi a
rozmisténymi hmotami a konstrukcemi a souladnou barevnosti ploch fasad i v ramci celé
stfe$ni krajiny; v€etné historického tvaroslovi, konstrukce, materialu a barevnosti pivodnich
femeslnych prvki oken, dvefi, prosklenych stén, zabradli.

e Tradi¢ni ¢i kvalitni soudoby vzhled, material a provedeni povrchi, prvki a detaild v ramci
fasad, uli¢niho interiéru i dvorniho prostoru.

K jednotlivym podminkam, jimiz MHMP OPP omezil provedeni zaméru zadatele, uvadi
nasledujici odivodnéni:



11/13

Podminka ¢. 1: SteSni okna v hornim planu stiech je tfeba provadét v maloformatové velikosti
60/60 cm, aby existence novodobého prosvétlujiciho prvku byla co nejméné patrna.

Podminka €. 2, 3 a 5 ohledné provedeni fasady s obkladem z rezného zdiva (i paskd) byla
stanovena z divodu podpory navrzené konverse a nezbytnosti vyraznéj$iho prolinani tvare nové
dostavby do uliéniho objektu — podpora jemného kontrastu starého a nového v souvislosti
s novou vystavbou ve dvofe.

V nastavbé uli¢niho objektu je i pies vznikajici konversi vhodngjsi drzet osovost a velikost
oken, prolinani je zde dostatecné prokresleno obkladem na fasade.

Jemng;jsi rastr, resp. uziti trojdilnych oken v uli¢nich vikytich na misto dvodilnych je stanoveno
na zaklad¢ klasickych kompozi¢nich principd, kdy se s vySkou fasady zmens$uji otvory ¢i
zjemiuje ¢lenéni.

Posledniho podlazi ve dvofe je tifeba fesit formou klasického pultového vikyfe umisténého
hloubéji ve stieSe a nikoli zcela nekoncepcni hmotou, kterd se netvaii ani jako nastavba a ani
jako vikyt. Nové hmoty v sedlovych stfechach v pamatkovych zonach je tieba fesit se zietelem
na historické formy a oprostit se od snahy za kazdou cenu vyuzit kazdy centimetr ptidniho
prostoru.

Podminka €. 4: ackoli se v pfipade vstupnich vrat jedna o vyrobek z predchoziho dvacetileti, jde
o zdafilou truhlafsky vyrobenou repliku ptivodnich secesnich vrat. Tato zdafila replika se stala
soucasti stavby a je nyni pfedmétem ochrany a je tfeba ji zachovat na misté. Replika byla
zhotovena dle dobovych fotografii, kde je patrny i secesni piedsazeny vyklad, vzhledem k tomu,
ze jeho podoba je znama, trva MHMP OPP na jeho obnoveni na misto vyroby novotvaru s kovu
a plechu.

Podminka ¢. 6: v nastavéné ¢asti dvorni fasady nejsou z prostorovych divodl navrzeny resp.
zopakovany pavlace, nicméne¢ je tieba dvorni fasadu vertikalné rozc¢lenit v misté, kde by pavlace
mohli existovat alespoil jednoduchymi fimsami, aby byl zachovan rytmus v ramci celku fasady.

Podminka ¢. 7: byla stanovena z divodu nezbytného respektovani existujici prostorové
organizace, méfitka a hodnoty existujicich (sousednich) staveb. Aby nova dvorni dostavba
neporusila historické urbanistické hodnoty a principy, je tfeba trvat na jejim snizeni o celé
podlazi, pouze tak nedojde k naruseni zasady, jez plati pro zastavbu blokovou nejen na tizemi
historického Karlina, a to je: nepievySovat dvornimi objekty dotéené ¢inzovni domy ulicni.
Historicka blokova zastavba ¢inZovnimi domy je v tomto typicka. Snizenim dvorni dostavby
pak bude docileno zachovani hlavniho pfedmétu ochrany v pamatkové zoné — prostorova a
hmotova skladba i urbanisticka struktura a to i ve vztahu k sousednim objektim, dvorni kiidlo
sousedniho objektu - hieben ¢.p. 108 by nemél byt navrzenou dostavbou pievySovan ve své
hlavni kompaktni hmot¢, a zaroven vSak mtize byt vyssi nez povoleny dvorni objekt ¢.p. 130
(4,5 NP).

Podminka ¢. 8 a 9: aby z dalkovych nadhledt (z vrchu Vitkova) bylo docileno nenapadné
pusobeni dostavby je tfeba jeji fasadu i ploché stiechy ftesit stokovym povrchem, ktery
harmonicky zapadne do stfesni krajiny Karlina, jez je typicka plochami s keramickou kusovou
stiesni krytinou.

Uziti replik ptivodniho zabradli na nové dostavbé bude docileno jemného sepjeti se starou
zastavbou.

Podminka €. 10: dochované ptvodni zabradli pavlaci a terasy je stylotvornym femeslnym
prvkem a je pfedmétem ochrany. Tento prvek je tieba uchovat na misté a odiezany pak vyuzit
v dostavbé v mistech k tomu piihodnych — na podestach u nastavéného schodisté (nad
historickym).
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Podminka ¢. 11: Objekt disponuje dievénymi Spaletovymi okny, které jsou femeslnym prvkem
a predmétem ochrany domu. Tyto je tfeba repasovat ¢i nahradit kvalitnimi replikami.
V nastavbéa ve dvore je pak mozné uzit okna jednoducha nicméné provedena se stejny detailem
a zpracovani. Ve dvorni dostavbé je pak tfeba se pouze vyhnout ahistorickému plastovému
materialu, proto bylo stanovena moznost volby mezi dievem a kovem.

Podminka ¢. 12: Veskeré opravy a doplnéni chybéjicich fasadnich i interiérovych soucasti musi
byt provadény dobovymi tradi¢nimi technologickymi postupy a materidly shodnymi se
stavajicimi z divodu maximalni integrace fyzické (soudrznosti, prodysnosti, shodnych
vlastnosti starnuti) i optické (vzhled, struktura, barevnost, statickd pevnost materialu). V rdmci
fasad to znamena materialy s minimem cementu jako je klasicky vapenny $tuk a prodys$ny natér.
Dobova barevnost fasad, jejich jednotlivych prvka a konstrukei a stejné tak pivodni vymalba a
natéry ploch a prvkil schodistového prostoru je dokladem estetického citéni pivodnich staviteld
a predmétem ochrany, jednotlivych uZzitych slohti, ztohoto diivodu je nezbytné provést a
zdokumentovat sondazni prizkumy pro urfeni puvodni barevnost a tu zopakovat na
opravovanych prvcich a plochach.

Podminka ¢. 13: vzhledem k tomu, Ze rezim ochrany se vztahuje i na zahradni a dvorni plochy,
je tfreba noveé vznikly pobytovy dvir vhodné rozvrhnou a neumistovat plotové konstrukce.
Plochy vnitinich vord byly koncipovany vzdy jako spole¢ny prostor a to se odrazelo i v jejich
rozvrhu, zde je tfeba nalézt kompromis mezi volnym a soukromym prostorem. Proto MHMP
OPP mimo jiné doporucuje volit jako pfedé¢l nizké zivé ploty, stylové kvétniky jednotného
vzhledu apod...

Po provedeném spravnim fizeni ve véci rozhodl ptislusny spravni organ v souladu s platnou
pravni Upravou tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto zavazného stanoviska. Podle § 44a odst.
3 zékona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé€jsich predpist, je toto
zévazné stanovisko samostatnym spravnim rozhodnutim. V dané véci je dana vylucna
rozhodovaci pravomoc MHMP OPP, nebot’ o dané véci neni pfislusny rozhodovat stavebni
ufad.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti miize G¢astnik fizeni podat podle ustanoveni § 81 a nasl. zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, odvolani, ve kterém uvede, v jakém
rozsahu se rozhodnuti napadd, v ¢em se spatfuje namitany rozpor s pravnimi piedpisy, piipadné
poukaZze na jinou nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptedchazelo, ve 1hiité 15 (patnacti)
dnti ode dne oznameni rozhodnuti, a to k Ministerstvu kultury CR, podanim u Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, na vySe uvedenou adresu naseho uradu.
Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Odvolani se podava s potfebnym
poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy tcastnik dostal
jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potiebny pocet stejnopisti, vyhotovi je spravni organ na
naklady ucastnika.

Lhata pro podani odvolani poc¢ind bézet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dnem
nasledujicim po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doruceno. Doruceni pisemnosti upravuje § 23 a §
24 spravniho tadu, ktery stanovi, ze nebyl-1i adresat tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se
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ulozi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Jestlize si adresat ulozené rozhodnuti ve
lhit¢ 10 dnl ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb ptipraveno, nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24 odst.1 spravniho
fadu za dorucené poslednim dnem této lhiity (od tohoto dne bézi v daném ptipade lhita pro
podani odvolani). Podle § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich piedpist, je dokument, ktery byl dodan do datové
schranky, doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pftihlasi osoba, kterd ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pifistup k dodanému dokumentu. Nepftihlasi-li se ve Thut¢ do 10 dni
ode dne dodéani do datové schranky, povazuje se dokument za doruceny poslednim dnem této
lhity.

V¢as podané a piipustné odvolani mé odkladny ucinek.

Mgr. Jifi Skalicky
feditel odboru

podepsano elektronicky
otisk Ufedniho razitka

Rozdélovnik:
I Dorucuje se do vlastnich rukou prostiednictvim datové schranky
APERMA, s.r.0., Na Zednikové 167/2, 182 00 Praha 8 (id ds: igendc3 )
1L Na védomi
OVys UMC Praha 8
NPU UOP PR
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