Pankracka spolecnost, z.s.
Hudeckova 12/1097, 140 00 Praha 4
ICO: 26666154

Magistrat hlavniho mésta Prahy

Odbor pozemnich komunikaci a drah

Praha 12. 5. 2020

datovou schrankou spolku/datovou schrankou statutarniho zastupce spolku/e-podatelnou
ke sp. zn.: S-MHMP 458382/2020, S-MHMP 2588968/2019

stavebnik: Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s. zastoupeny Inzenyring dopravnich staveb a.s.
Vée:

ZAdost o stavebni povoleni tzv. vefejné prospéiné stavby "Vystavba trasy I.D metra v
Praze, provozni usek Pankrac - Nové Dvory"

ZAdost o stavebni povoleni stavebniho oddilu SOD 13 - Stanice Olbrachtova, ¢ast Za-
Fizeni staveniSté OL2 v ramci tzv. verejné prospésné stavby "Vystavba trasy I.D metra v
Praze, provozni usek Pankrac - Nové Dvory"

Namitka podjatosti v§ech uFednich osob MHMP v¢. reditele Magistratu hl. m. Prahy
Ugastnik Fizeni timto namita systémovou podjatost, tj. podjatost viech tifednich osob

Magistratu hlavniho mésta Prahy v¢. feditele Magistratu hl. m. Prahy v fizenich o povoleni
stavby a zafizeni staveniSté tzv. vefejné prospesné stavby

"Vystavba trasy I.D metra v Praze, provozni tisek Pankrac - Nové Dvory"

Utcastnik je piesvédéen, Ze vzhledem k medidlni propagandé, konkrétnim obchodnim
pociniim, obstrukénimu postupu Hlavniho mésta Prahy pri vyFizovani Zadosti
o poskytnuti informaci o vysledcich geologického prizkumu, urychlenému postupu ve
stavebnich Fizenich zahajenych v dobé nouzového stavu, jakoZ i vzhledem k samotné
povaze a podstaté rozhodované véci, jejimu politickému vyznamu a s tim spojenym
zajmim, coz rozebere nize, neni zaddnd z ufednich osob MHMP schopna rozhodovat
nestrann¢, piestoZze sama nema soukromy zajem na urcitém vysledku spravniho fizeni a muze
se 1 nadale subjektivné citit nepodjatou; vnéjsi okolnosti na ni ovSem nutné pisobi takovym
zpusobem, ze jeji schopnost rozhodovat nestranné deformuji.



L.

Novela § 14 spravniho fadu provedend zakonem ¢. 176/2018 Sb. (U¢innost od 1. 11. 2018) na
podstat€ systémové podjatosti nic nezmenila:

Ucastnik nejprve povazuje za nutné odtivodnit, pro¢ podle jeho nazoru novela spravniho fadu
¢. 176/2018 Sb., ktera s ucinnosti od 1. 11. 2018 vlozila do § 14 novy odst. 2, nic nezménila
na vylouceni vSech Ufednich osob spravniho organu z diivodu systémové podjatosti.

Vylouceni osob, u nichz lze vzhledem k uréitym skutecnostem pochybovat o jejich
nestrannosti z rozhodovacich procest, je nepochybné univerzalnim pravnim principem (plati
nejen pro ufedniky, ale i pro soudce) a je podstatnou soucasti prava na spravedlivy proces.

Jiz ve stanovisku vlady k legislativnimu navrhu Zastupitelstva Pardubického kraje, ktery byl
posléze pftijat jako zakon ¢. 176/2018 Sb., se uvadi vyznamna pravni kritika (dohledatelné na
webovych strankach Poslanecké snémovny k snémovnimu tisku €. 54):

,Podle zvlastni casti oduvodneéni predlozeného navrhu totiz prekladatel z dikce
navrhovaného zneni nového odstavce 2 § 14 spravniho radu dovozuje, ze situace, kdy uredni
osoba, ktera je ve sluzebnim, pracovnépravnim nebo jinem obdobném vztahu ke statu nebo
uzemnimu samospravnemu celku, rozhoduje ve véci, jez se primo nebo neprimo tyka statu
nebo daného izemniho samospravného celku, neni nejen sama o sobé, ale ani ve spojeni
s pripadné dalsi pristupujici skutecnosti nasvédcujici vzniku rizika ovlivneni, ditvodem pro
wlouceni z ukonii v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit. Takovy
zaver vSak podle nazoru vlady z navrhovaného nového ustanoveni dovodit nelze. Vychazi
toti z vykladu piedmétného ustanoveni, ktery je oproti jeho normativnimu znéni znacné
rozSiiujici, a bez ohledu na zamér predkladatele, vyjadieny v diivodové zprave, Ize
piedpokladat, Ze pokud by navrhované ustanoveni bylo takto interpretovino a aplikovdno i
spravnimi orgdny, pFi piezkumu rozhodnuti vydanych na zdkladé takového vykladu ve
spravnim soudnictvi by takovy vyklad s nejvétsi pravdépodobnosti neobstdl, nebot’ soudy se
zpravidla ve spornych pripadech, tedy tam, kde ustanoveni piipousti vice moZnych vykladii,
priklanéji na stranu Zalobcu, a nikoliv spravnich orgdnii.

Pokud by mélo byt cilem znemoznit vylouceni uredni osoby z ukonu v daném rizeni z ditvodu
tzv. systemové podjatosti zcela, musela by takova vyluka byt formulovana obdobné jako
vluka pro vedouci ustiednich spravnich uradii obsazena v § 14 odst. 6 spravniho Fadu.
Ovsem pro takovou absolutni vyluku by, na rozdil od vedoucich ustiednich spravnich uradii,
u nichz z povahy veéci neexistuje jiny vecné prislusny spravni organ, ktery by je v rizeni mohl
adekvitné nahradit, ziejmé nebylo mozno nalézt dostatecné silné divody. Uprava
znemoZitujici zohlednit i objektivné silné podloZené pochybnosti o nepodjatosti uiedni
osoby by téZko obstala pii hodnoceni 7 hlediska souladu se zakladnimi zasadami spravniho
Fizeni, pFedev$im zdasadami rovnosti a nestrannosti, vychazejicimi z ustavniho poradku.

Pti vykladu pravnich norem se pouzivaji standardni vykladové metody — vyklad jazykovy,
logicky, systematicky, teleologicky atd. Jak konstatoval Ustavni soud v hojné citovaném
nalezu sp. zn. Pl. US 33/97, publ. pod & 30/1998 Sb., , Jazykovy vyklad predstavuje pouze
prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
a ujasneéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i fada dalSich postupii, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). “ 1 vyse citované stanovisko vlady k navrhu
nového odst. 2 § 14 spravniho faddu je voditkem pro nalezeni jeho spravného,
ustavnékonformniho vykladu.

Ucastnik fizeni je s ohledem na vySe uvedené presvédcen, ze novy odst. 2 § 14 spravniho fadu
nepfinesl podstatnou zménu oproti dosavadnim vykladiim spravnich soudil ve véci systémové
podjatosti (tfebaze to tmyslem zakonodarce ziejmé bylo).



Nadale je tak tfeba vychdzet z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1
As 89/2010 — 119 ze dne 20. 11. 2012 a ¢j. 1 As 19/2010 — 106 ze dne 27. 11. 2012 a
navazujici judikatury. Rovnéz Metodickd pomticka Ministerstva vnitra, odboru legislativy
a koordinace ptedpisti (ze dne 9. kvétna 2017, dostupné na www.mvcr.cz) k § 14 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad — Systémova podjatost je ve své pravni podstaté stale aktudlni, i
kdyz nereflektuje zminény legislativni vyvoj, tj. vlozeni nového odst. 2 do § 14 spravniho
fadu.

Nadale tedy plati, Ze ,, k pochybdm o nepodjatosti postaci i pomérné malda mira podezieni,
nebot’ existence systéemového rizika podjatosti je sama o sobé signalem ke zvysSené opatrnosti
a ,,podezrivavosti“ pri posuzovani ditvodii pro vylouceni uredni osoby z ukonii v Fizeni* (bod
63 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne
20. 11. 2012). Rovnéz to, Ze podstatou systémové podjatosti samoziejmé neni soukromy
zdjem ufednikll stavebniho ufadu ¢i odboru zivotniho prostiedi na vysledku (vysledcich)
tizeni, ale ,,zvySeny zdjem o vysledek Fizeni ze stramy osob schopnych ovlivnit jednani
uzemniho samospravného celku jako zaméstnavatele urednich osob*, ,,Prikladem miize byt
zdjem politickych cinitelu ¢i jinych v ramci daného uzemniho samospravného celku viivnych
osob (napr. zakulisnich aktéru mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektit) na urcitém
vysledku Fizeni (napt. na tom, aby urcita stavba, c¢innost apod. byla povolena, anebo naopak
nepovolena),; takovy zdjem lIze vysledovat napiiklad 7 riznych medidalnich vyjddieni,
predvolebnich slibii, konkrétnich investicnich i jinych obchodnich pocinii, ... Stejné tak
uvedenou skutecnosti muze byt samotnda povaha a podstata rozhodované véci, jeji
kontroverznost ci politicky vyznam a s tim spojené zdajmy.“ (bod 63 usneseni rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20. 11. 2012).

Stale je vystizné, co k podstaté této otazky dodava zminéna Metodicka pomtiicka Ministerstva
vnitra, odboru legislativy a koordinace ptedpist ze dne 9. kvétna 2017, totiz ze: ,,Objektivni
podjatost vychazi z objektivnich skutecnosti zakladajicich pochyby o nestrannosti. V takovych
Ppripadech sama uiedni osoba nemad soukromy zdjem na urcitém vysledku spravniho Fizeni,
vnéjsi okolnosti na ni ovSem piisobi takovym zpitsobem, Ze deformuji jeji schopnost
rozhodovat nestranné, piestoZe se miize i nadale subjektivné citit nepodjatou. Typicky puijde
o podjatost plynouci ze zaméstnaneckého vztahu uredni osoby k uzemnimu samospravnému
celku, kdy zaméstnanec mize podlehnout nazoriim a tlaku jemu nadrizenych osob, pricemz
urcity zpiisob rozhodnuti miize ovlivnit nejen jeho budouci ekonomickou situaci, ale také dalsi
plisobeni v urade.

Podle vykladu Ministerstva vnitra, ktery je sprdvnim orgdniim nepochybné zndm (Gcastnik
nema k dispozici zdroj, tento vyklad vSak byl podavan na cetné dotazy rtiznych spravnich
organll), plati, ze ,je ti‘eba rozhodnout o véas podané namitce usnesenim podle § 14 odst. 3.
Z textu spravniho radu ani z ditvodové zpravy k zdakonu ¢. 176/2018 Sb. nelze podle naseho
nazoru dovodit, Ze by se tento postup nemél v pripade namitky systéemové podjatosti uplatnit.
Neformalni vyrizeni namitky systémové podjatosti (napr. jejim ,,odloZenim pro nepripustnost
bez dalsiho ) by odporovalo zasade legality podle § 2 odst. 1 spravniho radu, nebot by slo o
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postup spravniho orgdanu bez zakonného podkladu. .

II.
Zdavodnéni v€asnosti ndmitky:
Ucastnik je presvédéen, Ze namitku systémové podjatosti uplatiiuje bez zbyte¢ného odkladu.

Z citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, ze skutecnosti a jevy nasvédcujici
systémové podjatosti nelze posuzovat izolovanég, ale ve vzajemnych souvislostech a zhodnotit


http://www.mvcr.cz/

je jako celek. Jednotliva ,,indicie” sama o sob&é nemusi byt dostatecna pro usudek, Ze byla
piekrocena kritickd mira podezieni pro zavér o systémové podjatosti. To logicky znamena, ze
ucastnik k nazoru, ze je systémova podjatost dana, dospéje (tj. ,,dozvi se o ni*) leckdy az po
urCité dobé vedeni fizeni ¢i provadéni jinych spravnich postupti, jak se o jednotlivych
»indiciich® dozvida, jak o nich uvazuje, jak nové ,,indicie pfibyvaji atd.

Jak dale ucastnik rozvadi v bodé¢ I11., ,,posledni kapkou* pro jeho definitivni isudek, Ze
spravni organy Hlavniho mésta Prahy nejsou schopny nestranné projednévat a rozhodovat
cokoli, co je potieba pro "Vystavbu trasy I.D metra v Praze, provozni isek Pankrac -
Nové Dvory", bylo nacasovani zahajeni rizeni o vydani stavebnich povoleni vzapéti po
vyhlasSeni nouzového stavu resp. v jeho pribéhu a zcela zjevna bezohlednost k ve-
fejnosti, jejim praviim ucastniki Fizeni i ochrané jejiho zdravi.

Je tfeba dodat, ze podle konstantni judikatury podjatost nastava piimo ze zakona pii splnéni
podminek stanovenych v § 14 odst. 1 sprdvniho fddu. To znamend, Ze jsou-li zde rozhodné
okolnosti nasvédcujici systémové podjatosti, je nadfizeny spravni organ povinen postupovat
podle § 131 odst. 4 spravniho fadu, tedy usnesenim povefit k projednani a rozhodnuti véci
jiny vécné ptislusny podiizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu.

Piednost z4dsady materialni pravdy a povinnosti spravniho orgdnu zjistit vSechny okolnosti
dulezité¢ pro ochranu vetejného zdjmu (§ 50 odst. 3 spravniho fadu) ptred koncentraci fizeni
zdiiraznila v nedavné dobé¢ judikatura i ve vztahu k fizenim podle stavebniho zakona, kde
pouhy izolovany jazykovy vyklad pfislusnych ustanoveni vedl stavebni ufady k chybnym
zavérum (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢j. 48 A 118/2016-200,
¢. 3902/2019 Sb. NSS).

I11.

Konkrétni skute¢nosti a jevy nasvéd&ujici systémové podjatosti:

Jak jiz ucastnik uvedl vySe, uvadéné skutecnosti nelze posuzovat izolovang, ale ve
vzajemnych souvislostech a zhodnotit je jako celek; jednotliva ,,indicie” by mozna sama o
sob& nebyla dostatecnd pro tsudek, Ze byla piekroc¢ena kriticka mira podezieni pro zaveér
o systémové podjatosti, avSak ve svém souhrnu jsou podle nazoru ucastnika naprosto

dostate¢né (kdyZ navic podle NSS postaci ..pomérné nizkd mira podezieni®).

1) Procesni postupy naznacujici zvlastni zijem na vysledku:

e Nacasovani zahajeni fizeni o vydani stavebniho povoleni pro stavbu "Vystavba trasy
[.D metra v Praze, provozni usek Pankrac - Nové Dvory" vzépéti po vyhldSeni nou-
zového stavu.

Rizeni o Zadosti o vydani stavebniho povoleni bylo pfitom vedeno od r. 2016, dne
30.12.2019 vsak byla zadost zpétvzata, aby téhoZ dne byla poddna Zddost nova. Vetejnost
o¢ekavala podani zadosti o zahajeni fizeni o vydani zménového rozhodnuti k izemnimu
rozhodnuti z r. 2013, které by reflektovalo fadu zmén, k nimZz od roku 2013 doslo v
jednanich se samospravami méstskych ¢asti, s vlastniky dotcenych pozemku atd., tzn. jak
zmény pravni tak majetkové stejné jako zmény poméri v rozséhlém tGzemi zasazeném
vystavbou trasy metra D. Namisto toho bylo dne 17. 3. t.r. vyvéSeno na ufedni desce
Magistratu hl. m. Prahy ozndmeni o zahajeni navazujiciho stavebniho fizeni, a to na za-



kladé¢ dne 30. 12. 2019 podané zadosti Dopravniho podniku hl. m. Prahy o vydani
stavebniho povoleni.

dikaz: ufedni deska MHMP, ¢.j. MHMP 428262/2020 ozndmeni o zahdjeni fizeni
sp. zn. S-MHMP 2588968/2019

medidlni reflexe kontroverznosti dané¢ho postupu: zdroj: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/metro-d-stavba-praha-magistrat_ 2004280600 _zit Prazsky magistrat se podle spolku
Pankracka spolecnost pokousi pri nouzovém stavu obejit prava obcanii, kdyz oznamil zahdjent
stavebniho fizent linky metra D v useku Pankrdac — Nové Dvory péet dni po vyhldaseni nouzového
stavu. Mimo jiné kvili omezeni volného pohybu podle spolku nemohli lidé prakticky nahlizet do
spisu a vznaset namitky. Mésto ale takova naiceni odmita. Prava pry nikomu neupira a spis si
lidé mohou nastudovat po telefonické domluve.

e Upusténi od ohledani a nafizeni ustniho jednani na 18. 5. 2020, tzn. s velmi kratkou

lhiitou pro uplatnéni ndmitek v piipadé stavby, kterou sam specializovany stavebni
ufad oznacil za "technicky zvlast' obtiznou a neobvyklou" (viz dale Usneseni o
vyhrazeni pravomoci vést fizeni na prvnim stupni v fizeni o stavebni povoleni pro
stavbu Zafizeni stavenisté OL2).

dikaz: ufedni deska MHMP, ¢.j. MHMP 428262/2020 oznameni o zahdjeni fizeni
sp. zn. S-MHMP 2588968/2019

e ZruSeni natizeného ustniho jednéni

Poté, co se environmentdlni spolky piihlasily do stavebniho fizeni a pozadaly o
preruseni fizeni z diivodu nemoznosti nahlizeni s ohledem na mimofadnd krizova
opatfeni v prevenci Sifeni koronaviru v souvislosti s vyhlaSenym nouzovym stavem,
specializovany stavebni ufad zareagoval tak, Ze upustil rovnéz od ustniho jedndni a
stanovil lhtitu v délce 30-ti dnti pro uplatnéni vSech namitek a dikazi.

diikkaz: afedni deska MHMP, tizeni sp. zn. MHMP 2588968/2019
oznameni zruSeni Gstniho jednani v navazujicim stavebnim fizeni a sezndmeni s nové
zvolenym postupem projednéani zadosti ¢.j. S-MHMP 502060/2020

e Lhuta pro sezndmeni s extrémné rozsahlou a komplikovanou dokumentaci, pro

uplatnéni vSech namitek, pfipravu a uplatnéni vSech dukazi (v€. ptipadnych studii,
analyz, oponentnich posudkt atd.) v délce pouhych 30 dni s tim, ze uprava

koncentrace fizeni v fizeni o vydani stavebniho povoleni nepfipousti ve lhuté pro

uplatnéni namitek pouhy navrh diikazu s jeho pozdéjsim doplnénim.

e Nezédkonnd restrikce prav ucastnika tizeni spojenych s tkonem nahlizeni do spisové
dokumentace majici za nasledek redlné znemoznéni resp. vcasné vzneseni odborné

fundovanych namitek a uplatnéni odborné zpracovanych dikazi: SSU, Odbor po-
zemnich komunikaci a drah, setrvale odmital pfi nahlizeni potidit kopie jakékoli sou-
casti projektové dokumentace, a to dokonce v¢. vSech podkladovych studii, prizkumi
apod. (napf. hlukova studie, rozptylova studie, dendrologicky prizkum), které nejsou


https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/metro-d-stavba-praha-magistrat_2004280600_zit
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/metro-d-stavba-praha-magistrat_2004280600_zit

dle konstantni judikatury souc¢asti projektové dokumentace, s odkazem na § 168 z. ¢.
183/2006 Sb. s tim, Ze nahlizejicim nebyl dolozen souhlas toho, kdo dokumentaci po-
tidil, ptipadné souhlas vlastnika stavby. Uvedené nasvédcuje podjatosti tim spise, ze
stavebnimu tfadu musi byt znamo, Ze postupuje nezakonné, pokud bez souhlasu pofi-
zovatele dokumentace ¢i vlastnika stavby pausalné odpira poskytnout kopie doku-
mentace stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢j. 2
As 56/2017-48, €. 3926/2019 Sb. NSS).

dikazy:
protokoly o nahlizeni spolku Pankracka spolecnost, z.s. ze dne 27.4. 2020, 29.4.2020
stiznost spolku na podmiilovani potizeni kopii projektové dokumentace ze dne 27.4.2020

Uvod vyse odkazovaného ¢lanku na www.irozhlas.cz je vystizny: ... Mésto ale takovd
narceni odmita. Prava pry nikomu neupira a spis si lidé mohou nastudovat po
telefonické domluve. Ucelem "nastudovani" spisu &itajiciho tisice stran dokumentt,
vykrest projektové dokumentace, stovky stran podkladovych studii a analyz, plnych
Cisel, grafl etc., stovky stran vyjadieni, stanovisek, zdvaznych stanovisek dotcenych
organll statni spravy a dalSich organti ma byt po odbornych pravnich i technickych
konzultacich podéani kvalifikovanych ndmitek do fizeni. Na "nastudovani" uvedeného
objemu a charakteru dat postaci podle logiky radnich HMP stravit n€kolik hodin na
ufad¢ s rouskou na nosu a ustech, a to po ptedchozi domluvé s povéienou uredni
osobou. Pokud by c¢lovék byl robotem, mozna by takova tvaha nebyla zcela
iracionalni.

e Vyhrazeni pravomoci stavebniho ufadu prvniho stupné vést fizeni o povoleni stavby v
rozsahu stavebniho oddilu SOD 13 - Stanice Olbrachtova, konkrétné¢ v ¢asti Zafizeni
staveniSt¢ OL2 v rdmci stavby "Vystavba trasy I.D metra v Praze, provozni tUsek
Pankrac - Nové Dvory"

Dne 30. 4. 2020 bylo na tfedni desce Magistratu hl. m. Prahy vyvéSeno oznameni o
zahdjeni fizeni o stavebni povoleni pro stavbu zafizeni staveni§t¢ OL2 - stanice
Olbrachtova. Soucasné bylo vyvé$eno usneseni, jimz si SSU MHMP vyhradil
pravomoc vedeni fizeni v prvnim stupni. Pro urychleni vydani povoleni pak v tomto

"podmnozinovém" stavebnim fizeni pro jistotu SSU MHMP v oznameni upustil jak
od ohledéani mista tak od stniho jednani.

dikaz: Gfedni deska MHMP, sp. zn.: S-MHMP 458382/2020
oznameni, dooznameni, usneseni o vyhrazeni pravomoci ¢.j.:
MHMP 651174/2020, MHMP 620410/2020, MHMP 621048/2020

e (Casova koordinace tifednikii stavebniho afadu MHMP s ufedniky odboru Zivotniho
prostiedi a dopravy UMCP4

Obé tizeni o povoleni kaceni stovek dfevin a rozsdhlych zapojenych porostl pro tcely
vystavby a zafizeni staveniSté v useku stanice Pankrdc - Olbrachtova, zahajend v
poslednim ¢tvrtleti r. 2019, u nichz probéhl posledni ukon - ohledani v prosinci 2019



resp. v lednu 2020, ndhle v dob& nouzového stavu v dubnu t.r. "ozila" vydanim vyzvy
k sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti s tim, Ze v fizeni jsou shromazdény
veskeré podklady pro vydani rozhodnuti. Obé pravomocnd rozhodnuti o povoleni
kaceni potfebuje stavebnik - Zadatel pro fizeni o vydani stavebniho povoleni a
nasledné pro predstaviteli HMP a Dopravniho podniku HMP do médii tvrzené
zahajeni stavby v ¢ervnu tohoto roku.

2) Neposkytnuti souhlasu ze strany HMP a DPP HMP s pofizovanim Kopii v ramci
nahliZeni uéastnika Fizeni ve smyslu § 168 stavebniho zakona

Spolek Pankracka spolecnost, z.s. podal bezodkladné poté, co opakované neuspél se
zadosti o pofizeni kopii dokumentace ani se stiznosti na postup stavebniho tfadu pfi
nahliZzeni do spisu, Zadost jak na pofizovatele dokumentace, tj. na Dopravni podnik
HMP, tak i1 na vlastnika stavby HMP (k rukdm ndméstka primatora A.Scheinherra,
naméstka pro dopravu), souhlas mu vSak do dnesniho dne nebyl poskytnut.

dikazy:

zadost ze dne 5.5.2020 o poskytnuti souhlasu s pofizenim kopii projektové dokumentace ve
smyslu § 168 z. ¢. 183/2006 Sb., adresovana Dopravnimu podniku HMP

zadost ze dne 6.5. 2020 o poskytnuti souhlasu s potizenim kopii projektové dokumentace ve
smyslu § 168 z. ¢. 183/2006 Sb., adresovana HMP spolecné s vyzvou ke zvetejnéni doku-
mentace v elektronické forme

dorucenky zadosti v systému datovych schranek ze dne 5.5.a 6.5.2020

3) Obstrukéni postup HMP pii vyrizovani zadosti o poskytnuti informaci o vysledcich
geologického prizkumu

Dne 13. 3. 2020 pozadala ptedsedkyné spolku Pankracka spolecnost, z.s. v souladu se
z.¢. 106/1999 Sb. o poskytnuti informaci o vysledcich geologického a dopliikového
geologického prizkumu pro trat'ové useky

SOD 12 Tratovy tsek Pankrac - Olbrachtova
SOD 13 Stanice Olbrachtova
SOD 14 Tratovy usek Olbrachtova - Nadrazi Kr¢

Dodnes ji nebyly vyzadané informace poskytnuty, nejprve si povinny subjekt po
uplynuti zdkonné lhity prodlouzil dobu pro poskytnuti informace, pti dal§im uplynuti
lhiity pro zménu pozéadal o "uptesnéni" pozadovanych informaci, a to uvedenim napf.
autora, data vyhotoveni, parcelni ¢isla pozemkul. Je pfitom logické, Ze pokud by
zadatel o informace disponoval Udaji o autorech etc. dokumenti, mél by tyto
dokumenty, které nejsou verejné¢ dostupné ani nejsou soucasti spisové dokumentace
vedeného stavebniho fizeni, jiz k dispozici a nemusel by o jejich poskytnuti v souladu
se zakonem o svobodném pfistupu k informacim zadat.



dikazy:
zadost o poskytnuti informaci podle z. ¢. 106/1999 Sb. ze dne 13.3.2020

vyrozuméni o prodlouZeni lhlty pro vytizeni Zadosti o poskytnuti informace ze dne 25. 3.
2020

sd€leni - pozadavek na uptesnéni zadosti o poskytnuti informace ze dne 7. 4. 2020
4) Medialni propaganda

HMP resp. DPP HMP provadéji pravidelné a pritbéZzné informovani vSech dulezitych
médii, agentur atd. - CTK, novinky, el5, aktualne.cz, radni¢ni média atd. - o kazdém
kroku v pfiprave a realizaci vystavby. I v tomto piipadé plati, Ze v medialnich
vystupech HMP a DPP HMP nepftipoustéji jakékoli pochybnosti o priibéhu realizace
stavby, tzn. to, Ze by pfislusné povolujici ufady si mohly "dovolit" byt’ jen pozdrzet
vydani souhlasného rozhodnuti, a tim ohrozit medidln¢ prezentovany obraz stavby a
zejm. politikli poklepavajicich na zakladni kameny, rozbijejicich lahve Sampanského
atd.

dukaz: ptiloha namitky podjatosti III. 4) a 5)

5) HMP resp. Dopravni podnik hl. m. Prahy vyhlasil tendry a uzavira realiza¢ni
smlouvy, aniz ma jediné rozhodnuti o povoleni ke kaceni, aniz ma stavebni povoleni pro
zafizeni staveni$té, aniZ ma stavebni povoleni. Tim dokumentuje HMP resp. DPP HMP
absolutni jistotu toho, Ze veskera nezbytna povoleni UMCP4 ve spolupraci s Magistratem hl.
m. Prahy "zajisti" v€asn¢ dle potieb stavebnika a zadatele o ptisluSna povoleni, a to zcela bez
ohledu na pribéh fizeni, pfipadné namitky Gcastnikl fizeni atd.

diikaz: piiloha namitky podjatosti I1I. 4) a 5)

strucny vybér tématu z internetu - napi. CTK zprava: DPP vypisuje tendr na prvni isek metra
D (7.1.2020)

6) Priprava tzv. spole¢ného podniku se strategickym partnerem za ucelem maximalizace
vytéZzeni ekonomického potencialu oblasti v okoli budoucich stanic metra I.D

Rada HMP piijata dne 18.7.2017 usneseni, jimz souhlasila s iniciativou Dopravniho
podniku hl. m. Prahy , a.s. pfipravit podminky pro vybér strategického partnera do
spole¢ného podniku, jehoz zakladnim poslanim by bylo vyuziti ekonomického
potencialu rozvoje izemi trasy metra [.D. v Praze.

Z davodové zpravy citujeme:

"Pripadna vystavba metra D realizovana Dopravnim podnikem hl. m. Prahy, akciova
spolecnost (DPP) vyrazné zvysi ekonomicky potencial vsech uzemi na trase Pankrac -
Depo Pisnice, zejména oblasti v okoli stanic metra. Vystavba trasy metra D je
zdkladni podminkou tohoto potencialu, ktery je na zakladeé analyzy Deloitte Advisory
odhadovan v rozmezi 45 - 55 mld K¢ hrubé trzni hodnoty dokonceného projektového



zameru v cendch bez DPH. Analyza byla zpracovana na naklady DPP v ramci
spoluprdce se spol. Deloitte Advisory.

V dusledku této skutecnosti je vysoce Zadouct, aby se hl. m. Praha podilelo na vyuziti
tohoto potencialu a mélo z ného ekonomicky efekt a rovnéz timto zpiisobem mohlo
ovlivnit urbanisticky vzhled dotcenych oblasti."

Z dostupnych informaci soucasnd RHMP v zaméru pokracuje s tim, Ze misto
spolecného podniku se strategickym partnerem by mél ekonomické vytézeni (tj.
zastavbu na méstskych pozemcich v okoli budoucich stanic metra 1.D) feSit projekt
piispévkové organizace HMP, ktera bude méstské pozemky v okoli stanic za icelem
jejich zastavby spravovat. Podstata, cil zaméru vSak ziistadvaji nezménény.

IvO.

S ohledem na vSe shora uvedené ucastnik fizeni mavrhuje, aby o namitce systémové
podjatosti bylo rozhodnuto tak, Ze vSechny uredni osoby spravniho orgianu jsou
vylouceny z projednavani a rozhodovani ve véci, a nadfizeny spravni organ proto dale
postupoval podle § 131 odst. 4 spravniho fadu.

M. Jelinkova, ptedsedkyné spolku
Pankracka spolecnost, z.s.

Ptilohy: dle textu



